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श्रीमहिद्यारण्यस्वामिविरचितो 


'बृहदारण्यकवार्तिकसारः 


[ प्रथमो भागः ] 


म.म. पण्डितभ्रीहरिहरकृपालुद्विवेदिविरचितेन हिन्दी भाषानुवादेन 
कुलपतेः डॉ. मण्डनमिश्रस्य प्रस्तावनया च समलङ्कृतः 
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छ 


मुद्रक: -- 

श्रीजी कम्प्यूटर प्रिण्टर्स 
नाटी इमली 
वाराणसी-२२१ ००२ 


प्रस्तावना 


महतः प्रमोदस्यायं विषयो यत्‌ श्रीविद्यारण्यस्वामिप्रणीतं बृहदारण्यक- 
वार्तिकसाराख्यं ग्रन्थरत्नं महामहोपाध्यायश्रीहरिहरकृपालुद्ठिवेदिप्रणीतेन हिन्दी- 
भाषानुवादेन विभूषितं सत्‌ सम्पूर्णानन्दसंस्कृतविश्वविद्यालयत: प्रकाश्यते। ग्रन्थ- 
रत्नमिदं चतुर्षु भागेषु विभक्तमस्ति। तस्यायं प्रथमो भागो वेदान्तदर्शनरसिकानां 
विद्वद्वरेण्यानां करकमलयोः समुपाहरन्‌ मोमुदीति मे चेतः। जानन्त्येव वेदान्त- 
शास्त्रविमर्शका विद्वांसो यत्किलास्य वृहदारण्यकवार्तिकसारग्रन्थस्य रचयितारः 
स्वनामधन्याः सर्वतन्त्रस्वतन्त्राः श्रीविद्यारण्यस्वामिपादाः सन्ति। 

त्रयोदश-चर्तुदशख्रैष्टाव्दयोर्मध्ये लब्धजन्मानः ध्रीविद्यारण्यस्वामिनो नहि 
केवलं वेदान्तशास्त्र एव स्वलेखनीं व्यापारयामासुः; अपि तु न्यायदर्शन- 
वैशेषिकदर्शन-साहित्यशास्तप्रभृतिष्वपि स्वकीयया वैपश्चत्या प्रकामं महत्त्वमवापुः, 
एतत्‌ प्रामाण्यं ख्यापयन्ति श्रीविद्यारण्यस्वामिपादैः प्रणीतानि वक्ष्यमाणानि 
अन्थरत्नानि-- 

१. पञ्चदशी, २. जीवन्मुक्तिविवेकः, ३. विवरणप्रमेयसङ्ग्रहः, ४. अनुभूति- 
प्रकाशः, ५: बृहदारण्यकवार्तिकसारः, ६. उपनिपद्दीपिका, ७. सङ्गीतसारः, 
८. पराशरमाधव:, कालमाधवः, १०. जैमिनीयन्यायमालाविस्तरः, १२. माधवीय- 
धातुवृत्तिः, १२. सूतसंहिताटीका, १३. शङ्करदिग्विजयः। 

बृहदारण्यकवार्तिकसाराख्यो ग्रन्थो वृहदारण्यकोपनिपदमवलम्बते। 
श्रीविद्यारण्यस्वामिभिर्ृहदारण्यकवार्तिकसारस्योपोदघाते वृहदारण्यकोपनिषद 
उपनिषत्पदव्याख्याने स्वकीयं हार्द प्रास्तावि। तद्यथा 

अत्र चोपनिषच्छब्दो ब्रह्मविद्यकगोचरः । 
तच्छब्दावयवार्थस्य विद्यायामेव सम्भवात्‌ ।। 
उपोपसर्गः सामीप्ये तठातीचि समाप्यते । 
सामीप्यतारतम्यस्य विश्रान्तेः स्वात्मनीक्षणात्‌ ।। 
त्रिविधस्य सदर्थस्य निशब्दोऽपि विशेषणम्‌ । 
उपनीयेममात्मानं ब्रह्माऽपास्तद्दयं यतः ।। 
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एवमेवायं बृहदारण्यकवार्तिकसारः पद्यमय: स्वकीयप्रासादगुणसम्पन्नः सन्‌ 
चमत्करोति चेतांसि मनीषिणाम्‌। पद्यमये सम्पूर्णेऽस्मिन्‌ मन्थे बृहदारण्यकोपनिषद 
एवं व्याख्याऽकारि श्ीविद्यारण्यस्वामिभिर्यया व्याख्यया सम्पूर्णमुपनिषद्वाङमयं 
प्रतीकतयाऽवगन्तुं शक्यते। अत्न वार्तिकसारे महामुनिपतञ्जलिभाष्यवदेकतः प्रसाद- 
गुणगुम्फनं दृश्यते, पदानां नियोजने लालित्यं दृश्यते, अपरतश्च निगूढं भाव- 
गाम्भीर्यमपि लब्धुं शक्यते पदे पदे। 

हिन्दी-भाषानुवादकर्ता म.म. श्रीहरिहरकृपालुमहाशयः 


वृहदारण्यकवार्तिकसारस्य  हिन्दी-व्याख्यानुवादकर्तारं सर्वतन्त्रस्वतन्त्र 
पारद्श्वानं महामहोपाध्यायश्रीहरिहरकृपालुद्रिवेदिनं सम्प्राप्य निश्चप्रचं धन्यधन्या जाता 
सुरगवी। प्रायशो दूश्यते यद्‌ ये शास्त्रपारदृश्वानो भवन्ति, तेषु कतिपय एव ग्रन्थ- 
रचनाधर्मितामूरीकुर्वन्ति; किन्तु सोऽयं श्रीद्विवेदिमहाशयो यथा तत्तच्छास्त्रेषु 
शास्त्राथेंषु चानन्यतमां स्थितिमवाप, तथैव तत्तच्छास्त्रम्रन्थनिर्माणपरायणो5पि 
दृश्यते। व्याकरणमहाभाष्यकर्तृणामियमुक्तिः साधु चारितार्थ्यं बिभर्ति श्रीद्विवेदि- 
महाभागस्य विषये 


''चतुर्विधा विद्योपयुक्ता भवत्ति-आगमनकालेन, स्वाध्यायकालेन, 
प्रवचनकालेन, व्यवहारकालेन च''। 


इमामुक्तिं चरितार्थयन्‌ श्रीद्विवेदिमहाशयः स्तात्मीकृतं विद्यानिष्यन्दं छात्रेषु 
विद्वत्सु क्वचिद्‌ वितरन्‌ दृश्यते, क्वचिच्छास्त्राथेपु विजयश्रियं संवृण्वन्‌ दृश्यते, 
क्वचिच्च तत्तच्छास्त्रनिगूढानि तत्त्वानि स्फोरयन्‌ वाऽवलोक्यते। एतस्य सुष्ठु- 
निदर्शनं बृहदारण्यकवार्तिकसारस्योपनिषच्छन्दव्याख्याने हिन्दीभाषामये तदीयं 
विश्लेपणमतिशयेन महत्त्वमाविभर्ति-- 


उपनिषत्‌ शब्द में चार अवयव हैं-- उप, नि, सत्‌, क्विप्‌। अन्तिम लुप्त 

आर तीन विद्यमान हैं। उप का अर्थ है-- सामीप्य, निशब्द का अर्थ है-- 
निश्चय, सद्‌ धातु का अर्थ है-विशरण, गति और अवसादन तथा क्विप्‌ 
अत्यय का अर्थ है--कर्ता। (“अतः शुद्धजीवमुपशब्दार्थ-सामीप्योपलक्षितं ब्रह्म 
निश्चितं नीत्वा तत्स्वरूपं ग्राहयित्वा सकायाँ समूलां चाविद्यां शिथिलयति 
नाशयति या सा उपनिषत्‌”।) इस प्रकार की व्युत्पत्ति से शुद्ध जीव को 
सामीप्योपलक्षित रह्म के पास ले जाकर अर्थात्‌ ब्रह्मस्वरूप का बोध कराकर 
समूल अविद्या का जो विनाश करती है, उसे उपनिषत्‌ कहते हैं” । 


आ त त सम्पूर्ण बृहदारण्यकवा्तिकसारग्रन्ये इयमेव व्याख्यानपद्धतिरङ्गीकृता 


वे ह येन। अत्र प्रासङ्गिकतया म.म. श्रोद्रिवेदिमहाशयस्य सम्पूर्णमितिवृत्ं 
वद्यावैभवं रचनापाटवज्चाधस्तादुपस्थाप्यते। KF 
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सुविश्रुतभारतीयमनीषिपु महामहोपाध्यायपण्डितश्रीहरिहरकृपालुद्विवेदि- 
महाभागस्य सम्माननीय स्थानमस्ति। भर 
सुरभारती विमलालङकृतिशालिनीव व्यद्योतत, भारतीभव्यगुरु्ता च 
गौरवातिशयमभजत। द्विवेदिमहोदयस्य विद्वत्तल्लसद्गभीरवाकपाटवमनुभवन्ती 
विद्वन्मण्डनमण्डली मैकवारमाश्च्यचकिताऽभवत्‌। व्याकरण-न्याय-साहित्य-वेदान्त- 
साङ्ग-योगादिशास्त्रपरङ्गतमिममाचार्यप्रवरमवाप्य नूनममरभारती धन्या। यथैत- 
स्यान्तरिकज्योतीराशिना विहारविवुधवाग्विलासा: प्राकाश्यन्त, तथैव तदीयप्रगाढ- 
पाण्डित्यराजत्सर्वदिक्प्रसारितप्रतिभया प्रभाविता वाराणसेयसंस्कृतविद्वन्मण्डली 
सम्मानमेभ्यः प्रायच्छत्‌। 


अस्य स्वाभाविकसरलस्नेहमहीरुहशीतलच्छायान्ते विश्राम्यतामधीतिनां 
काचिदपूर्वैवानन्दानुभूतिर्भवति स्म। संस्कृतशास्त्रपाण्डित्येन सहैव तद्विद्याविहित- 
शास्त्रीयाध्ययनोपयुक्तानुपमगुणोऽप्येतस्मिन्‌ व्यराजत। नैतावदेव, संस्कृतसाहित्य- 
विकासाय प्रारव्धासु नवीनयोजनास्वपि सार्थकमस्य विशिष्टमवदानमभवत्‌। एतस्य 
सुदृढसिद्धान्त: प्राढपाण्डित्यञ्च रत्येकं क्षेत्रेषु निर्भीकतामस्मै प्रादात्‌। अस्य 
काशीनिवाससमये संस्कृतसाहित्यविकासाय वाराणस्यां यावन्ति कार्याणि, यावत्यश्च 
योजनाः समपद्यन्त समस्तेषु तेषु तदीयो विशिष्टयोग आसीत्‌। अयं तावद्‌ 
बाराणसेयगौरवोन्नतविदवदविभूतीनान्तादृशमन्यतममास्पदं भजते यदीयशाश्वतयशः- 
प्रकाशेन विश्वविश्रुताऽस्ति वारणसी। सर्वथा किलेद्ङ्महानुभावप्रसङ्गे -- 
जायन्ते किल गुणिनः, केचित्केचन गुणोज्ज्वला भुवने। 
राजन्ते पुनरन्ये, गुणिंगणगीतामरोल्लसद्यशसः।। 
एवंविधा सूर्तिश्चरितार्थ्यमेति। 


जन्म बाल्यकालश्च -- 
पण्डितप्रवरद्विवेदिमहाभागस्य॒शुभाविर्भावः 
प्रयागमण्डलान्तर्गते विराजमानगुणिगणग्रामे पण्डितपुरग्रामे १९२७ मितवैक्रम- 
संवत्सरे आपाढशुवलप्चम्यामजायत। एतस्य पितृपादाः पण्डितश्रीबलभद्रदत्त- 
द्रिवेदिनो वरांवराज्यशासकस्य राज्ञो महावारप्रसादस्य राजसभायां प्रधानः 
स्म। सर्वथा चरितनायकद्विवेदिपादस्य बाल्यकाल: “होनहार 
विरवान के होत चीकने पात' इति लोकोक्तिमनुसरति स्म। सहपाठिषु 
वयस्यवरेषु चास्यासामान्यैव प्रीतिरासीत्‌। यथासमयं तैः साकं बालसुलमक्रीडास्वपि 
राजप्रजाभावमभिनयन्नयं मित्रमण्डलीं प्रजात्वेनोपकत्प्यात्मानञ्च राजभावेन मन्यमानो 
येऽपि राजति स्म। परश्चत्रमेतद्‌ यत्‌ क्रोडारुचिरप्ययं बाल्यत एव 


(४) 


विलक्षणधारणाशक्ति विशेषतोऽध्ययनमननत्रवत्याऽपर्वां स्मरणशक्ति दधाति स्म। 
एकदा दैवजञेनैकेन दशश्लोकानध्याप्यागामिदिवसेऽभ्यस्तान्‌ ताश्छ्रावयितुमभिहितोऽयं 
तत्कालमेवानायासं समस्तानपि तांस्तथैवाभिधाय चित्रितचेतसं तं सचेतसमकार्षीत्‌। 
अनन्तरमेव च कार्तान्तिकेन तेनैतत्प्रशस्तहस्तरेखा निरीक्षमाणेन प्रण्यगादि 
अनन्यसाधारणीं वैदुषीमधिकृत्य कृत्यतत्त्वविदयं वालो वाल्येऽप्यवालवाग्वैभवो 
सुरभारतीभवनं स्वप्रतिभाभिरुद्धासयिष्यतीति। यथासमयञ्च सर्वथा कृतार्थव 
माहूर्तिकोक्ति:। उक्तञ्च-- 
शैशव एव श्रूयते, भविष्णुजातः सुलक्षणस्तोमः। 
भाविविशालतरूणां, बाल्याद्विलसति दलावली ललिता।। 
शीलं स्वभावश्च -- 


बाल्यादेव च द्विवेदिपादस्य स्वभावः सारल्यं स्वाभिमानञ्च विभर्ति स्म। 
आजीवनमयं निसर्गसर्ग गुणममुं न्यर्वहत्‌। एतद्वेषभूपे सर्वथा बाह्याडम्वरविहीने 
वभूवतुः। द्विवेदिमहाभागस्यः पूर्वोक्तनामा पितृपादो यस्योक्तभूपतेरधिनिवासं निवसति 
स्म, तस्य कुमारः साकमेवास्यापे शिक्षा समारब्धा। नचिरादेवेष 
स्वविलक्षणधिषणया राजकुमाराँस्तानत्यक्रामदाङग्लभाषापाठाभ्यासे। निशम्य 
चैतत्रृपतिः शिक्षकमादिशद्‌ विरम्यतां तावद्‌. द्विवेदिपाठो यावत्‌ कुमारा अपि न 
तत्साम्यमुपयान्ति। विदितवृत्तान्तस्तु द्विवेदिमहोदयोऽतिक्रम्य जनकादेशमपि जनन्या 
आदायावश्यकरूप्यकाणि पाथेयार्थं पद्भ्यामेव प्रागाद्‌ वाराणसीम्‌। घटनेयं 
द्विवेदिमहाभागस्य शैशवेऽपि स्वाभिमानशालितां प्रकटयति। 


वाराणस्यामयोध्यायाञ्चाध्ययनम्‌ -- 


दविवेदिमहोदयस्याध्ययनकाले काश्यां विशिष्टविद्यालये प्रवेष्टं निकषतया 
छात्राणां प्रतिभाऽध्ययनपाटवञ्च व्यवस्थिते आस्ताम्‌। स्वीयतादृशविलक्षण- 
प्रतिभयैवायं वाराणस्यां सुविश्रुतविद्वद्वरदशरथशास्त्रिणो विद्यालये प्रवेष्टुमशकत्‌। 
प्रतिभाशालिनि अन्तेवासिनि निसर्गत एव भवति सदगुरोः प्रसाद इत्यस्मिन्नपि 
तच्छास्त्रिवर्याणां तथाञ्जायत वात्सल्योल्लासिप्रसादभरः। प्रतिपलं प्रतिभया 
गुरुप्रसादेन समेधमानमिमं समवलोक्य 

“ अकारणाविष्कृतवैरदारुणाद्‌ असज्जनात्कस्य भयन्न जायते।'' 


इति बाणवाणीविषयीभूताः केचन परोत्कर्षासहिष्णावस्तत्रत्या अन्तेवासिनः 
कदाचित्पुस्तकगोपनेन जातुचित्मदीपनिर्वापणेनास्याध्ययनमत्राधन्त। तदेवन्तदुप- 
द्रवोद्रिममानसा इमे तत अयोध्यामुपागत्य पण्डितश्रीचन्द्रभूषणपाठशालायां 


(५) 


CS 


पण्डितप्रवरश्रीरामाज्ञाभिधगुरोव्याकरणविशिष्टवंदुपीमलभन्त। यदामी वैयाकरण- 
सिद्धान्तकौमुद्या अध्ययने संत्लग्ना आसन, तदेव परीक्षासमयः समागतः किन्तु 
अध्यापका अन्तेवासिनश्च साश्चर्यमिमान्‌ वैयाकरणसिद्धान्तकामुदीपरीक्षया सहेव 
मनोरमापरिभाषेन्दुशेखरादिटीकाग्रन्थपरीक्षायामपि न केवलं प्रविशत एवावालोक- 
यन्नपि तु तासु परीक्षासु प्रथमश्रेण्यां प्राथम्यं भजताऽप्यपश्यन्‌। 


शब्दशास्त्रपारङ्गताः सन्तोऽमी तत्रवायाध्याया दर्शनशास्त्रविश्रुतविद्व द्वर- 
श्रीमदुमापति(नकछेदराम)गुरोविद्यालये तस्मादेव समस्तं न्यायशास्त्रमध्यगीपत। यदा 
खल्चिमे मल्लविद्याविशेपज्ञमुपर्युक्त न्यायतत्त्चज्ञ गुरु निकषवत्‌ समुपतास्तदा प्र 
व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभाव'प्रसङ्गसङ्गतं पाठं पाठयति स्म सुतीक्ष्णधिपणाश्चान्त- 
वासिनो दत्तचित्तास्तमवधारयन्ति स्म! संवृत्ते पाठविरामे गुरुणा तत्स पृष्टपु 
प्रश्नेषु च्छात्रा यदा तृष्णीमेवासन, तदा द्विवेदिमहाभागा आदाय गुराराज्ञा 
यथाध्यापितं न्यायगभीरग्रसङ्गमुपस्थाप्य स्ववाग्विलासन समतोपयन्सान्तेवासिनं 
गुरुम्‌। तपस्विन्यामेकस्यामेभिश्चिन्तामणिमन्परप्तिपूर्वकस्केतः प्राप्तः। अपरेद्यु 
प्राप्तेऽपि च तम्मन्त्रे गुरु्रसादात््ाप्ततत्साङ्गोपाङ्गविधिवोधाः सिद्धमकार्पुस्तन्मन्त्रम्‌। 


पुनरिमे काशीमागच्छन्‌। तत्र च महामहापाध्याय- 
पण्डितश्रीराममिश्रशास्त्रिणो निञविलक्षणवेदुष्येण सन्तोष्य तम्याञ्शपवदान्त- 
राद्धान्तमध्यैषत। अत्रतषां तर्कसप्राइवामाचरणभट्टाचार्यप्रसिद्धदार्शनिकलक्ष्मण 
शास्त्रिप्रभृतय: सहपाठिन आसन्‌। अनन्तरमिहैव पण्डितराजश्रीशिवकुमारशास्त्रिभ्य 
एतेऽध्यापनप्रणालीमध्यगच्छन्‌। 


शास्त्रार्थविजयः, सर्वशास्त्राध्यापकता, उपाधिप्राप्तिश्च -- 


अध्ययनं समाप्य द्विवेदिमहाभागा समधिकृताशपतन्त्रा पितृचरणानामाज्ञया 
रीवाँ5भिधं राजनिवासमयुः। तत्र च श्रीवङ्कटेशनारायणनृपतिराज्याभिषेकम्रसङ्गे 
विशिष्टविदुषां सभा समायोज्यत। तत्रामापा द्विवेदिमहोदयानां वाम्विजयन प्रतिभया 
च प्रभावित: स रीवाँऽधिपतिर्महाराज एभ्यः सबहुमान विशिष्टपुरस्कारं प्रायच्छत्‌। 
तत: पाटलिपुत्रमागता इमे त्रापि धनिकवर्ग विद्रद्वर्ग्ञ स्ववेदुष्येण समताषयन्‌। 
तपैवैतद्वैदुषीमनुभूय प्रसन्नो मनसुखराव इमाँसतत्रत्यप्रसिद्धसंस्कृतमहाविद्यालयं 
प्रधानाध्यापकपदे न्ययोजयत्‌। नचिरादेव चामीपामध्यापनप्रणाल्याः प्रशस्तिस्तथा 
प्रासरत्‌, येन सुदूगद्‌ मेधातिनो जिज्ञासवोऽन्तेवामिनो नानादिग्देशेभ्यः 
समेत्येतदीयविलक्षणवाडसाधुरीमिश्रितपरौढविद्याडमृततरश्रिणीकणानास्वादयितुमारेभिर । 


तदानीमिमे दार्शनिकप्रकाण्डतया विख्यातिम्प्राप्ता आसन्‌। १९१६तमे 
खूष्टाब्दे विहारोत्कलसंस्कृतसमितेरधिवेशनं नैकप्रान्तीयविद्ददवृन्दविभूपितं 


(६) 


मुजफ्फरपुरनगरे समायोज्यत यत्र महामहोपाध्यायश्रीबालकृष्णमिश्र-महामहोपाध्याय- 
चित्रधरमिश्र-म.म.परमेश्वरझा-म.म.लालजीझा-म.म.श्रीमदुमेशमिश्र-म.म. रामावत- 
शर्म-महाराजाधिराजरमेश्वरसिंह-रायबहादुरद्वारकानाथप्रभृतयो मिथिलामगधोडीसा- 
प्रदेशाना प्रमुखपण्डितप्रवराः समुपस्थिता आसन्‌। तत्र द्विवेदिमहाभागानां 
वेदान्तप्रबन्धस्य' सुधीसमुदायैः सबहुमानं प्रशंसा व्यधायि। अनन्तरं तत्रैव 
समायोजिते शास्त्रार्थविचारे विजयश्रियमधिगतेभ्यो द्वfंवेदिमहोदयेभ्यः पट्टाम्बर- 
युगलसहिताः पुरस्कारमुद्रा अपि समर्पिताः। 


एवं कर्णाकर्णिकयाऽऽकर्णीदमीयो विमलवैदुष्ययशःस्तोमः पण्डितमदनमोहन- 
मालवीयेनापि। निशम्य चेमान्‌ हिन्दूविश्वविद्यालये संस्कृतविभागाध्यक्षतया 
प्रतिष्ठापयितुं प्रायतत। किन्तु समुदारहृदयैद्विवेदिपादैराश्रितविद्यालयसञ्चालक- 
श्रेष्ठिवररामनिरञ्जनदासमुरारकामहोदयश्रद्धावशंवदतयाऽऽत्मीयनिसर्गस्वततन्त्रमनोवृत्तितया 
च मालवीयमहोदयानुरोधानुरूपं नाकारि। 

१९७१ तमे वैक्रमसंवत्सरे च द्विवेदिमहोदयानां तर्ककर्कशवाक्चातुरी- 
मवलोक्य विहारविद्रत्परिंषदमून्‌ 'तर्कालङ्कारोपाधिना व्यभूषयत्‌। भारतधर्म- 
महामण्डलमपि इदमीयापूर्वपाण्डित्यप्रभावितं सदेभ्यः १९७५ तमे वै. संवत्सरे 
१९७६ तमे वैक्रमवर्षे च क्रमशो 'विद्यारत्नाकर'-“विद्यानिध्यु'पाधिद्वयं 
प्रदायामूनलमकार्पीत्‌। एवमेव विहारोत्कलसंस्कृतसमित्या १९७८ तमे विक्रमवर्षे 
“प्रधानाचाया'पाधिना, १९७९ तमे वैक्रमवत्सरे च भारतसर्वकारेण 
“महामहोपाध्यायो'पाधिना, १९७९ तमे विक्रमसंवत्सर एव चाखिलभारतीय- 
विद्वत्सम्मेलनेन 'विद्यासागरो'पाधिनामी सम्मानिताः आजीवनञ्चैषा 
हिन्दूविश्वविद्यालयेन सुदृढसम्बन्ध आसीत्‌। तत्नत्यसंस्कृतसमितीनां सदस्येषु 
विशिष्टमास्पदममोषामासीत्‌। 
रचनाचातुरी, अध्यापनपाटवञ्च -- 

दविवेदिमहाभागा यथा संस्कृताद्वितीयवंदुष्येण विश्रुता आसँस्तथैव 
हिन्दीभाषाया अपि प्रगाढपाण्डत्यम्विभ्रति स्म। अत एव ये किल संस्कृत- 
भाषोपनिबद्धा अत्यन्तदुरूहम्रन्था आसंस्तानमीभिरनायासमेव हिन्दीभाषयानृद्यान- 
वच्चमद्चतनानामपि सरलपद्धत्या प्रबोधायोद्घाटितः पन्थाः। वृहदारण्यकोप- 
निषदवर्तिकसारः, ताळ श्रीमद्भगवद्गीताया  मधुसूदन्याष्टीकाया व्याख्या 
मीये कृती। एपामेतद्व्यतिरिक्तासु कृतिषु रमेश्वरकीमुदी 
(पद्चात्मिका), शाबरभाष्यकल्पलतिका (टीका) च वर्तेते। कल्पलतिकायां 


मौमांसाशास्त्रतत्त्वानि स्फुटं विकसितानि सन्ति। न्यायकुसुमाञ्जलेरपि विवेचना 
साम्प्रतममुद्रितैव प्रकाशते। 


(७) 


सर्वथा व्याकरणदर्शनशास्त्रयोस्त्विदमीया गतिरद्वितीयैवासीत्‌। अमीपा- 
माकर्षिकामध्यापनशैलीमाकर्ण्य सुदूरादपि समेत्य छात्रा विद्वांसस न केवलं 
विद्यालयेऽपि तु निवासस्थानेऽपि स्वकीयजिज्ञासासमाधये परिवृत्येमाँस्तिप्ठन्ति स्म। 


काशीवासाय यदामी विश्वनाथपुरीम्परीतास्तदा तत्रापि वेदान्तसिद्धान्तान्‌ 
विद्वदवृन्दमध्यापयताममीषां व्यत्येति स्म समयः। तत्रत्यगोयनकासंस्कृत- 
महाविद्यालयेऽपि वहुकालं प्रधानाचार्यपदमेभिरलङ्कृतम्‌। 
लेखनाध्यापनसदृशी वावशक्तिरप्येषामपूर्वव प्रतिभाति स्म। अवाधप्रवाहं 
गीर्वाणवाण्यामभिगर्जतः पारिषद्या इमान्‌ समवलोक्यापरिचिता अन्यमनस्का- 
श्रकितचित्ताश्च भवन्ति स्म। नूनममीषु लेखनाध्यापनव्याख्यानपावनत्निवेणी प्रवहन्ती 
विलसति स्म। यथार्थमेतेषां गुणमवर्णयत्कश्चिद्रिपश्चिद्दर: -- 
कुमारो वादिविजयी रामस्तीक्ष्णमतिर्मतः । 
वाग्मी गङ्गाधरः ख्यातः कृपालौ तु त्रयो गुणाः।। इति। 


तुरीये वयसि समागते समीपममी समस्तानि प्रायशो भारतीयानि तीर्थानि 
पर्याटिषुः। काशीवासावसरे विशेषतः संस्कृतभापासाहित्यसेवेदमीया न जातुचिदपि 
विस्मरणीया भविष्यति। एहिकलीलाया अन्तिमदिनपर्यन्तमदसीयाः संस्कृत- 
प्रचारप्रसारप्रयत्ना: संस्कृतजगतः कृतेऽनल्पमूल्यं विभ्रति। सर्वथा सत्यमिदं यदू 
विश्वेशितुरकारणकरुणयैवेदूशो विद्वद्विभूतयोऽवतरन्ति धरातलम्‌। 
महाप्रयाणसमयः -- 

१९४९तमे खेष्टाव्दे, मार्चमासे विवुधवाग्वरद्तनया्रितनायकाः 
पार्थिवविग्रहं विहाय केवलेनाविचलविमलयशःकायेन भूतलमलशिकीर्षवो दिविषदा- 
मास्पदमलमकार्षुः। काशीवासं सरस्वतीसेवां च कुर्वद्धिरेभिर्महाप्रयाणे 
चिकीर्पितेऽस्मात्‌ कस्माच्चिदपि स्थानात्करपात्रमहाभागा विश्वनाथदर्शनपूर्वकम- 
दसीयनिवासमुपेताः। तत्रेमान्‌ शिवलीनान्तरङ्गानेतदीयपारिवारिकाँध शोकपारावार- 
परिवृतानवलोक्य सौहार्दपूर्णानि वाक्यानि प्रणिगद्य साम्प्रतं द्विवेदिमहोदया 
शिवध्यानपरायणाः सन्तीत्यवोचन्‌। सत्यमिदम्‌, यतः किञ्चित्कालानन्तर- 
मेमिरव्यधायि महाप्रयाणम्‌। मणिकर्णिकास्थविण्णुपादुकायां शवसंस्कार एषां 
बाराणसीवासिनिर्विण्णविद्वद्वुन्दानामुपस्थितौ सुयोग्यात्मजेन समपादि। 
सन्ततिः -- 


द्विवेदिपादानां परिवारे एकः पुत्रः, एका पुत्री चास्ताम्‌। समस्त एव परिवार: 
सारस्वतसेवासँल्लग्नोऽस्ति। तत्र “आत्मा वै जायते पुत्रः? इति वचनो- 


(८) 


वैचक्षण्येन प्रमाणयन्‌ सर्वथाऽनुरूपोऽदसीयः सुपुत्रो नाम्ना 
शरीब्रहादत्तद्विवेदिमहाभाग आसीत्‌। स च पाटलिपुब्रगाजकीयसंस्कृतमहाविद्यालये 
व्याकरण-दर्शनशास्तरप्राघ्यापकपदमलङ्कृत्य रामनिरञ्जनमुरारकासंस्कृतमहाविद्यालये 
्रचार्यपदमलङकृत्य राष्ट्रपतिसम्मानादिकमधिगत्य शिवसायुज्यमवाप। तदीयः पुत्रः 
आचार्यवाचस्पतिद्विविदी अस्मिन्‌ विश्वविद्यालये शिक्षाशास्त्रविभागाध्यक्षपदम- 
लङ्कृत्य प्राप्तावकाशो विराजते। 


स्वनामधन्यास्तत्रभवन्तो विदवद्विभूतयो महामहोपाध्यायश्रीद्विवेदिमहाभागा 
अस्माकं चर्मचक्षुषामग्रत्यक्षतां गता अपि विमलयशोविग्रहेण विराजमाना 
अनन्तकालं यावदात्मतपःपूतामरगीर्भिः सुरशेमुषीं सेवमानेभ्य आशीराशीन्‌ 
्रदास्यन्तीत्येवम्मावयामः। हु 

अयमत्र मणिकाञ्चनसंयोगो यदस्य 
सहिन्दीभाषानुवादस्य सम्पादका म.म. श्रीहरिहरकृपालुद्दिवेदिमहाशयानां पौत्राः , 
राषट्रपतिपुरस्कारसम्मानिताना पण्डितश्रीव्रह्मदत्तद्विवेदिमहोदयानां पुत्रा आचार्य- 
श्रीवाचस्पतिद्विवेदिमहोदया अस्मिन्‌ विश्वविद्यालये शिक्षाशास्त्रविभागाध्यक्षपदं 
विभूष्य प्राप्तावकाशाः सततं सुरगवीं सेवमानाः काश्यां विराजन्ते। 
विद्वद्धिरेभिर्नवनवोन्मेषशालिप्रज्ञाविभूषितैर्वहुपरिश्रम्यास्य ग्रन्थरत्नस्य सम्पादनं 
पाठशोधनं परिशिष्टादिनिर्माणं च व्यधायि। एवंविधं वैदिकवाङमयावलम्बि ग्रन्थ- 
रत्नं मनीषिणां करकमलयोः समुपाहरन्‌ काशीपतिं श्रीविश्वेश्वरं प्रार्थये यदिदं 
अन्थरत्नं नानाशास्त्रविश्लेषणपरायणेभ्यो विद्वद्भ्यः श्रेयसे स्यादिति। 

अतोऽत्र नानाशास्त्रविचक्षणेभ्यः सर्वविद्यापारङ्गमेभ्यो महामहोपाध्याय- 
शीहरिहरकृपालुद्रिवेदिमहोदयेभ्यः सादरं प्रणामाञ्जलिमुपायनीकरोमि। तदन्वस्य 
अन्थस्य सम्पादकेभ्यः शिक्षाशास्त्रमर्मज्ेभ्यो जानाशास्त्ररसिकेभ्यश्च आचार्य- 
शऔीवाचस्पतिद्विवेदिमहोदयेभ्यः सबहुमानं साधुवादमुपहरामि। ग्रन्थस्यास्य शीघ्रतया 
सौष्ठवपूर्णप्रकाशनार्थ प्रकाशनविभागीयनिदेशकान्‌ डॉ. हरिश्चन्द्रमणित्रिपाठिनः, 
अथ च इक्ष्यशोधकं डॉ. हरिवंशकुमारपाण्डेयं सस्नेहं धन्यवादैराशीर्वादैश्च 
संवरद्ध्यामि। एवमेवास्य ग्रन्थस्य मुद्रणे दत्तावधानाय 'श्रीजी-कम्प्यूटर-प्रिन्टर्स'- 
सञ्चालकाय श्रीअनूपकुमारनागरमहोदयाय ससाधुवादमाशीर्वाद वितनोमि। 


«^ "नाहि, पि 
वाराणस्याम्‌ मण्डनमिश्रः 
वि.सं. २०५५ 


सम्पूर्णानन्दसंस्कृतविश्वविद्यालयस्य 


प्राक्कथन 


बृहदारण्यकोपनिषद्‌ का महत्त्व- 

भारतीय चिन्तन परम्परा में वेदान्त के अपर पर्याय उपनिषद्‌ सम्पूर्ण वैदिक 
वाङ्मय के मन्थन से उद्भूत सारतत्त्व के रूप में प्रतिष्ठित हैं। सदानन्द ने वेदान्त 
की परिभाषा देते हुए लिखा है कि “वेदान्तो नाम उपनिषठामाणम्‌' अर्थात्‌ 
उपनिषदों को प्रमाण मानकर चलने वाला शाख्न वेदान्त है। ब्राह्मण अन्थों से लेकर 
उपनिषद्‌ ग्रन्थों तक सम्पूर्ण वैदिक साहित्य मन्त्र-संहिताओं का ही व्याख्या रूप 
है। “मन्नत्राह्मणात्मको वेदः”। जहाँ उपनिषद्‌ ग्रन्थों का सीधा सम्बन्ध मन्त्र- 
संहिताओं से है, वहीं ब्राह्मण साहित्य वेद के कर्मकाण्ड पक्ष को उद्घाटित करते 
हँ। कर्म एवं ज्ञान दोनों ही वेद की अनिवार्य धुरी हैं। कर्म-भावना को लेकर जहाँ 
ब्राह्मण-अन्थो की रचना हुई, वहीं ज्ञान-भावना के आधार पर उपनिषद्‌ रचे गये। 

उपनिषद्‌ सत्य के उस स्वरूप का निरूपण करने में समर्थ हैं, जो मनुष्य 
की वैज्ञानिक, दार्शनिक तथा धार्मिक आकांक्षाओं की परिपूर्ति कर सकता है। 
उपनिषद्‌ हमारे सामने सत्य का वह सिद्धान्त रखती है, जो रहस्यात्मक एवं 
स्वानुभूतिजन्य है। 

औपनिषदिक तत्त्व सिद्धान्तों की तुलना आधुनिक एवं पाश्चात्त्य विचारधारा 
की प्रवृत्तियों के साथ भी को जा सकती है। उपनिषदों में हमें शुद्धाद्वैत, 
विशिष्टाद्वैत, बहुपुरुषवाद, अहमेववाद, रहस्यवाद आदि अनेक सिद्धान्त मिलते 
हैं, जिनसे वर्तमान दार्शनिक जगत्‌ प्रभावित है। इस प्रकार उपनिषदों ने सम्पूर्ण 
विश्व के धर्म एवं दर्शन को एक सुनिश्चित आधार प्रदान करने के साथ-साथ 
सत्यान्वेषण एवं आत्मानुभूति की नयी दिशा दी है। यही कारण है कि 
औपनिषदिक सिद्धान्तो को अपनाने में विभिन्न सम्प्रदायों को भी कोई आपत्ति 
नहीं है। 

समस्त उपनिषदों में बृहदारण्यकोपनिषद्‌ सबसे बृहद्‌ होने के साथ-साथ 
गम्भीर, सूक्ष्म चिन्तनपरक है । श्री सुरेश्वराचार्य मे बृहदारण्यक शब्द का निर्वचन 
करते हुए लिखा है-- 

अरण्याध्ययनाच्चैतदारण्यकमितीर्यते 1 
बृहत्त्वाद्‌ ग्रन्थतोऽर्थाच्च वृहदारण्यक॑ मतम्‌ 11 


(२) 


अन्य उपनिषदों से बृहदाकार होने के कारण यह अन्य बृहद्‌ है और 
अखण्ड ब्रह्म का प्रतिपादक होने के कारण इसमें ब्रह्मज्ञान के अन्तरङ्ग और 
बहिरङ्ग साधनों का वर्णन है, इसलिए यह अर्थतः भी बृहद्‌ है। अरण्य में 
नियमपूर्वक इसका अध्ययन होने के कारण इसे बृहदारण्यक कहा गया है। 


भगवत्पाद शङ्कराचार्य एवं अन्य भाष्यकार 


भगवत्पाद शङ्कराचार्य ने प्रमुख नौ उपनिषदों का भाष्य लिखा है, जिनमें 
बृहदारण्यक अन्यतम है । भगवान्‌ श्री शङ्कराचार्य के बृहदारण्यकोपनिषद्‌-भाष्य 
की निरवद्यता एवं महत्ता की श्री सुरेश्वराचार्य जी ने इस प्रकार मुक्तकण्ठ से 
प्रशंसा की है-- 
यां काण्वोपनिषच्छलेन सकलाम्नायार्थसंशोधिनीं 
सद्धक्तुर्गुरवो5नुवृत्तगुरवो वृत्ति सतां शान्तये । 
अर्थाविष्करणं कुतार्किककृताशङ्कासमुच्छित्तये 
तस्या न्यायसमाश्रितेन वचसा प्रक्रम्यते लेशतः ।। 


सौभाग्य से श्री सुरेश्वराचार्यं ने इस पर विस्तृत वार्तिक! की रचना की। 
कहा गया है--“वार्तिकान्ता ब्रह्मविद्या”। इन वार्तिकों को आनन्दगिरि ने अपनी 
व्याख्या से और स्पष्ट किया । इसमें लगभग बारह हजार श्लोक हैं। 


उक्त विशद भाष्यार्थ में भी मन्दमति और अतीक्ष्णमति लोगों की विपरीत 
बुद्धि हो सकती है। उक्त बुद्धि का निरास करने के लिए भाष्य के अर्थविस्तार 
की अपेक्षा हुई। उस आवश्यकता की पूर्ति के लिए श्री सुरेश्वराचार्य जी ने भाष्य? 
में जिस विषय का सूक्ष्म रूप से प्रतिपादन हुआ था, जिसका नहीं हुआ था और 
जो मन्दमतियों को आपाततः पुनरुक्त-सा प्रतीत होता था, उन सबका यथायोग्य 
विचारपूर्वक समाधान करते हुए सर्वाङ्गपूर्ण विस्तृत वार्तिक की रचना की । 


कद बृहदारण्यकभाष्यवार्तिक भी अतिविस्तृत है। इस घोर कलिकाल में अल्पायु 
जीवों के लिए इतने विस्तृत ग्रन्थ-सागर के आलोडन द्वारा ज्ञानरत्न के अन्वेषण 


१. उपनिषदन्तरेभ्यो अन्थाधिक्याद्‌, अन्धतोऽस्य यृहत्त्वमर्थतस्त्वखण्डस्य ब्रह्मणो5त्र प्रतिपाधत्वात्‌ 
तज्ञानहेतुनां चान्तरङ्गबहिरङ्गाणा भूयसां प्रतिपादनात्‌, अतो बृहत्त्वादारण्यकत्वाच्च बृहदारण्यकम्‌। 


--(आनन्दगिरि- व्याख्या) 
२. वार्तिक का लक्षण है 


उक्तानुक्तद्विरुक्तादि चिन्ता यत्र प्रवर्तते । 
तं ग्रन्थ वार्तिकं प्राहुर्वार्तिकज्ञा मनीषिण: ॥ 
३. भाष्य का लक्षण है-- 
मृत्रार्थो वर्ण्यते यत्र वाक्यैः सूत्रानुसारिभिः । 
स्वपदानि च वर्ण्यन्ते भाष्यं भाष्यविदो विदुः ।। (प्रदीपोद्धोते) 


(३) 


में कठिनाई का अनुभव कर महामहिमशाली श्री विद्यारण्यमुनि ने' श्री सुरेश्वराचार्य 
की सूक्तियों में यत्र तत्र विखरे हुए रत्नों का एकत्र संग्रह करने की इच्छा से 
“बृहदारण्यकवार्तिकसार' का निर्माण किया। यद्यपि वार्तिक की अपेक्षा यह 
अन्य अति लघु है, तथापि अन्थकार ने वार्तिक में प्रतिपादित सम्पूर्ण विषयों 
का इसमें असाधारण कौशल से समावेश किया है। 


श्री विद्यारण्य स्वामी ने प्रारम्भ में ही स्पष्ट कर दिया है कि बृहदारण्यक- 
भाष्यवार्त्तिककार श्रीमत्‌ सुरेश्वराचार्य के चरणकमलानुरागी शम-दम आदि साधनसम्पन्न 
सज्जन इक्षुरसोपम वार्त्तिक के अर्थ का आस्वाद कर आत्मानुभव रूप मोक्ष से 
तृप्त हों'। 

तात्पर्य है कि यद्यपि वार्तिककार ने तत्त्वज्ञान-पिपासुओं के लिए वार्तिक 
ग्रन्थ का निर्माण किया है, किन्तु उसके इक्षुदण्ड के समान कठिन होने से 
साधारण वुद्धि वाले जिज्ञासु जनों को वार्तिक का रसास्वाद नहीं हो सकता। 
अतः समयानुसार सरल व्याख्या कर आत्मतत्त्व के जिज्ञासुओं के लिए वेद्य बना 
दिया है। 

श्री विद्यारण्य मुनि के श्लोकों का तात्पर्य समझना भी सहज नहीं है। 
इसके हिन्दी-भाष्य की आवश्यकता का अनुभव कर श्री अच्युत मुनि जी महाराज 
की सत्‌ प्रेरणा से 'अच्युतग्रन्थमाला' में भाषानुवाद के साथ आकशन का सङ्कल्प 
लियाँ गया। इस गुरुतर दायित्व का भार मेरे पूज्य पितामह सर्वतन्त्रस्वतन्त्र महा- 
महोपाध्याय पं. श्री हरिहरकृपालु द्विवेदी जी को, जो उस समय श्री जोखीराम 
मटरूमल गोयनका संस्कृत महाविद्यालय, वाराणसी के प्राचार्य थे, सौंपा गया। 
यह मणि-काञ्चन योग होने से महामहोपाध्याय जी ने अपनी अप्रतिम प्रतिभा 
एवं अलौकिक तार्किकशक्ति के बल पर भाषानुवाद के द्वारा इसे सर्वजनवेद्य बना 
दिया। 


अनुबन्धचतुष्टय 

संस्कृत शास्त्रों की यह परम्परा रही है कि अन्थारम्भ में मङ्गलाचरण के 
बाद अनुबन्धचतुष्टय' अर्थात्‌ अधिकारी, विषय, सम्बन्ध एवं प्रयोजन स्पष्ट कर 
>> >. ० उस 
१. श्रीमतसुरेधवराचार्यपादाब्जप्रमरा इमे I 

वार्सिकेश्षुरसं पीत्वा तृप्यनत्वात्मानुभूतितः ॥ 
२. अस्य शास्प्रानुसारित्वादनुबन्धचतुष्टयम्‌ । 

यदेन मूलं शास्त्रस्य निर्दिष्ट तदिहोच्यते ॥ 

अधिकारी च विषय: सम्बन्धश्च प्रयोजनम्‌ । 

शास्त्रारम्भफलं प्राहुरनुचन्धचतुष्टयम्‌ 11 (सर्घचेदान्त-सिद्धान्त:) 


(४) 


दिया जाता है। अनुबन्धचतुष्ट्य का लक्षण है--"प्रवृत्तप्रयोजकज्ञानविषयत्वम्‌' 
अर्थात्‌ जिनका ज्ञान शास्त्र प्रवृत्ति में कारण है, वे ही अनुबन्ध हैं। इससे 
अध्येता प्रारम्भ में ही प्रस्तुत ग्रन्थ के विषय-प्रयोजनादि से परिचित हो जाता 
है। किसी अन्ध का आरम्भ करते समय स्वभावतः चार प्रश्न उपस्थित होते 
है--१. इस अन्य का अध्ययन कौन कर सकता है? २. इसमें वर्णित विषय 
क्या है? ३. विषय एवं पुस्तक में सम्बन्ध क्या है? एवं ४. इसके अध्ययन 
का प्रयोजन क्या हे? 


कहा गया है-- 


ज्ञातार्थज्ञातसम्बन्धं श्रोतुं श्रोता प्रवर्तते । 
अन्यादौ तेन वक्तव्यः सम्बन्धः सप्रयोजनः ।। 


बृहदारण्यक उपनिषद्‌ की व्याख्या के पूर्व अनुबन्धचतुष्टय पर विचार किया 
गया है, जिसे उपोद्घात कहा गया है। प्रथम है अधिकारिपरीक्षा, द्वितीय 
सम्बन्धपरीक्षा, तृतीय प्रामाण्यपरीक्षा एवं चतुर्थ है प्रमेय-परीक्षा। इसके अनन्तर 
ही उपनिषद्‌ के विषय पर विचार प्रारम्भ होता है। 

अनुबन्धचतुष्टय को प्रस्तावना ही इतनी विशद, बहु-आयामीय एवं प्राञ्जल 
शैली में लिखी गयी है कि इसमें ब्रह्मात्म सम्बन्धी समस्त शास्त्रों का तत्त्वज्ञान 
प्राप्त हो जाता है। 


अधिकारी 


नित्यानित्यवस्तुविवेक ऐहिक तथा पारलौकिक फल से वैराग्य शम दम 
आदि साधन सम्पत्ति और मुमुक्षुत्व इन चारों साधनों से सम्पन्न पुरुष ही ब्रह्मविद्या 
का अधिकारी है। 


प्रयोजन और विषय 


प्रकृत ग्रन्थ के अभ्यास से जन्य आत्मा के यथार्थ अनुभव से अभिव्यक्त 
नित्य निरतिशय स्वरूप ब्रह्मसुखरूप प्रयोजन ही अज्ञातावस्था में विषय है। 


“यमधिकृत्य प्रवर्तते तत्‌ प्रयोजनम्‌'” इस न्याय-सूत्र के अनुसार ब्रह्मस्वरूप 
नित्य सुख को अभिलाषा से अध्यात्म शास्त्र में पुरुष की प्रवृत्ति होती है। अतः 
वहीं नित्य सुख ज्ञातावस्था में प्रयोजन है। 


जीव और ब्रह्म का अभेदरूप ब्रह्मात्मैकत्व विषय है। सम्बन्ध का निर्देश 
ग्रन्थकार ने तो नहीं किया है; क्योंकि बिना कहे भी ज्ञान और फल का 
_ उपायोपेयभाव सम्बन्ध स्वयं ज्ञात हो जाता है। 


(५) 


उपनिषद्‌ शब्दार्थ 

उपनिषद्‌ शब्द के निर्वचन पर विस्तृत विवेचन किया गया है। उपनिषद्‌ 
शब्द ब्रह्मविद्या का बोधक है। उप+नि+सत्‌+क्विप्‌ = उपनिषद्‌, उप का अर्थ है 
समीप, नि का निश्चयपूर्वक और सद्‌ धातु का विशरण, गति और अवसादन 
अर्थ है। 

“शुद्जीवमुपशद्दार्थसामीप्योपलद्चितं ब्रह्म निश्चित नीत्वा तत्स्वरूपं ग्राहयित्वा 
सकार्या समूलां चाविद्यां शिथिलयति नाशयति या सा उपनिषद्‌ -- शुद्ध जीव 
को सामीप्योपलक्षित ब्रह्म के पास ले जाकर अर्थात्‌ ब्रह्मस्वरूप का बोध कराकर 
समूल अविद्या का जो विनाश करती है, उसे उपनिषद्‌ कहते हैं। विद्या और 
अविद्या का परस्पर विरोध होने से विद्या अविद्या की निवर्तिका है। उपनिषद्‌ शब्द 
को लेकर बड़ा ही सूक्ष्म विवेचन किया गया है। पहली शङ्का है कि उपनिषद्‌ 
शब्द से ग्रन्थ समझें या ज्ञान; क्योंकि “एकार्थत्वे सम्भवति अनेकार्थत्वकल्पना 
अन्याय्या” इस न्याय से ज्ञान एवं अन्थ दोनों उपनिषद्‌ शब्द के अर्थ नहीं हो 
सकते। समाधान देते हैं कि प्रकृत में शक्तिग्रह का व्यवहार है और विवरण भी। 
“वाक्यस्य शेषाद्‌ विवृतेर्वदन्ति” “उपनिषदं भो ब्रूहि”” ऐसा प्रयोग मिलता है। 


दूसरी शङ्का उपनिषद्‌ शब्दार्थ कथन पर है-त्रह्वाविद्या अविद्या को शिथिल 
करती है, अविद्या का नाश करती है और ब्रह्म की प्राप्ति कराती है। किन्तु 
यह अर्थ ठीक नहीं है; क्योंकि इससे यह भी प्रतीत होता है कि ब्रह्मविद्या से 
किसी की अविद्या शिथिल मात्र होती है, किसी की नष्ट होती है और किसी 
को ब्रह्मस्वरूप मोक्ष की प्राप्ति होती है। अनेक अर्थ होने से वाक्य-भेद भी 
होता है। “सकृदुच्चरितः शब्दः सकृदेवार्थ बोधयति' इस न्याय से एक बार 
उच्चरित उपनिषद्‌ शब्द से तीनों अर्थ प्रतीत नहीं हो सकते। इसलिए तीन वार 
उपनिषद्‌ शब्द का उच्चारण करना पड़ेगा और अमेकार्थक भी हो जायेगा। 


समाधान देते हैं कि उपनिषद्‌ शब्द का अभिमत अर्थ यह है कि विद्या 
समूल अविद्या को शिथिल कर प्रारब्ध कर्म से होने वाले भोगान्तर को नष्ट 
कर स्वस्वरूपाभिन्न मोक्ष का साक्षात्कार कराती है, इसलिए परस्पर 
विशेष्यविशेषणभावापन्न सदर्थत्रय का एक ही वाक्यार्थ मानना ठीक है। वह इस 
प्रकार होता है कि विद्या समूल सकार्य अविद्या को शिथिल कर अन्त में उसका 
विनाश कर स्वामिन्न ब्रह्मस्वरूप मोक्ष को अभिव्यक्ति कराती है। शङ्का-समाधान 
का क्रम बढ़ता ही जाता है। जब तक अविद्या समूल निवृत्त न होगी, तब तक 
व्यवधायळ अविद्या रहने से स्वरूप प्राप्ति कैसे हो सकती है? गति का फल 


(६) 


प्राप्ति है, गति का अर्थ प्राप्ति नहीं है। ब्रह्मस्वरूपता जीव में नित्य प्राप्त है, 
अत: गतिपूर्वक प्राप्ति नहीं कह सकते। 


समाधान देते हैं कि मिथ्याज्ञान ही परम्परा से संसार का कारण है। यदि 
मिथ्या ज्ञान की निवृत्ति हो जाय, तो संसार की भी अवश्य निवृत्ति हो जाएगी; 
क्योंकि कारण की निवृत्ति पर कार्य को अनुवृत्ति नहीं हो सकती। “दुःखजन्यप्रवृत्ति- 
दोषमिथ्याज्ञानानामुत्तयोत्तरापाये तदनन्तरापायादपवर्ग:” इस न्यायसूत्र के अनुसार 
तत्त्वज्ञान से मिथ्याज्ञान का नाश हो सकता है। 


तत्त्वज्ञान कैसे होगा? विद्या का फल क्या है? एक के बाद एक शङ्का होती 
है, समाधान होता है। इस प्रकार एक-एक पक्ष का तत्त्वावबोध होता जाता है। 


मुक्ति कर्मजन्य है अथवा नहीं ? इस प्रश्‍न का बड़े विस्तार से विवेचन 
किया गया है। यदि मुक्ति कर्मजन्य मानी जाय, तो जैसे साधन तारतम्य से 
स्वर्गादि फल सातिशय तथा अनित्य है, उसी तरह मुक्ति भी सातिशय और 
अनित्य हो जायेगी। श्रेय और प्रेय दोनों भिन्न ही हैं। 


पूर्वपक्षी की शङ्का बढ़ती जाती है। मुक्ति भी स्वर्ग के समान साध्य ही 
है। जैसे अप्राप्त स्वर्गादि की प्राप्ति यागादि कर्मों से होती है, वैसे ही अप्राप्त 


मोक्ष को प्राप्ति ज्ञान से होती है। इसलिए साधन दोनों हैं, साधनभूत ज्ञान और 
कर्म में भले ही भेद हो। 


मुक्ति आत्मस्वरूप होने से नित्य है, वह कार्य नहीं हो सकती, इसीलिए 
आप्ति भ्रंश का ध्वंस ही कह सकते हैं। मुक्ति कर्मजन्य नहीं हो सकती; क्योंकि 
अनेक जन्मों के पुण्य और पापों को भोगने के लिए अगणित शरीर धारण 
करने पड़ेंगे! यदि यह मान लें कि जैसे भल्लातक फल के संसर्ग से कलङ्क 
उत्पन्न होता है, वैसे ही विषयशून्य आत्मा में धर्माधर्म द्वारा विषयानुभवजन्य 
दुःखादिरूप कल्पक होता है। यह कहना भी ठीक नहीं; क्‍योंकि जिस पदार्थ 
से जिस कार्य को शक्ति ही नहीं है, उस पदार्थ से वह कार्य नहीं हो सकता। 
विश्वकर्मा भी आकाश से घट नहीं बना सकते। मिट्टी में सृक्ष्मरूप से घट 
है, इसलिए करणव्यापार से वह अभिव्यक्त होता है। वायु सबको शीतल करता 
हैं, पर अग्नि को शीतल नहीं कर सकता; क्योंकि अग्नि में शैत्य की शक्ति 
नहीं है। 

निष्कर्ष यह है कि कर्म के नाश के बाद ही कैवल्य होगा और सत्त्व 
की शुद्धि होने पर ज्ञान होगा! सत्त्व की शुद्धि कर्म के अनुष्ठान से होगी। अत: 


(७) 


मोक्ष का साधन साक्षात्‌ ज्ञान ही है, कर्म नहीं। कर्म ब्रह्म विविदिषा अर्थात्‌ 
व्रहाज्ञानेच्छा का साधन है। 


सम्बन्ध-परीक्षा 


सम्बन्ध-परीक्षा में ज्ञानकाण्ड के साथ कर्मकाण्ड की संगति बतायी गयी 
है; क्योंकि सम्बन्ध का ज्ञान कराये बिना अधिकारी की शास्त्र में प्रवृत्ति नहीं 
होगी। सबसे पहले वेदान्तशास्त्र का प्रामाण्य सिद्ध किया गया है। यदि कर्म से 
मुक्ति नहीं मिलेगी, तो नित्य, नैमित्तिक और काम्य इन कर्मों का औचित्य क्या 
है? क्या विद्या-प्रकरणस्थ सगुणोपासना और तत्त्वज्ञान ये दोनों मिलकर मोक्ष 
के हेतु हैं? इन प्रश्नों पर विस्तृत विवेचन किया गया है। 


नित्य, नैमित्तिक एवं काम्य इन सभी में विविदिषा हेतुत्व है। अर्थात्‌ ये सभी 
कर्म विविदिषा के लिए हैं। उपनिषद्‌ अर्थात्‌ ब्रह्मविद्या साक्षात्‌ मोक्ष का साधन है 
और कर्म ज्ञान की उत्पत्ति द्वारा मोक्ष के साधन हैं। शम, दम आदि से ज्ञान की 
उत्पत्ति, ज्ञान की उत्पत्ति से अविद्या की निवृत्ति और अविद्या की निवृत्ति से मोक्ष 
होता है। अत: नित्य, नैमित्तिक, काम्य और निषेध को सब विधियाँ रागादिहेतुक 
प्रवृत्ति के अभाव द्वारा आत्मज्ञानाधिकार के लिए हैं, अर्थात्‌ तत्तत्‌ कर्म बोधन द्वारा 
कर्मान्तराभाव में तात्पर्य होने से सव कर्म विधियाँ ज्ञान के लिए ही हैं। 


प्रामाण्यपरीक्षा 
अनुवन्धचतुष्टय में तीसरा सबसे बड़ा प्रकरण प्रामाण्य-परीक्षा है। इसमें 
कुल पाँच सौ पाँच कारिकाएँ हैं। विषयवस्तु का प्रामाण्य सिद्ध करने के लिए 
विभिन्न अकाट्य तर्क दिये गये हैं। वेदान्त-शास्त्र अविद्या को ध्वंस करने वाला 
ज्ञान प्रदान करता है। अतः सबसे पहले वेदान्तशास्त्र की प्रामाणिकता सिद्ध की 
गयी है। शास्त्र की कसौटी पर वेदान्त कहाँ तक उपयुक्त है? इस पर विचार 
किया गया है। 
शास्त्र की परिभाषा है-- 
प्रवृत्तिर्वा निवृत्तिर्वा नित्येन कृतकेन वा । 
पुंसां येनोपदिश्येत तच्छास्त्रमभिधीयताम्‌ ।। 


अर्थात्‌ जिन कर्त्तव्य या अकर्त्तव्य अर्थ का नित्य अपौरुषेय वेद और 
अनित्य पौरुषेय धर्मशास्त्रादि वाक्यों से पुरुषों को उपदेश दिया जाता हे, वे 
शास्त्र कहे जाते हैं। वेदान्त में उपर्युक्त सभी तत्त्व हँ, अतः यह भी शास्त्र है। 
इस प्रकरण में भी पूर्वपक्षी की शङ्काओ का अन्त नहीं है। 


(८) 


यदि मोक्ष आत्मस्वरूप ही है, तो आत्मा स्वयंप्रकाश स्वत:सिद्ध एवं नित्य 
है। मोक्ष भी तद्रूपतया सिद्ध ही है, फिर वेदान्तशास्त्र द्वार ज्ञान की अपेक्षा 
क्यों की जाती है? मोक्ष नित्य सिद्ध अवश्य है, किन्तु अविद्या से आवृत्त होने 
के कारण उसका भान नहीं होता। अतः आवरण की निवृत्ति के लिए ज्ञान 
आवश्यक है। इस ज्ञान के लिए वेदान्तशास्त्र की आवश्यकता है। वेदान्त 
बासना-निरोध और मन के निरोध के लिए है। उपासना चित्तनिरोध विधि आदि 
मोक्ष के हेतु न होकर मोक्ष ज्ञान के हेतु हैं। श्रौत और स्मार्त कर्मों के अनुष्ठान 
से चित्त की शुद्धि होती है। तत्त्वज्ञान की उत्पत्ति में प्रतिवन्धक दुरित का नाश 
होने पर तत्त्वज्ञान होता है; क्योंकि 'ज्ञानमुत्पद्यते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः' 
यह वचन है। 

वेदान्त वासनानिरोध और मनोनिरोध के लिए है। आत्मा सिद्ध है, अतः 
आत्मा की सिद्धि के लिए आगम का व्यापार नहीं है, किन्तु वासना के निरोध 
में पुरुष को श्रुति विनियुक्त करती है, अर्थात्‌ वेदान्तवाक्य आत्मस्वरूप के 
प्रतिपादन के लिए नहीं हैं, क्योंकि आत्मस्वरूप तो प्रकारान्तर से ज्ञात ही 
है। इसलिए यदि वेदान्त उसका प्रतिपादन करेंगे, तो उनमें ज्ञातज्ञापकत्व लक्षण 
अप्रमाण हो जाएगा। अतः वासनानिरोध और मनोनिरोध के लिए वेदान्त है। 
पूर्वपक्ष के तकों का उत्तर उन्हीं के तर्को से प्रतिपादित किया गया है। उपासना 
तथा चित्तनिरोध विधि जो आपने कही है, वे वैसे हो रहें, उन्हें हम भो मानते 
हैं, भेद इतना ही है कि आप उन्हें मोक्ष का हेतु मानते हैं, हम मोक्ष ज्ञान 
का हेतु मानते हैं। 

“यतो वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह' अथवा “यद्‌ वाचा नाभ्युदितं 
येन वागभ्युद्यते’ आदि उदाहरणों से सिद्ध है कि आत्मा वाणी तथा मन का 
विषय नहीं है। पुरुषार्थ क्या है? "पुरुषैरर्थ्यते इति पुरुषार्थः'। प्रमितिरूप 
अनुभूति की अभिव्यक्ति के लिए प्रमाणव्यापार होता है। अतः प्रमाण-व्यापार 
का फल अनुभूति है, अतः अनुभूति ही पुरुषार्थ है। अनुभूति सम्बन्ध से ही 
स्वर्गादि भी पुरुषार्थ कहलाता है, केवल स्वर्गादि पुरुषार्थ नहीं हैं। अतएव लोग 
प्रचुर द्रव्य व्यय कर कौतुकप्रद वस्तुओं का निरीक्षण करते हैं तथा अपूर्व 
साहित्य-कथा श्रवण करते हैं। उसमें सुखात्मक प्रतीति के अतिरिक्त और क्या 
पुरुषार्थ है? स्वर्गानुभूति ही पुरुष द्वारा प्रार्थनीय होने से पुरुषार्थ है, स्वर्गमात्र 
पुरुषार्थ नहीं है। पूज्य पिताश्री (आचार्य ब्रह्मदत्त द्विवेदी) ने 'अविद्या-विमर्श' 
में लिखा है--'एवं “सुखमहमस्वाप्सम्‌, न किञ्चिदवेदिषम्‌' इति स्मरणं साँषुप्त्यनुभवं 
प्रमाणयति। अनुभवं विना स्मरणासम्भवात्‌। शय 
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यदि अनुभूतिमात्र को पुरुषार्थ मानें, तो दुःखानुभूति भी पुरुषार्थ हो जायगी। 
अतः सुखानुभूति को ही पुरुषार्थ मानना उचित है। वस्तुतः पुरुषार्थकारणत्व कहने 
से सुख वास्तविक पुरुषार्थ नहीं है, वास्तविक पुरुषार्थ सुखजन्यानुभूति ही है। 
“तादर्थ्यत्ताच्छब्दम्‌” इस न्याय से सुख भी पुरुषार्थ कहलाता है, यह सातिशय- 
जन्य पुरुषार्थ है, नित्य मोक्ष रूप पुरुषार्थ सुखानुभूत्यात्मस्वरूप है। 


तात्पर्यं यह है कि ज्ञान तथा सुख अलग-अलग पुरुषार्थ नहीं हैं, किन्तु 
मिलकर पुरुषार्थ हैं, दोनों का मेल ब्रह्म में ही है, अत: ब्रहम ही पुरुषार्थ है। 
आनन्दस्वरूप आत्मा में वेदान्त प्रमाण है। इस सम्बन्ध में याज्ञवल्क्य मुनि का 
उदाहरण समीचीन है-- 


न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति 
आत्मनस्तु कामाय पतिः प्रियो भवति। 


अर्थात्‌ हे मैत्रेयी! स्त्री को पति प्रिय होता है, किन्तु पति के सुख के 
लिए पति प्रिय होता है, ऐसा नहीं है। वास्तविक वात तो यह है कि स्त्री 
अपने सुख के लिए पति से प्रेम करती है। इसी तरह पति भी स्त्री के सुख 
के लिए स्त्री से प्रेम नहीं करता, किन्तु स्वसुख के लिए स्त्री से प्रेम करता 
है। इसी तरह संसार में जो जिससे प्रेम करता है, वह उसके सुख के लिए 
नहीं, किन्तु अपने सुख के लिए प्रेम करता है। इस प्रकार निरुपाधिक प्रेम का 
आश्रय आत्मा है। अतः वही परमप्रेमास्पद है। “तदेतत्मेय: पुमान्‌” इत्यादि श्रुति 
से भी यही सिद्ध होता है। निरतिशय प्रीति का आस्पद होने से परम सुखस्वरूप 
आत्मा ही प्रधान पुरुषार्थ है। 


बरहम वेदान्तैकवेद्य है' इसकी विस्तृत व्याख्या की गयी है। श्रवण, मनन 
एवं निदिध्यासन पद्धति है। प्रथम वेदान्तवाक्यों का श्रवण करना चाहिए, 
तदनन्तर श्रुत अर्थ में संशय असम्भावना आदि की निवृत्ति के लिए मनन करना 
चाहिए। तर्क से श्रुत अर्थ में उक्त प्रतिबन्धक का निरास करना मनन है एवं 
प्रत्ययान्तराव्यवहित निरन्तर निश्चयात्मक आत्मभावना निदिध्यासन हैं। 
तत्त्वमसि 

अभिहितान्वयवाद एवं अन्विताभिधानवाद के विविध पक्षों का उद्घाटन करते 
हुए तत्त्वमसि वाक्य में प्रयुक्त तत्‌ और त्वम्‌ पद को उपयोगिता स्पष्ट की गयी 
है। यद्यपि शब्दद्वय से एक अर्थ का ही बोध होता है, दो अर्थ का नहीं, तथापि 
दोनों शब्दों का प्रयोजन है। अतः निष्प्रयोजनत्वजन्य वैयर्थ्य नहीं है। 'तत्‌' पद 
आत्मा में अज्ञान से आरोपित अब्रहत्व निवृत्ति के लिए है और 'त्वम' पद ब्रह्म 
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में अज्ञान से आरोपित अनात्मत्व की व्यावृत्ति के लिए है। इसलिए तत्‌ एवं त्वं 
पंद दोनों सार्थक हैं। अर्थात्‌ 'आत्मैव ब्रह्म, ब्रह्मैव आत्मा” यह निश्चय उक्त पदद्वय 
के बिना नहीं हो सकता। इसलिए दोनों पदों का उपादान आवश्यक है। 


प्रमेय- परीक्षा 


प्रमाण प्रमेयसापेक्ष है, क्योंकि प्रमाण ससम्बन्धिक शब्द है, अत: एक के 
बिना दूसरे की सिद्धि नहीं हो सकती। किस प्रमेय का यह प्रमाण है, यह अपेक्षा 
नियम से होतो है । यदि प्रमेय नहीं होगा तो प्रमाण भी सिद्ध नहीं होगा । 


अभिप्राय यह है कि प्रमाण से जो अर्थ प्रमित अर्थात्‌ प्रमा का विषय 
होता है, वह प्रमेय है, उसमें चार विकल्प होते है-- क्या ज्ञात अर्थ प्रमेय 
है अथवा अज्ञात अथवा दोनों या अनुभय-ज्ञाताज्ञातविलक्षण? इन्हीं प्रश्नों पर 
सूक्ष्म विवेचन किया गया है । 


व्याख्या - वैशिष्ट्य 


संस्कृत कारिका एवं हिन्दी भाष्य दोनों का अपना वैशिष्ट्य है। मणि- 
काञ्चन योग है। विश्व के समस्त दार्शनिक इस तथ्य को स्वीकार करते है कि 
अमूर्त भाव एवं विचारों के लिए भारतीय तत्त्वचिन्तकों ने जिन शब्दों का प्रयोग 
किया है, वे अर्थावबोध में पूर्णत: समर्थ हैं। डा. राधाकृष्णन्‌ ने लिखा है-- 
They are suid to provide us with a complete chart of the ‘Unseen 


Reality’ 10 give us the most immediate intimate and conuincing light on 
thie secret of human existence. 


शोपेन हावर ने भी कहा है-- 

Irom every sentence (of upanishads) deep original and sublime 
thoughts arise and the whole I peruaded by a high and holy and earnest 
spirit. 

वेदान्त के क्लिष्ट विचारें को सरलतम एवं न्यूनतम शब्दों में अभिव्यक्त 
करने का अद्भुत प्रयास श्री विद्यारण्य स्वामी ने अपनी कारिकाओं में किया है। 

उदाहरणार्थ 


अत्र चोपनिषच्छब्दो ब्रह्मविद्यैकगोचरः। 
तच्छब्दावयवार्थस्य विद्यायामेव सम्भवात्‌ ।। 


_ संस्कृत का सामान्य ज्ञाता भी अर्थ समझ सकता है। कारिकाकार की 
लोकदृष्टि कठिन विषय को सर्वजनवेद्य बनाने में अत्यधिक सफल है। 


(११) 


वृश्चिकादपसर्पन्‌ यः सद्यः सर्पेण मार्यते । 
सोढ्वापि वृश्चिकोतपन्नं दुःखं जीवत्यसौ नरः।। (१।२२८) 
मूढ़ को कितना भी समझाया जाय, ज्ञान नहीं होता, वह अपना भ्रम नहीं 
छोड़ना चाहता। 
अपि वृन्दावने शून्ये शृगालत्वं स इच्छति । 
ज तु निर्विषयं मोक्षं कदाचिदपि गौतम ।। (२।५०) 
ध्यान की एकाग्रता के लिए उदाहरण देते है-- 


इष्वासक्तमनस्केन ह्यन्यचित्ततया पुरः । 
सैन्यं न दृश्यते तद्वद्‌ वासनारोधवादिनः।। (३।१२०) 
हिन्दी भाष्य की अपनी अलग विशेषता है। पूण विषय वार्तालाप विधि 
से अनुप्राणित है। ऐसा प्रतीत होता है जैसे दो व्यक्ति आमने-सामने बैठकर 
शङ्का-समाधान कर रहे हों अपने-अपने तर्क-कौशल से एक-दूसरे को निरुत्तर 
करना चाहते हों। भाष्यकार ने अपनी ओर से ऐसी कठिन शङ्काएँ उत्पन्न की 
हैं कि प्रथमदृष्ट्या पाठक को लगता है कि इसका उत्तर तो नहीं बन सकेगा। 
उत्तर पाकर लगता है यह तो शङ्का ही निर्मूल थी। अच्छा तो यह कहिए, 
(पृ. २०२), (उपहासार्थ कहते है) वेदान्त मेयहीन कैसे है'? (पृ. २३१), इस 
प्रकार के उदाहरण भरे पड़े हैं, जिनसे भ्रतीत होता है—जैसे वार्तालाप द्वार 
विषय समझाया जा रहा हो। 
विषय की इयत्ता के सम्बन्ध में तो कहना ही क्या है। उस विषय पर 
विभिन्न दर्शनों या शास्त्रों में कहाँ क्या विवेचन है, सम्पूर्ण एकत्र उपस्थित कर 
दिया गया है। इतनी बहुता दुर्लभ है। सभी शास्त्र हस्तामलकवत्‌ प्रतीत होते 
हैं। जहाँ आवश्यकता हुई, अपने कथ्य को इतिहास, पुराण से भी पुष्ट 
करते हैं-- 
अवश्येभाविभावानां प्रतीकारो भवेदिति। 
तदा दुःखैर्न लिप्येरन्‌ नलरामयुधिष्ठिराः।। 


इनके अतिरिक्त कही-कहीं संगीतशास्त्र के उदाहरण, निषाद तथा ऋषभ 
स्वर की भी चर्चा है (पू. २३१)। कभी वैश्य पिशाची का उदाहरण देते हे 
(पृ. ५५३), कभी सुन्द, उपसुन्द का (पृ. २३१)। 


(१२) 


लौकिक न्यायों की तो भरमार है। समझाने के लिए लोकव्यवहार से 
उदाहरण देकर अपने मन्तव्य को पुष्ट करते हैं। स्थूणानिखनन न्याय, कैमुतिक 
न्याय, सोपानपंक्ति न्याय आदि उदाहरण भरे. पड़े हैं। 


सर्वत्र आगमन विधि से तत्त्वो का विश्लेषण किया गया है। स्वयं नियम 
न कहकर प्रतिपक्षी से ही कहलाते हैं। सच कहा जाय तो व्याख्या की ज्ञात 
विधियों से अलग नवीन प्रभावोत्पादक यह व्याख्याकार की अपनी पद्धति है, 
जिसमें अद्भुत सम्प्रेषणीयता है। 


यह किसी के लिए भी कथमपि सम्भव नहीं है कि समस्त वर्णित विषय 
का सार प्रस्तुत कर सके। यह तो दिङ्निरदेश मात्र है। उन्हीं की शब्दावली में 
उन वर्णित विषयों के कुछ उदाहरण प्रस्तुत कर उन मुक्ता-मणियों की ओर 
सुधी पाठकों का ध्यानाकर्षण का प्रयास है। 


अब्धिर्लङ्गित एव वानरभटैः किन्त्वस्य गम्भीरताम्‌ । 
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इसमें प्रथम चार प्रकरण (अधिकारि-परीक्षा, सम्वन्ध-परीक्षा, प्रामाण्य- 
परीक्षा एवं प्रमेय-परीक्षा) का विहंगमावलोकन किया गया है। बृहदारण्यकोपनिषद्‌ 
पर आगे के खण्डों में विचार होगा। 


यह अन्य बहुत पहले अच्युत-अन्थमाला, वाराणसी से प्रकाशित हुआ था। 
बहुत दिनों से अप्राप्त होने के कारण विद्वज्जन इसके रसास्वाद से वञ्चित थे। 
मैने इस महनीय ग्रन्थ के प्रकाशन के लिए माननीय डॉ. मण्डन मिश्र जी, 
कुलपति, सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय से निवेदन किया। उन्होंने तत्क्षण 
सम्पादन का भार मुझ पर सौंपते हुए कृपापूर्वक प्रकाशन की स्वीकृति प्रदान 
की। उनकी विद्याव्यसनता, संस्कृतानुराग, परम्परागत पाण्डित्य के संरक्षण के 
लिए समर्पित भावना एवं सर्वतन्त्रस्वतन्त्र स्व. महामहोपाध्याय पण्डित श्रीहरिहरकृपालु 
द्विवेदी जी के वैदुष्य के प्रति निष्ठा का ही यह प्रतिफल है। उनके प्रति में 
श्रद्धापूर्वक कृतज्ञता ज्ञापित करता हूँ। 


इस गुरुतर दायित्व का निर्वाह सहज नहीं था, पृज्य पिताश्री (आचार्य 
पण्डित ब्रह्मदत्त द्विवेदी) के चरणों में बैठकर शाङ्करभाष्यादि अन्थो का भाष्य 


सुनने का अवसर मिला था। उन्हीं प्राक्तन संस्कारों के बल पर मैंने कथञ्चित्‌ 
निर्वाह करने का प्रयास किया है। 


(१३) 


संस्कृत साहित्याकाश के भास्वर नक्षत्र पूज्य पितामह म.म. पण्डित 
श्री हरिहरकृपालु द्विवेदी, पूज्य पिताश्री आचार्य पण्डित श्री ब्रह्मदत्त द्विवेदी 
जी की पंक्ति में खद्योतवत्‌ ही सही जुड़कर मैं अपने को धन्य मानता हूँ। 
इस महाग्रन्थ का प्रकाशन इतनी अल्प अवधि में हो सकेगा, इसको 
कल्पना भी नहीं थी, किन्तु डॉ. हरिश्चन्द्रमणि त्रिपाठी, निदेशक, प्रकाशन 
विभाग की तत्परता एवं सदाशयता ने असम्भव को सम्भव कर दिखाया। मैं 
उनके प्रति हृदय से आभार व्यक्त करता हूँ। 
मेरे अनुज डॉ. रहस बिहारी द्विवेदी, निदेशक, अनुसन्धान संस्थान ने 
समुचित सुझाव देकर इसका उपवृंहण किया है। अत: मैं उन्हें सस्नेह आशीर्वाद 
प्रदान करता हूँ। 
कृतम्‌ । 
वार्तिकसारमाभित्य हिन्दी भाष्ये विनिर्मितम्‌ ।। 
अस्मत्पितामहेन श्रीहरिहरकृपालुना । 
अच्युतग्रन्यमालातः पूर्व यद्मकाशितम्‌ ।। 
पितुः श्रीब्रह्मदत्तस्य भावनामनुकुर्वता । 
मया प्रकाश्यते तस्य नव्यं संस्करणं पुनः।। 
कव मे पितामहस्तातो विद्वांसौ जगति श्रुतौ । 
क्वाहं वाचस्पतिर्मन्दस्तयोर्दायित्वधारकः ।। 
"वर्धनाद्रक्षणं श्रेयः' इति कृत्वा पुनर्मया 
'पितामहकृतं भाष्यं तौ प्रणमन्‌ प्रकाश्यते 1। 


वाराणसी वाचस्पति द्विवेदी 
दीपावली, | पूर्व अध्यक्ष, शिक्षाशास्त्र-विभाग 
वि. सं. २०५५ सम्पूर्णानन्द संस्कृत विश्वविद्यालय 


(प्रयाग) | 


हरिहर कृपालु द्विवेदी 
तर्कालड्ठार, प्रधानाचार्य्य 


महामहोपाध्याय पण्डित श्री 
| विद्यारत्नाकर, विद्यानिधि, पण्डित-विभूषण, 


हिन्दीभाष्यकार महामहोपाध्याय पण्डित हरिहरकृपालु 
द्विवेदी का परिचय 


महामहोपाध्याय पण्डित हरिहरकृपालु द्विवेदी व्याकरण, वेदान्त, न्याय और 
मीमांसा प्रभृति शास्त्रों के प्रातिभ विद्वान्‌ और संस्कृत-भाषा की अद्भुत प्रयोग- 
रचना में दक्ष थे। विविध शास्त्रों के शास्त्रार्थ एवं काव्यनिर्मिति में स्रग्धरा जैसे 
विशालकाय छन्द की रचना करने में इनके समक्ष कोई टिक नहीं पाता था। 
द्विवेदी जी ने स्वोपज्ञ श्रीमद्धगवद्गीता की मधुसूदनी व्याख्या के हिन्दी अनुवाद, 
तथा बृहदारण्यकवार्तिकसार के हिन्दीभाष्य के अन्त में अपना परिचय स्वयं 
संस्कृत पद्यो में दिया है। उनके समग्र जीवन पर आधारित पं. रघुनन्दन त्रिपाठी 
द्वारा रचित हरिहरचरितचम्पू और आचार्य बलदेव उपाध्याय के “काशी की 
पाण्डित्य परम्परा' नामक ग्रन्थ में विस्तृत रूप से आपका जीवन परिचय 
अभिवर्णित है। श्री द्विवेदी शास्त्रार्थपटुता, तीक्ष्णमति और वाग्मिता के लिए 
विख्यात थे, उनके विषय में किसी विवेचक विद्वान्‌ का यह स्तुति-पद्य अर्थवाद 
न होकर यथार्थवाद है, जिसे स्वर्गीय पं. महादेव शास्त्री ने हरिहरचरितचम्पू 
की भूमिका में उद्धत किया है- 

कुमारो वादिविजयी रामस्तीक्ष्णमतिस्तथा। 
वाग्मी गङ्गाधरकविः कृपालौ तु त्रयो गुणाः।। 

आशय यह है कि पं. शिवकुमार शास्त्री जी की वादियों को पराजित 
करने की कला, पं. रामावतार शर्मा जी की बुद्धि की तीक्ष्णता तथा पं. गङ्गाधर 
शास्त्री की प्रखर वाग्मिता ये तीनों गुण पं. हरिहरकृपालु द्विवेदी में एक साथ 
विराजमान थे। 

श्री द्विवेदी के पूर्वज प्रयाग मण्डल की मेजा तहसील में तमसा के तट 
पर स्थित समहन ग्राम के निवासी थे। आपके प्रपितामह पं. धाराधर ने प्रयाग 
के करछना तहसील में कर्मा के समीप बरौला ग्राम के क्षेत्र में एक पण्डितपुर 
ग्राम बसाया है, जैसा कि श्री द्विवेदी मे प्रस्तुत ग्रन्थ के प्रथम संस्करण के 
अन्त में अपना परिचय देते हुए स्वयं लिखा है-- 


( १६ ) 


क्रोशैरन्तरितं चतुर्भिरनघश्रेणीत्रिवेणीतटादू 
विद्योपार्जितभूषु पण्डितपुरं यद्धात्यवाच्यां स्थितम्‌। 
अस्मत्तातपितामहेन सुधिया धाराधरेण स्वयं 
सारामं नववासितं द्विजमयं तत्राऽस्मदीयं जनुः।।१।। 
(पवित्र त्रिवेणी-तट से बारह किलोमीटर दक्षिण दिशा की ओर नया 
पण्डितपुर नामक ग्राम हमारे प्रपितामह पं. धाराधर ने विद्वत्ता के पुरस्कार के 


रूप में पराप्त भूमि पर बसाया है, जो ब्राह्मणों की बस्ती है तथा जिसका परिसर 
बगीचों से युक्त है। वह मेरी जन्मस्थली है।) 


अपने अध्ययनारम्भ और अयोध्या प्रस्थान का वर्णन करते हुए आपने 
लिखा है-- 


पूज्यश्रीलपितामहान्मम विदो विश्वम्भरादक्षरा- 
रम्भोऽभूत्‌ सुदिने वराँवनृपतेद्वारि प्रधानात्पितुः। 
ग्रज्ञाच्छीबलभद्रदत्तकृतिनः प्रारभ्य शब्दागमं 
स्वाध्यायव्युपरोधि कर्म बहुलं पश्यन्नयोध्यामगाम्‌।।२।। 

(राजा बराँव के प्रधान पपिडत मेरे पितामह श्रीविश्वम्भर द्विवेदी ने शुभ 
तिथि में मेरा अक्षरारम्भ कराया तथा प्रज्ञामण्डित पिताजी श्री बलभद्र जी से 
मैने व्याकरण पढ़ना प्रारम्भ किया, किन्तु मैंने देखा कि यहाँ स्वाध्याय में बाधक 
अनेक प्रकार के कार्यों की बहुलता है, अत: अयोध्या चला गया।) 

आपने अपने अयोध्या और काशी के गुरुओं का वर्णन इस प्रकार किया है- 

रामाज्ञापद्पङ्कजादधिगतस्तत्राऽ भवद्व्याकृतेः 
श्रीलोमापतिपादपद्मरजसस्सप्राच्यतर्काम्वुधेः । 
वेदान्तादिकदर्शनस्य वसतः काश्यामगस्त्याश्रमे 
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(अयोध्या में मैने पूज्यपाद पण्डित श्री रामाज्ञा जी से व्याकरण और पूज्य- 
चरण श्री उमापति जी से प्राचीन न्यायशास्त्र पढ़ा, पुनः वहाँ से काशी आकर 


निःशेष आगम के मन्थन में मन्दर सदृश प्रातिभ विद्वान्‌ पण्डित श्रीराम मिश्र 
के चरणों में बैठकर वेदान्तादि विविध दर्शनों का अध्ययन किया।) 


अध्ययन के अनन्तर अपने प्राध्यापकीय जीवन का वर्णन करते हुए 
श्री द्विवेदी ने लिखा है-- 


(१७) 


श्रीमद्रामनिरञ्जनस्य महतो व्यापारपुष्यद्धियः 
श्रद्धाभक्तिदयादरादिगुणिनो विद्यालये पाटने। 

छात्रौधं सपरिश्रमं बहुतिथं शास्त्राण्यलम्पाठयन्‌ 

तस्य स्वान्तमतूतुषं गुरुदयं सन्तोषवृत््या चिरम्‌।।४।। 


(पटना के श्रेष्ठ व्यापारी तथा श्रद्धा-भक्ति-दया-आदर आदि गुणों से 
मण्डित श्रीयुत रामनिरञ्जन मुरारका की समीहा के अनुसार उनके पटना सिटी 
के चौक स्थित रामनिरञ्जन मुरारका संस्कृत महाविद्यालय में मैने चिरकाल तक 
सन्तोष का अनुभव करते हुए अत्यन्त परिश्रमपूर्वक छात्रों के समुदाय को विविध 
शास्त्रों को पढ़ाकर सेठ जी के अन्तःकरण को आह्वादित किया!) 


ऐसा बताया जाता है कि एक वार महामना पण्डित मदन मोहन मालवीय 

श्री रामनिरञ्जन मुरारका के पास पं. द्विवेदी को काशी हिन्दू विश्वविद्यालय में 
आचार्य के पद पर नियुक्त करने के लिए माँगने पहुँचे। सेठ जी ने कहा--आप 
जितनी राशि कहें विश्वविद्यालय के लिए दान में दे दूँगा; किन्तु द्विवेदी जी को 
आप न ले जाँय; क्योंकि देश के बड़े-बड़े विद्वान्‌ यहाँ इनसे पढ़ने आते हैं, 
इसमें हमें बड़ा परितोष का अनुभव होता है, आपको तो बहुत विद्वान्‌ मिल 
जायेंगे, पर मैं, मेरा नगर और विद्यालय पण्डित जी के जाने से अनाथ हो जायेंगे। 
मालवीय जी ने सेठ जी का विद्यालय देखकर उनका प्रस्ताव स्वीकार कर लिया। 
श्री द्विवेदी जी ने सेठ जी के विद्याप्रेम और आदर का कई पद्यो में वर्णन किया 
है। अन्ततः सेठ जी मुक्ति की कामना से काशी आ गये! श्री द्विवेदी ने भी 
काशोवास का मन बनाया, किन्तु सेठ के पुत्र श्री हीरालाल ने भाइयों से परामर्श 
करके उन्हें यथेष्ट राशि देने का वचन देते हुए आग्रह किया कि मेरे विद्यालय 
का महत्त्व आपके कारण है, अतः आप यहाँ से न जाँय फिर भी श्री द्विवेदी 
जी काशीवास की इच्छा से विरत नहीं हुए और विविध शास्त्र प्रतिभावान्‌ अपने 
पुत्र पं. ब्रह्मदत द्विवेदी को वहाँ का प्राचार्य बनाकर अपना दायित्व सौंप दिया 
और काशी आ गये। पं. श्री ब्रह्मद्त द्विवेदी भी पिता के समान प्राध्यापनपटु 
और विविध शास्त्रों के विद्वान्‌ थे। अतः सेठ के पुत्रों ने उनसे भी परितोष का 
अनुभव किया। इसका वर्णन करते हुए द्विवेदी जी ने लिखा है-- 

संस्थाप्य स्थिरशास्त्रमार्मिकमतिं श्रीब्रह्मदत्तं सुतं 

तत्रैतत्कृतिकौशलं बहुमुखं स्वामिप्रमोदप्रदम्‌। 

छात्रौघाभ्युदयादिसाधनमिह श्रुत्वा श्रुतेरीप्सितं 

मन्ये साम्बसदाशिवस्य कृपया सवं फलं सूयते।।९।। 


( १८) 


काशी आकर कुछ समय के बाद आपने गोयनका संस्कृत महाविद्यालय 
में वेदान्त का प्राध्यापन प्रारम्भ किया और बाद में इसी महाविद्यालय के प्राचार्य 
हो गए। अपने मित्र चण्डीप्रसाद के परामर्श एवं अच्युत मुनि की हार्दिक इच्छा 
को देखते हुए आपने बृहदारण्यकभाष्यवार्तिक का हिन्दी भाष्य लिखा, जिसका 
प्रथमतः प्रकाशन अच्युतग्रन्यमाला, काशी से हुआ। 


पटना के मुरारका संस्कृत महाविद्यालय में प्राध्यापन करते समय अपनी 

गूढार्थ विश्लेषण प्रतिभा और अप्रतिम शास्त्रार्थ-सामर्थ्य के कारण इनकी कीर्ति 
चारों ओर फैल गयी। परिणामतः अनेक संस्थाओं ने इन्हें सम्मानित कर अपने 
को गौरवान्वित किया। सन्‌ १९१४ में बिहार विद्वत्‌ परिषद्‌ ने इन्हें तर्कालङ्कार 
की पदवी से विभूषित किया। १९१४ में ही भारत धर्म महामण्डल, काशी ने 
इन्हें विद्यारलाकर तथा १९१९ में विद्यानिधि की पदवी प्रदान की। भारत 
सरकार ने इनके पाण्डित्य से अभिभूत होकर सन्‌ १९२२ ई. में महामहोपाध्याय 
की महनीय उपाधि से विभूषित किया। श्री द्विवेदी ने संस्कृत तथा हिन्दी दोनों 
भाषाओं में ग्रन्थों की रचनाएँ की हैं। संस्कृत में १. वेदान्तप्रबन्ध (स्रग्धरा 
छन्द में उपनिबद्ध शताधिक पद्यों वाला वेदान्त का मौलिक ग्रन्थ), 
२. कल्पकलिका (यह मीमांसा दर्शन विषयक ग्रन्थ है। शाबरभाष्य की पंक्तियाँ 
स्वभाव से कठिन एवं दुरूह मानी जाती हैं, उनकी विस्तार से व्याख्या कर 
श्री द्विवेदी ने अपने प्रौढ़ पाण्डित्य का परिचय दिया है), ३. न्यायकुसुमाञ्जलि 
की टीका (उदयनाचार्य के प्रख्यात ग्रन्थ की संस्कृत रीका), ४. रामेश्वरकीर्तिकौमुदी 
(यह एक खण्ड-काव्य है, जिसमें तत्कालीन दरभंगा-नरेश का वर्णन है), इसके 
अतिरिक्त विविध प्रसङ्गों पर प्रणीत बहुत सारे संस्कृत के सुन्दर और गम्भीर 
भाव के पद्य हैं। श्री द्विवेदी गौडी शैली में बड़ी अच्छी रचना करते थे। 
उदाहरणार्थ एक पद्य का अवलोकन करें 

पूर्वापूर्वप्रभावाद्धवसुखविमुखस्वान्तगानन्तशान्त्यै 

काश्यामस्यां मुमुक्षोर्भवनभुवि मनोहारिनिर्माणशोभम्‌। 

'स्तिग्धग्रावोपक्लप्तं कनकजकलशीवृन्दसन्दीप्रवप्र 

यस्याऽऽस्ते भेरुभृङ्गद्युतिहरशिखरं मन्दिरं चन्द्रमौलेः ।। 

उनके तत्क्षण निर्मित कुछ पद्य भी आज विद्वानों के जिह्वाग्र पर नर्तन 

करते हैं। एक बार दरभंगा में उन्हें शास्त्रार्थ के लिए आमन्त्रित किया गया, 
वहाँ पण्डितों ने ऐसा कोलाहल मचाया कि शास्त्रार्थ करना असम्भव हो गया, 
तब द्विवेदी जी ने मंच पर खड़े होकर तत्क्षण यह पद्य पढ़ा-- 


( १९ ) 


अयं मदीयो न परो मदीयो नायं विवेको निपुणः, प्रभूणाम्‌। 
अद्यापि भेदो यदि मादृशेषु वामो विधिः कि करवै रवैर्नः।। 


इसके वाद जब कोलाहल शान्त हो गया तो तत्क्षण दूसरा पद्य बनाकर 
पढ़ा 
नाय कामयतेऽन्यतोऽर्थकणिकां न क्लीवकल्पां कृपां 
नाऽपि क्वापि पदोन्नति न विजयख्यातिं न चान्यत्‌ परम्‌। 
कामं कामयते परस्परसमप्रेमोपचाराश्चितं 
वाचां चारुपरिश्रमैः सुचरितैः प्राचां प्रचारं चिरम्‌।। 
इस प्रकार गाढबन्ध और प्रसाद गुण कविता करने में श्री द्विवेदी सिद्धहस्त 
थे। आपके हिन्दी भाषा में प्रणीत दो विशालकाय गम्भीर ग्रन्थ है--१. विद्यारण्य 
स्वामी द्वारा विरचित वार्तिकसार नामक ग्रन्थ का हिन्दी अनुवाद तथा 
२. मधूसूदन सरस्वती विरचित श्रीमद्भगवद्गीता की गूढार्थदीपिका नामक 
व्याख्या का हिन्दी अनुवाद । 
आपकी प्रातिभ शिष्यमण्डली से सारा संस्कृत जगत्‌ परिचित है। संन्यासी 
और गृहस्थ दोनों प्रकार के आपके शिष्य हैं। गृहस्थ शिष्यो में प्रमुख हैं-- 
१. पं. कमलाकान्त मिश्र, २. पं. रामानुज ओझा, ३. पं. रघुनन्दन त्रिपाठी, 
४, पं. ब्रह्मदत्त द्विवेदी आदि। सन्यासी शिष्यां में--१. स्वामी श्री कृष्णबोधाश्रम 
(जो ज्योतिर्मठ के शङ्कराचार्य के रूप में जगदूविश्रुत हैं), २. स्वामी शंकरानन्द 
सरस्वती (ये पहले काशी हिन्दू विश्वविद्यालय में वेदान्त के उपाचार्य थे, बाद 
में काशी में ही शंकराचार्य की गद्दी पर अभिषिक्त हुए), ३. स्वामी हनुमान्‌ 
दास जी (आप कृबीरपन्थी साधु थे और काशी स्थित कबीरचौरा में कबीर मठ 
के महन्त रहे)। इस प्रकार उनके उभयविध अनेक शिष्यं ने पूरे देश में अपने 
ज्ञान से जिज्ञासुवों को तृप्त किया और कर रहे हैं। आज भी श्री द्विवेदी के 
अनेक शिष्य उनके प्रति श्रद्धावनत हैं। 
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% भ्रीगणेशाय्‌ नमः ® 


बृहदारण्यकवार्तिकसार 
[ भाषानुवादसहित ] 


rm cme 


प्रथम अध्याय 


a 


वागीशाद्याः सुमनसः सर्वार्थानाग्नुपक्रमे । 
ये नत्वा कृतकृत्याः स्युस्तं नमामि गजाननम्‌ # ॥ 
श्रीमत्सुरेश्वराचायेपादाब्जभ्रमरा इमे । 
वारचिकेक्षुरसं पीत्वा वप्यन्त्वात्माबुभूतितः ॥ १ ॥ 


विषयेञखिङछोकाना निधये सर्वसंविदाम्‌ । 
मुक्तये ज्ञानिनां नित्यम्‌ नमोऽस्तु त्रिपुरारये ॥१॥ 
यदविद्यावशं भाति विशवमुञ्चावचं चिरम्‌ । 
तं स्वनाथं जगन्नाथं विश्वनाथमहं. भजे ॥२॥ 
प्रणम्य मातापितरौ भक्त्या च परया गुरून्‌ । 
व्याख्या वार्तिकसारस्य भाषया क्रियते मया ॥३॥ 
सदाचार-परम्परा एवं उससे अनुमित श्रुति द्वारा यह सकळ आस्तिक 
जनाका अभिमत सिद्धान्त है कि अन्धके आरम्भे मङ्गल करना परम आवश्यक 
है, अन्यथा बीचमें विन्न उपस्थित होनेसे समासिमें सन्देद्द होता है । 
शङ्का--नास्तिक-अन्थोमे मङ्गलाचरणके बिना भी समासि देखी जाती है तथा 
कतिपय आस्तिक-अन्थोमें मङ्गळाचरण रहनेपर भी समाप्ति नहीं देखी जाती, 
इसलिए समाप्ति न होनेपर बीचमें अवश्य विज्ञ हुआ होगा, यह ज्ञान अनिवार्य 
होता है । अतः मङ्गल विज्ञविनाश तथा विश्नविनाश द्वारा समासिका कारण ही 


२ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
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नहीं हो सकता । कारण वही कहा जाता है, जिसके अभावमें कार्य न हो 
तथा अस्तित्वमे कार्य अवश्य हो । प्रङकतमें मङ्गल रहनेपर भी समाप्ति न होने और 
न रहनेपर भी समासि दोनेसे अन्वय-व्यतिरेक व्यभिचार है। अतः मङ्गलमे विन्नध्वंस 
तथा समासिकारणताका अभाव ही निश्चित होता है । अतः मङ्गलाचरण व्यर्थ है । 

समाधान जहांपर मञ्ग न रहनेपर भी समाप्ति इष्टिगोचर होती है, वहींपर 
जन्मान्तरीय मङ्गलकी कल्पना की जाती है, क्योंकि अन्मान्तरीय शुभ और अशुभ 
कर्माका जन्मान्तरमें भी फल होता है, यह निर्विवाद है । और जहांपर मङ्गरु रहने- 
पर भी समाप्ति नहीं दै, वहां विज्ञबाहुल्य अथवा विश्लमाबल्यकी कल्पना की जाती 
है । अभिसे काष्ठ भस्म होता हे यह निर्विवाद है, किन्तु स्वल्प अझिसे आद्र 
तथा बृहत्‌ काष्ठके भस्म न होनेपर भी उनके कार्य-कारणमावमे कोई बाधा नहीं 
आती । अन्यथा दाहके लिए अमिके आनयनमें किसीकी प्रबृत्ति ही न होगी । 

शङ्का--यदि विश्वाभावपूर्वक अन्थसमासिकी कामनासे मङ्गलाचरण आवश्यक 
है, तो मङ्गछ भले ही किया जाय | पर अन्थमे उसे लिखनेकी क्या आवश्यकता है £ 

समाषान--सिप्यदिक्षाके लिए उसे अन्थमें लिखना आवश्यक है । अन्यथा 
अन्थमें मझठाचरण न देखकर झिप्यगण भी मङ्गलाचरणसे विरत हो जायेगे, यह 
पहला प्रयोजन हुआ, दूसरा प्रयोजन हे--अ्रन्थका प्रचुरमात्रामे प्रचार और तीसरा 
प्रयोजन है--अध्येता जनेकि अमकी सफलता, चिरजीवित्व आदि । इसमें प्रमाण 
हे--“मङ्गलादीनि शास्त्राणि प्रथन्ते? इत्यादि महाभाष्य । 

अतः वार्तिकसारकार इष्टदेवतानमस्काररूप मङ्गल करते हैं-- 

वागीश बृहस्पति और ब्राको कहते हें । बृहस्पति या ब्रह्मा आदि देवगण 
सब कार्योके आरम्ममें जिसको नमस्कार कर सफलमनोरथ हुए हे, में भी अपने 
कार्यकी सिद्धिके लिए अन्थके आरम्भमें उन गणेशजीको नमस्कार करता हूँ % । 

बृहदारण्यकमाप्यवार्तिककार श्रीमतपुरेशवराचा्यके चरणकमलानुरागी शम, 


दम, आदि साधनसम्पन्न सज्जन इक्षुससोपम वार्तिकके अर्थका आस्वाद कर 
आत्मानुभवरूप मोक्षसे तृप्त हाँ॥ १ ॥ 


[ तात्पये यह है कि यद्यपि वार्तिककारने तत्त्वज्ञानपिपासुओके लिए वार्तिक 
अन्थका निर्माण किया है, किन्तु उसके इक्षुदण्डके समान कठिन होनेसे साधारण- 
बुद्धिवाले जिज्ञासु जर्नोको वात्तिकका रसास्वाद नहीं हो सकता । जैसे दयामय 
प्रमात्माने मधुर रसके भेमियोके लिए इक्षुदण्डकी सृष्टि की, किन्तु साधनके बिना 


अधिकारिपर्राक्षा ] भाषानुवादसहित ३३ 
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निजपद्भक्तजनानामजलिखितशिरोलिपिं म्रमार्थि । 
हंसपदं दत्त्वा यः रोसतु तं र।ममादराद्वाणी ४ ॥ १ ॥ 


असमर्थ बालक और वृद्ध उसके रसका स्वाद नहीं ले सकते | उनके लिए इक्षु (ईख) 


को पेरनेके लिए कोल्ह आदि यन्त्रकी अत्यन्त आवश्यकता होती है । उसी प्रकार 
वार्चिक गम्मीराशय होनेसे अति कठिन हे। स्फुट व्याख्याके बिना साधारण 
विद्वानोंको हृदयङ्गम नहीं हो सकता, अतः वे इस रससे वघ्चित रह जाते किन्तु अब 
इस वार्तिकसार द्वारा चिर-अभिढपित मधुररसाझत पान कर सदाके लिए घे 
परितृप्त हों । अपूर्वग्रन्थरचनाकी अपेक्षा उसी वार्चिकका संक्षिप्त एवं सरल 
वार्तिकसार नामका अन्थ बनाना ही श्रेयस्कर है । मनुष्योंमं शास्रके अर्थको 
समझनेकी शक्ति उत्तरोत्तर परिक्षीण हो रही है। अतः समयानुसार सरल 
व्याख्याकी ही आवश्यकता है। जिस तरद्द शीघ्रगति-शक्तिके द्वाससे रेलगाड़ीकी 
आवश्यकता हुई, उसी तरह अव भाषा व्याख्याकी आवश्यकता दो गई दै । अतः 
मेरा भी प्रयत्न सार्थक है । अनधिकारियोंसे रसकी रक्षा करनेके लिए ईखको जिस 
तरह ईइभरने कठिन बनाया, उसी तरह वार्त्तिककारने भी अमृतकी रक्षा करनेके 
लिए कठिन पद्यमय वार्चिक बनाया । कारण कण्टकावरोध या छरदिवालीके बिना 
सुगन्ध और सरस पुष्प-फलमय वाटिकाकी रक्षा नहीं हो सकती ] । 

जो परमहंसपदको अर्थात्‌ जीवन-मुक्तिको प्रदानकर अपने भक्तोंके ललाटकी 
अमिट अज्ञतासूचक त्रश्म-दुर्लिप मिटते हें, मेरी वाणी उन भक्तवत्सल श्रीरामजीका 
सदा गुणानुवाद किया करे ॥१॥ 

[ भावार्थ यह है कि जो विद्वान्‌ हैं, वे व्याख्यान द्वारा वार्त्तिकसारका 
मनन कर मोक्ष प्राप्त कर छंगे, इससे उनका उद्धार तो हो सकता है, किन्तु 
जो जड़बुद्धि हैं, जिनके ललाटमें जड़तासूचक ब्रह्माकी लिपि मौजूद हे, 
उद्घारका क्या उपाय हे ? यदि कुछ नहीं, तो परमात्माकी सर्वशक्ति तथा परम 
दयाल्ुता भी सीमाबद्ध हो जायगी। वास्तवम थे दोनों निस्सीम हैं, इसलिए 
उनके लिए उपायान्तरकी सूचना मङ्गर द्वारा प्रगट करते हँ। रामनामोचारण भक्ति- 
प्रासादका प्रथम सोपान है । यद्यपि भक्तिस्वरूपमें विद्वानोंका विविध मतभेद है, 
जिसका विचार स्वतन्त्ररूपसे अलग दो सकता हे, तथापि यहांपर केवल सिद्धान्तरूपसे 


पहले वार्तिकसार्‌की टीकाका भी भापानुवाद प्रकाशित करनेका विचार था, परन्नु ग्रन्धकी 
विपुलतादी ओर ध्यान देते हुए वद विचार ल्यार्ग देना पड़ा। श्रझतमें अल्नन्त उपयुक्त केवल 
रीकाके मञ्भळ छोकोका अनुबाद दिया जाता हैँ । सम्पादक । 


sores ort eee शा - 
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ंक्षेपमें तेळधारावदविच्छिन्न भगवत्स्वरूपस्मरणात्मक ज्ञान भक्ति है, यह मान- 


कर विचार करते हैं। जो प्रज्ञारूप साधनसे रहित हैं, उनके लिए रामनामोचारण ही 
परम्परासे युक्तिसाधन है । रामनामोच्चारण किस तरह तत्त्वज्ञानोत्पादक होता है, 
यह विषय भी विस्तृत होनेसे अळग ही विचार करने योग्य है, परन्तु फलतः 
पुराणोंका परिशील्नू करनेवाले महानुभावोंसे यह बात छिपी नहीं है कि अध्यात्म- 
शास्रशिरोमूपण जटिल विषयोंका प्रतिपादन करनेवाले योगवाशिष्ठ आदि अन्थोके 
रचयिता जीवन्मुक्त महर्षि बाल्मीकि मुनिकी प्रथम अवस्था क्या थी, और किन साधनोंसे 
चरमावस्था प्राप्त हुई ? आश्चर्य है कि उनको राम और मरा शब्दके स्वरूपका 
विवेक भी न था, फिर मी मरा शब्द ही सतत उच्चारण फरनेसे रामशब्द दो 
गया । इसीसे उनको परमहंसपदकी प्रापि हुई; ऐसे कितने ही उदाहरण 
शास्रोमि भरे पड़े हें। जो पशु, पक्षी आदि शास्ररूप साधनोंके अधिकारी 
नहीं हैं, उनको भी रामनामसे ही ज्ञान तथा सद्वतिकी प्राप्ति हुई है। 
ज्ञानके विना भक्तिसे भी मोक्ष मिल जाता है, क्योंकि यत्सांख्यैः प्राप्यते स्थानं 
तद्योगेरपि गम्यते? इत्यादि गीतावचनोंसे मुक्तिके दो साधन सिद्ध है ज्ञान और 
योग--भक्ति। अतः अज्ञानियोंको भक्ति द्वारा ही मोक्ष होता हे इत्यादि 
कहना ठीक नहीं हे, कारण कि “नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय” इत्यादि श्रतियोंसे 
यह निर्विवाद सिद्ध हे कि आलज्ञानके बिना मुक्ति नहीं हो सकती । 
यदि अन्य उपायसे मुक्ति मानी जाय तो स्वर्गविशेषरूप ही वह होगी । जैसे 
यागादिकमजन्य होनेसे स्वर्गादि अनित्य और सातिशय हैं, वैसे ही भवितरूप 
उपासनाक्रियाजन्य होनेसे मुक्ति भी अनित्य और सातिशय होगी, तो स्वर्गबिशेप 
ही मोक्ष हो जायगा । परन्तु शाखो मोक्षका स्वरूप नित्य और निरतिशय बत- 
छाया गया है। यदि नामोचारण द्वारा भक्तिसे ही मोक्ष हो सकता, तो वाल्मीकि 
तत्त्वज्ञानी केसे होते और मोक्षार्थियंकि लिए अध्यास्ास्रोका प्रणयन तथा 
उपदेश क्यों करते £ अतः रामनामोचारणसे अनेक अम्मार्जित विविध दुरित नष्ट 
हो जाते हैं। ये ही दुरित ज्ञानोपत्तिमें प्रतिमन्धक हैं। चित्तके शुद्ध होनेपर स्वस्पो- 
पदेशसे भी तत्त्वज्ञानोतत्ति हो जाती है । लिखा है कि 'जानमुत्चते पुंसां क्षयात्‌ 
पापस्य कर्मणः? । तुरुसीदासजीने भी कहा है-- 
“राम-नाम बिन सुनहु खगेशा । सिटहिं न जीवन केर कलेझा ॥' 
गीतामें भी पथक्‌ साधननिरासके लिए लिखा है-- 
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यतो जगत्समुद्मूतिसम्मूतिपरिभूतयः । 
ते वन्दे राममात्मानं चिदानन्दघनं गुरुम्‌ ॥ २ ॥ 
_ SSSR स 
“सांख्ययोगौ एथग्‌ वालाः प्रवदन्ति न पण्डिताः । 
एकं सांख्यं च योगं च यः पश्यति स पश्यति ॥' इत्यादि । 


अब विवक्षित रामझब्दाथका परिचय करानेके लिए कहते हैं-- 
यतो जगदित्यादि । 

जिससे संसारकी उत्पत्ति, स्थिति और संहार होता है । उसी चिदानन्दघन, 
गुरुस्वरूप अपनी आत्मासे अभिन्न रामजीकी वन्दना करता हूँ ॥२॥ 

[ ताले यह है कि “यतो वा इमानि भूतानि जायन्ते येन जातानि जीवन्ति, 
यत्‌ प्रयन्त्यभिसंविशन्ति, तद्विजिज्ञास्व, तदू ब्रह इत्यादि श्रुति और श्रुतिमूलक 
“जन्माद्यस्य यतः? इस सूत्र द्वारा तटस्थ सक्षणसे लक्षित तथा “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म’ 
इत्यादि श्रुतियो द्वारा स्वरूपलक्षणसे लक्षित जो समस्तोपाध्यनवच्छिन्न अपेत- 
अढक्षत्रादिमेद, चिदानन्दैकरस उदासीन अकैभोक्तृ आत्मतत्त्व ही रामशब्दार्थ 
है, उसीके श्रवण, मनन और उपासना द्वारा साक्षात्कार करनेसे अविद्याविनाश- 
पूर्वक स्वतःसिद्ध आत्मस्वरूपाविर्भावरूप नित्यसुखात्मरूप मोक्ष प्राप्त होता है । 
यदि शक्का हो कि सगुण श्रीरामचन्द्रजीके भजनसे मुक्ति नहीं दो सकती क्योंकि 
निर्गुणकी उपासनासे ही मुक्ति होती दै, यह सुना जाता है, तो यद शक्का ठीक नहीं हे, 
क्योंकि वाल्मीकि, तुलसीदास, सूरदास आदि महानुभावों ने मुक्तिके लिए अयोध्या- 
बिपति श्रीरामचन्द्रजीका गुणगान, भजन स्वयं किया तथा मुमुक्षु जनको चैसा ही 
उपदेश दिया है। इसलिए अधिकारीके भेदसे दोनों उपासनाएँ सार्थक 
हैं, जिनका चित्त अन्मान्तरीय सगुणोपासनासे परिशुद्ध--संस्कृत है, उनके 
लिए सगुणोपासनाकी आवश्यकता नहीं हे । जैसे सनत्कुमार, वामदेव प्रभुति 
जिनका चित्त रजस्तमोगुणात्मक होनेसे अशुद्ध हे, उनके चित्तो परिशुद्ध करानेकें 
डिए निष्काम नित्य-नैमित्तिककर्मानुष्ठान तथा उनमें असमर्थे जिज्ञासुऑके लिए 
रामनागोच्चारण ही परम साधन हे । यद्यपि साधनावस्थामें उपास्योपासकरूपसे 
मेदज्ञान आवश्यक है । फिर भी ज्यों ज्यों श्रद्धा, भक्ति पुरःसर नामोच्चारण आदि 
उपासना उत्तरोचर बढ़ती जाती हे, त्यों त्यां उपास्योपासकके परस्पर अभेद्की 
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भावना भी हृढ़तर होती जाती हे, जब चरमावस्थामें “तत्वमसि? “नान्योऽतोऽस्ति 
द्रष्टा श्रोता मन्ता’ इत्यादि और 'अहं ब्रह्मास्मि’ 'ऐतदात्यमिदं सर्वम्‌'इत्यादि- 
भ्रुतिसे बोधित अद्वैतात्मानुभव इढ़तर होता है, उस अवस्थाके तात्पयसे 'आत्मा- 
नम्‌? यह विशेषण कहा है । यदि यह कहें कि इस दशामे भी वृत्तिरूपसे 
अविद्या विद्यमान है, तो फिर अद्वेत आस्माका अनुभव कैसे £ और वृत्तिकी निर्गम- 
दशामें तो प्रकाशकके संबन्धके अमावसे प्रकाश ही नहीं हो सकता, अप्रकाशित 
जीव और ब्रह्मा अमेद पुरुषाथ नहीं हो सकता है तो इसका, उत्तर देते है सचिदा- 
नन्दूघनम्‌ । तासं यह है कि आत्माके चेतन्यस्वरूप होनेसे वह स्वयंप्रकाश है; 
अतः उसके प्रकाशके लिए प्रकाशान्तरकी आवश्यकता ही नहीं है, इस विपयका 
अधिक विस्तार आसमस्वरूपके निरूपणके समय विशेपरूपसे करेंगे । यदि फिर 
सन्देह हो कि ज्ञानके प्रकाशात्मक होनेपर भी वह सुखात्मक तो है नहीं, वैसे ही दुःख- 
निृत्तिस्वरूप भी वह नहीं है, तव वह पुरुपार्थ कैसे हो सकता है? क्योंकि संसारमै 
सुखमासि और दुःखनिवृत्ति--दो ही पुरुषों द्वारा अ््यमान पुरुपा 
है । “बुल मे स्यात्‌ दुःखं माभूत्‌!(बुसे सुख हो और दुःख न हो ।) इसी प्रकारकी 
इच्छा सारे संसारी-जीवॉमे विद्यमान है, इसीके लिए तत्‌-तत्‌ सुखके साधन 
विषयविशेषमें इच्छा तथा प्रबृत्ति होती है, अतः इस सन्देहके निरासा 
“आनन्द” यह विरेपण कहा है अर्थात्‌ यह प्रकाश आनन्दस्वरूप हे । 
'ुखस्यानन्तरं दुःखं दुःस्यानन्तरं सुखम्‌’ इस लौकिक वाक्यके अनुसार 
छौकिक सुखके अनन्तर जैसे दुःख होता है वैसे ही मोक्षसुखके उत्तर भी दुःख 
हो सकता है, अतः 'घन' अह भी विशेषण दिया है। विपयसुखके 
उपभोगावस्थामें विपयाधीन होनेसे स्वल्प दुःखसे मिश्रित ही वह रहता 

१ तथा विपयकी अनित्यता होनेसे तदधीन सुख भी बिनाशी ही होता हे 
एवं इन्द्रियादि साधनाधीन दोनेसे इन्द्रियशक्तिवैंकल्यसे भी पूणसुखका विकास 
नहीं होता है, प्रकृतमें आनन्दके नित्यात्मस्वरूप होनेसे दुःखके गन्धका भी संभव 
नहीं है । सैन्धवपनकी तरह मोक्ष सर्वाना आनन्द ही हे । धारम कहनेका 
ताले यह है कि लौकिक ज्ञान तथा आनन्द ये दोनों अचेतनस्वरूप ही हैं । यदि 
इस आनन्दका स्वरूप आत्मा है, तो बद भी अचेतन हुआ, और अ्लैत होनेसे 
भासकान्तर संबन्ध है ही नहीं, अभासमान आनन्द पुरुपा नहीं है, अतः 
गुरुण--शासितारम! 'एसस्य शासने सूर्याचन्द्रमसौ बिधुत तिष्ठत:', 'पश्य- 
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येनोद्ष्टतो वार्तिकाब्धेः सारो विवुधतुष्टिदः । 
आविद्यातज्जतापमे विद्यारण्यगुरु मजे ॥ २॥ 


त्मचश्षुः स श्रृणोत्यकर्णः? इत्यादि श्रुतिसे आत्माके साधननिरपेक्ष स्वयंप्रकाशानन्द- 
स्वरूप होनेसे उसमें किसी प्रकारके सन्देहका सम्भव नहीं है । 
यस्य देवे परा भक्तियेथा देवे तथा गुरौ । 
तस्येते कथिता ह्यर्थाः प्रकाशन्ते महात्मनः ॥ 
शिवे रुष्ट गुरुखाता गुरौ रुष्टे न कश्चन। 
गुरुरेव परत्र तस्मै श्रीगुरुवे नमः ॥ 
इत्यादि स्मृति-वाक्योंसे तथा “नमो गुरुभ्यः? इस प्रकार पथक्‌ साक्षात्‌ गुरुके प्रति 
नमस्कारबोधक भाप्यकारके प्रयोगसे परम्परया गुरुके नमस्कारके सिद्ध होनेपर भी 
आदरातिशयके सूचनके लिए प्रथक्‌ नमस्कार करना अत्यावश्यक हे । इस कारणसे 
साक्षात्‌ गुरु श्रीविद्यारण्यस्वामीको नमस्कार करनेके लिए 'येनोद्धतो' इत्यादि 
झोक कहते हैं। विबुधशव्द शिष्ट है अर्थात्‌ वह विद्वान्‌ तथा देवता दोनोंका 
वाचक है । तुषिशव्दके तृप्ति एवं सन्तोप दो अर्थ हैं। “वार्तिकान्धि' यह 
उपमित समास है- वार्तिकम्‌ अड्धिरिव इति वार्तिकाठिषः । अविद्या और तज्जन्य 
दुःखको निवृत्त करनेवाले पूर्व पद्यमें कहे हुए परमात्मरूप गुरुका साद्दश्य साक्षात्‌ 
विद्यागुरुमं बोधन करनेके लिए 'येनोदूधतो? यहद वाक्य है ] । 
जैसे परमगुरु परमात्माने समुद्रको मधकर देवताओंको सदा तृप्त करनेवाले 
समुद्रके सारभूत अमृतका उद्धार किया है वेसे ही जिन साक्षात्‌ गुरुजीने 
वार्तिकरूपी समुद्रको मथकर विद्वानोंके परम सन्तोपप्रद वार्तिकसाररूप अस्ता 
उद्धार किया है, उन महानुभाव परमदयाळ परमात्मस्वरूप पूज्यपाद श्रीविद्यारण्य- 
स्वामीका में भजन करता हूँ॥ ३॥ 
तात्पयं यह है कि 'न वा अरे पुन्रम्य कामाय पुत्रः प्रियो भवतिं, आत्म- 
नस्तु कामाय पुत्रः प्रियो भवति? इत्यादि श्रृतिसे तथा “उमा कहे यह जग के 
रीति । स्वारथ लाग करे सब प्रीति |! इस प्रकारके महात्मा औतुरसीदासजीके 
वचनसे तथा सकल लोकोंके अनुभवसे उपकार्य्योपकारक्रभावके बिना किसीकी 
किसीमें प्रीति नहीं होती, बह निर्विवाद सिद्ध विषय हे । यह दूसरी बात है कि 
कोई पहिलेके ही उपकारको लेकर प्रीति करता है, और कोई भविष्य उपकारको 
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मनमें रखकर प्रीति करता है । द्वितीयकी अपेक्षा पहरा श्रेष्ठ हे । शाख्रमे 
सकामोपासनासे निप्कामोपासना श्रेष्ठ मानी गई है । उपकार भी दो प्रकारका 
होता है--एक प्रत्युपकारसे साक्षेप और दूसरा उससे निरपेक्ष । पहला पशु, पक्षी 
आदि सकललोकसाधारण है और दूसरा परमेश्वर अथवा बड़े-बड़े ईश्वरभावग्राप्त 
महात्माओंमें ही होता है; इसीका नाम परमदयाह्वता भी है। यह सात्तिक- 
छोगोंमें ही होतीं है; रजस्तमोदूपित चित्तवालोंमें नहीं होती । प्रथमचरणसे सुख- 
प्रदान द्वारा उपकारकबुद्धिसे प्रेमातिशय सूचित किया गया है, और द्वितीयचरणसे 
दुःखनिवृत्ति द्वारा । यह कह चुके हैं कि संसारमें मुख्य दो ही प्रयोजन हैं, तीसरा 
नहीं । उनमें पहला सुखग्राप्ति और दूसरा दुःखनिवृत्ति है। दोनोंका मूळ कारण 
साक्षात्‌ या परम्परया परमात्मोपासना ही है । 

यद्यपि साक्षात्‌ प्रतिकूलवेदनीय होनेसे केवल दुःख ही जिहासित है और 
उसकी निवृत्ति द्वारा गुरुमें परमोपकारकत्वका लाभ हो ही जाता है, अतः अनु- 
पयुक्त अविद्यानिवत्तकत्वका कथन निष्प्रयोजन है, तथापि कारणकी निवृत्तिके बिना 
कार्यकी आत्यन्तिक निवृत्ति नहीं होती, क्योंकि मूलके रहनेपर कालान्तरमँ 
फिर कार्यासत्ति हो सकती है । दृष्ट उपायकी अपेक्षा आत्मज्ञानरूप उपायम यही 
तो विशेष है । इसके बिना तो दोनों तुल्य हो जाते हैं, फिर सुकर दृष्टोपायको 
छोड़कर गुरुतर अनेकजन्मायाससाध्य आत्मज्ञानरूप उपायमें किसीकी प्रवृत्ति ही नहीं 
होगी । एक प्रसिद्ध कहावत है कि--'अके चेन्मधु विन्देत किम: पर्यंत ब्रजेत्‌? 
अर्थात्‌ पास ही में यदि मधु मिल जाय, तो मधुके लिए पर्वतमें कौन जायगा £ 
अर्थात्‌ असरु बात यह है कि विद्या अविद्याकी ही नाझिका हे अविद्या ही के 
साथ विद्याका साक्षात्‌ विरोध हे । दुःखकारणीभूत अविद्याके निवृत्त होनेसे 
तत्काये दुःखकी निवृत्ति स्वतः हो जाती है, अतः समूळ दु:खनिवृत्तिके सूचनके 
लिए अविद्या और तज इन दोनोंका निर्देश किया गया दै । 

पूर्व छोकमें परमगुरुकी वन्दना की है इस छोकमें साक्षात्गुरुका भजन करता 
हैँ यह लिखा है । “मजे' यह "भन्‌ सेवायाम्‌! इस धातुका रूप है। 'भजे' इसका अर्थ 
है सेवा करता हूँ। यद्यपि सेवा कई प्रकारकी होती है तथापि स्थूलरूपसे सेवा तीन 
प्रकारकी होती है--कायिक, वाचिक और मानसिक । इनके भी अवान्तर अनेक 
मेद हैं जिनका स्वतन्त्ररूपसे विचार किया जायगा | किन्तु सामान्यरूपसे शरीर, 
मन तथा वाणीसे प्रतिकूल आचरण न कर सदा अनुकूल आचरण करना ही सेवा 
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पूर्वाचायत्लिकवन्धाचला55वन्दगिरीयतः । 
व्याख्या वार्तिकसारस्य लघु संग लिख्यते ॥ ४॥ 


है । यह सेवा गुरुके रहने तथा न रहनेपर भी हो सकती है, किन्तु प्रकारान्तरकी 
सेवा विद्यमानदशामें ही हो सकती है। यहां 'भजे' इस रूप-निर्देशसे सेवामें 
वर्षमानताक्री प्रतीति होती है । अतः गुरुसंमत ही अथे इस व्याख्यामें प्रकाशित 
किया जायगा, तद्विरुद्ध नहीं । जैसे अन्थान्तरकी टीकाएँ, मूळकारके अभिप्रायको 
उलट-पुळट कर स्वाभिम्रेत अकी सृष्टि करती हैं, वैसे यह टीका नहीं करती, 
इस भावको अभिव्यक्त करनेके लिए “भजे' पदका उपादान किया है ] । 

भाष्यकारने पहिले पू्ीचायोँकी वन्दना की है । इसलिए पूर्वाचार्योकी भी 
बन्दना करते हॅ--'पूर्वाचार्यान्‌ लोकवन्धान' इत्यादिसे । 

पूज्य पूवीचायोँक्ो नमस्कार कर, आनन्दागिरिकी व्याख्यासे अभिप्रेत अर्थका 
सङ्गह कर वार्सिकसारकी रुघु ब्याख्या ल्खिता हैँ ॥४॥ 

[ यहाँपर यह प्रश्न होता है कि भाण्यकारने तो प्रथम पूर्वाचार्योका 
अभिवादन करके पश्चात्‌ साक्षात्‌ गुरुका अभिवादन किया है और वार्तिक- 
सारके ब्याख्याकारने ईश्वरवन्दनाके अनन्तर पहिले साक्षात्‌ गुरुकी बन्दना 
कर पश्चात्‌ पूर्वीचार्याकी वन्दना की है, ऐसा करनेका क्या अभिप्राय 
है! इसका उत्तर देते हैं किं यादि एक कालमें पारम्परिक गुरु और साक्षात्‌ 
शुरु दोनोंका अभिवादन प्राप हो, तो प्रथम किसका अभिवादन करना 
चाहिए ! ऐसा प्रश्न उठनेपर दोनोंका एक समयमें तो अभिवादन 
हो नहीं सकता, अतः क्रमकी आवश्यकता है । ऐसी परिस्थितिमें नियत क्रम 
न होनेसे स्वेच्छासे दोनों प्रकार हो सकते हैं; किन्तु धर्मशाख्का वचन 
तथा शिष्टाचार यह है कि प्रथम साक्षात्‌ गुरुका अभिवादन करना चाहिए, 
पश्चात्‌ परमगुरुका अभिवादन करना चाहिए । अतएव श्राद्धमें पितृपूजनपूर्वक 
ही पितामहादिका पूजन होता है । यदि शाखे क्रम नियत है, तो भाप्यकारने 
व्युक्कम क्यों किया ? भाप्यकारका अभिप्राय यह दै कि विधि और निषेध कर्म- 
परायण मनुप्योकि लिए हैं, ज्ञानियोके लिए नहीं । इसीलिए भगवान्‌ भाष्यकारने 
“अविद्यावद्विययाणि प्रत्यक्षादिममाणानि झाखाणि च' ऐसा अध्यासभाष्यमें 
कहा है । भाप्यकार ज्ञानी थे, उनके लिए विधि और निषेध नहीं हैं; अतः वे 
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चाहे जैसा लिखें पर दूसरेका वैसा करना ठीक नहीं है । इसलिए साक्षादुगुरुनम- 
स्कारपूर्वक ही परम्परागुरुका जो नमस्कार किया है, वह उचित ही है । 

स्वकीय व्याख्यानमें दृढ़ विश्वासोत्पत्तिके लिए लिखते हैं--“आनन्दगिरीयतः' 
इत्यादि । भाव यह है कि जबतक प्रमाणोंमें संवाद नहीं होता है, तबतक प्रमेयका 
निश्चय नहीं होता । कारण क्रि विपयके निश्चयमें विपय्राहक प्रमाणके प्रामाण्यका 
निश्चय कारंण है । सम्भव है कि स्वयं वक्ताने कल्पना कर ऐसा लिखा हो । शब्द 
स्वयम्‌ अदुष्ट होनेपर भी वक्ताके दोपसे दूपित होकर मिथ्या अर्थका भी बोधक 
होता हे । अम, प्रमाद, विप्रलिप्सा, करणापाटव और उच्चारणदोप वक्ता पुरुपमें 
अनिवार्य होते हैं, इसीसे वेदको अपौरुषेय माना है, अन्यथा पुरुषदोपोंकी संभावनासे 
वेद भी अप्रामाणिक हो जायगा, इस शक्ञाकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं कि हम 
आनन्दगिखियाख्यासे सङ्गह कर लिखिते हैं । इस तरह प्रमाणसंवाद होनेसे 
स्वकश्पित सन्देह निवृत्त होता है और प्रामाणिकत्व निश्चय होनेसे जिज्ञासुओंकी 
अद्वापूर्वक प्रकृत अन्मे प्रवृत्ति होती है । यदि आनन्दगिरित्याख्यासे ही सङ्गद- 
कर लिखना है, तो उक्त व्याख्यान है ही, फिर इस नवीन अन्थकी आवश्यकता 
ही क्या है, अतः 'लब॒ु' पद्‌ कहा अर्थात्‌ यह अन्थ संक्षिप्त हे। लघुका 
'लिख्यते'के साथ सम्बन्ध करनेसे लेखमें रुघुत्व प्रतीत होता है । 

झाखकारोंकी आख्ररचनामे दो प्रकारसे प्रवृत्ति होती है- विस्तृतको संक्षिप्त 
फरनेके लिए और संक्षिप्को विस्तृत करनेके लिए, इसी प्रकारको समास और 
व्यास भी कहते हैं। योग्यता और समय आदिके अनुसार श्रोता दो प्रकारके होते 
हैं, एक संक्षेपसे गुश्रूपु होते हे और दूसरे विस्तारसे ग्रूप होते हे । इसलिए 
अधिकारीके अनुसार ही शास्ज होना चाहिए । बिस्तारके जिज्ञायुओके लिए 
आनन्दगिरिव्याल्या हुई हे । किन्तु संक्षिपके जिज्ञासुओके लिए' यह लघु 
व्याख्या की गई हे । जिनकी इस व्याख्या तृप्ति न हो, थे विशेषज्ञानके 
छिए आनन्दगिरित्याख्या देखे, यह भी प्रयोजन हे । अथवा यदि लघुका 
संबन्ध 'संग्रद्यम' के साथ करें, तो थोड़ा संग्रह अर्थात्‌ कहीं-कहीं आनन्द 
गिरिन्याख्याका सङ्गह है; इससे उस व्याख्यासे प्रकृतग्रन्थ गतार्थ है, इस 
शक्ठाका अवसर ही नहीं आता । म्थालीपुलाकन्यायसे संवादद्वारा प्रामाण्य भी 
समर्थित ददो जाता हे । ] 


संक्षिस-जिज्ञासुओके लिए यह अन्ध हे सही; किन्तु महिमाथाली महात्माओसे 
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मणयो माणितत्त्वज्ञ: सञ्चिवास्तत्र केचन । 
बालिशेन समार्नाताः किं न ग्राद्मास्तदार्थना ॥ ५ ॥ 


प्रणीत अन्धेकि रहते आपके अन्थमें उनकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती, क्योंकि 
आपकी अपेक्षा उक्त महात्माओंमें छोगोंका अधिक विश्वास है, अतः उनके द्वारा 
प्रणीत अन्थोमे ही श्रद्धापूर्वक प्रवृत्ति होगी । इसलिए अनुपादेय होनेसे इसकी 
रचना व्यथै है ! इस आशकाकी निवृत्तिके लिए लिखते हें- 'मणयो' इत्यादि । 
मणितत्वज्ञोने--खरे-खोटेकी पहिचान करनेवाले जौदरियोंने--जहांपर 
मणियोंका सञ्चय कर रक्खा है, वहांपर यदि कोई बालिश अर्थात्‌ मणितत्त्वानभिज्ञ 
कीमती मणि लेकर जाय, तो अहणेच्छा होनेपर भी क्या जौहरी इसलिए नहीं ग्रहण 
करेगा कि ले आनेवाला मूर्ख है! प्रापकके गुण या दोपसे प्राप्य वस्तु हेय या उपादेय 
नहीं होती । गुणगआही विद्वज्जन गुणके अहणमें छोढप होते हैं । वक्ताके गुण और 
दोपकी अपेक्षा नहीं रखते | इसीलिए कहा है--'ननु वक्तविरोपनिस्पृहा गुणगु 
बचने विपश्चितः', “बालादपि सुभाषितं आझम इत्यादि । अर्थात्‌ गुणग्राही विद्वान, 
बक्तिशेपकी इच्छा न कर केवळ विपयगुणका अवश्य ही ग्रहण करते हूं, 
इद्र विश्वाससे इस अन्थरचनाम मेरी भी प्रवृत्ति हुई हे । आशा हे, गुणग्राही 
सज्जन इसमें अवश्य प्रवृत्त होंगे ॥ % ॥ 


सर्वस्व हि शास्त्रस्य कर्मणो वाऽपि कस्यचित्‌ । 

यावत्मयोजनं नोक्तं तावत्‌ तत्‌ केन ग्रद्यते ॥ 

सिद्धार्थं ज्ञातसंत्रन्ं ओतुं श्रोता प्रवते । 

आाख्रादौ तेन वक्तव्यः संवन्धः सम्रयोजनः ॥ 
इस भइपादकी उक्तिसे तथा सकल झाखकारोंका यहद सिद्धान्त है कि 
मङ्गलाचरणोत्तर सर्वप्रथम अनुबन्धचतुष्टयका निर्देश अवश्य करना चाहिए, इस 
नियमसे अनुबन्थचतुष्टयका निर्देश कर देना परम आवश्यक हे । अधिकारी. 
प्रयोजन, विषय और संत्रन्ध ये ही चार अनुबन्ध हं। इनका लक्षण हे--- 
प्रवृत्तिप्रयोजकज्ञानविषयत्व अर्थात्‌ जिनका ज्ञान शास्त्रप्रवृत्तिमंं कारण हे, घे ही 
अनुबन्ध हैं। जब तक अपनेको अधिकारी नहीं समझता, तम तक कोई किसी कर्म 
गा किसी शासे अध्ययनमे प्रत्त महीं होता । यदि शङ्का हो ॥% अन्धाध्ययनमं 


| 
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जअजअ 


संसारकारणाविद्याध्वंसकृज्ज्ञानलव्धये । 
प्रार्घेय प्रयत्नेन वेदान्तोपनिपत्परा ॥ २॥ 


किसीकी प्रबृत्ति ही न हुई, तो अन्थकी रचना ही व्यथ है, क्योंकि अन्ध तो पराथ है; 


स्वार्थ नहीं । कीतिं आदि स्वार्थ भी तभी हो सकता है जब कि अध्ययनाध्यापन द्वारा 
अन्धका प्रचुर प्रचार हो । अतः उक्त शकङ्काके परिहारके लिए प्रथम छोकके प्रथम 
पादके- “पादाब्जञ्रमरा इमे' इस पादके 'इमे' इस पदसे अधिकारीकी सूचना दी 
गई है । 'इमे' यह सर्वनाम बुद्धिस्थका परामशक है । बुद्धिस्थ है-नित्यानित्य- 
वस्तुविवेक, ऐहिक तथा पारलौकिक फलसे वैराग्य, राम, दम आदि साधन-सम्पत्त 
और मुमुक्षत्व, इस प्रकारके चार साधनोंसे सम्पन्न पुरुप तथा 'पादाठ्जश्रमराः? 
इस पदसे शुरुवचनमें अ्रद्धाविश्वासादिपूर्वक शुश्रूपा, अवधान आदि विशेष । 


“संसारकारण' इस द्वितीय छोकसे प्रयोजन और विपयकी सूचना दी गई है । 
[ संसारः घरीयन्त्रवदविच्छिन्नजन्ममरणप्रवाहः तत्करारणमविद्या--आत्मय- 
थार्थाननुभवः, तज्नाशकं ज्ञानमात्मयथाथोनुभवः तत्प्राप्तये इयं उपनिपदर्थतातर्य- 
निरूपणपरा मयस्नेन वेदान्तोपनिपत्‌ भारव्धा ] अर्थात्‌ संसारकी कारणीभूत अविद्याका 
विनाश करनेमें समरथ आत्मतत्त्वज्ञानकी प्राप्तिके लिए, बड़े श्रमसे उपनिषद्‌ अर्थके 
तातयैके निर्वचनके लिए इस वेदान्तोपनिपतूका प्रारम्भ किया गया दै । यद्यपि “आर 
भ्यते' यह कहना चाहिए, क्योंकि आरम्ममे अभी वर्तमानकालता है, अतीतकालता 
नहीं, तथापि बुद्धिमें संग्रह कर चुके हैं, इस तात्पर्यसे अतीत कालका सूचन करनेके 
लिए 'प्रारब्धा' ऐसा कहा । प्रकृत ग्रन्थके अभ्याससे जन्य आत्माके यथाथ अनुभवसे 
अभिव्यक्त पूर्वेछोकस्थ तृप्तिशव्दसे सूचित नित्य निरतिशय स्वस्वरूप त्रक्मसुखरूप 
प्रयोजन ही अज्ञातावस्थामें विषय है। 'यमधिकृत्य प्रवर्सते तत्मयोजनम्‌? इस न्याय- 
सूत्रके अनुसार ब्रहमस्वरूप नित्य सुखकी अभिलापासे अध्यात्मशाख्तरमें पुरुपफी 
प्रवृत्ति होती है, अतः वही नित्यसुख ज्ञातावस्थाम प्रयोजन है। जीव और ब्रह्मका 
अभेदरूप अश्षात्मैकत्व॒ विषय है। संवन्धका निर्देश अन्थकारने नहीं किया है, कारण 
कि बिना कहे भी ज्ञान और फरुका उपायोपेयभावसम्बन्ध स्वयं ज्ञात हो जाता हे 
और झाल एवं विषयका प्रतिपायप्रतिपादकमाव संबन्ध स्वयं ज्ञात होता हे, इस 
प्रकार अनुबन्थचतुष्टयनिर्देशपुरःसर अन्थारम्म भी समर्थित हुआ ॥ २॥ | 
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अत्र चोपनिपच्छब्दो बरह्मविद्यैकगोचरः । 
तच्छब्दावयवार्थस्य विद्यायामेव सम्भवात्‌ ॥ २ ॥ 
उपोपसर्गः सामीप्ये तत्मतीचि समाप्यते । 
सामीप्यतारतम्यस्य विश्रान्तेः स्वात्मनीक्षणात्‌ ॥ ४ ॥ 


उपनिपतूशब्दका अर्थ है--अश्लात्मैकत्वविज्ञान | अतः प्रकृतमें अन्थतात्पर्यसे 
“उपनिषत्‌ मारभ्यते’ ( उपनिपत्‌का आरम्भ किया जाता है ) यह प्रयोग उचित 
नहीं है और ज्ञान तथा अन्ध दोनों उपनिपत्‌शव्दके अर्थ हैं, ऐसा कहना 
भी ठीक नहीं दै, क्‍योंकि 'एकार्थत्वे संभवति अनेकार्थत्वकल्पना अन्याय्या' 
इस न्यायसे एकार्यक ही उपनिपत्शब्द है, अनेकार्थक नहीं है । “उपनिषदं भो 
जूहिः इत्यादि प्रयोग ब्रक्मविद्यामे देखा जाता है। अनादि काढले जिस 
अथमें जिस शब्दका प्रयोग पाया जाता है, वही उस शब्दका मुख्य अर्थ 
होता है। आधुनिक अन्थमें “उपनिपत्‌? शब्दका प्रयोग अनुचित है, इस 
तासर्यसे लिखते हैं--'अन्न च' इत्यादि । 

यह कहना युक्ति-युक्त है कि उपनिपत्दाव्द अक्नविद्याका बोधक है, क्योंकि 
उपनिषत्‌शब्दके निर्वचनसे उसका अवयवार्थ अश्षविद्यामें ही सङ्गत होता है । 
से 'बृह्दयतिः इस निर्वचनसे इंहणकर्तत्व जढचितन्यमे है, अतः त्रह॑चेतन्य ही 
ब्रह्मशब्दाय है वैसे ही म्रकृतमे शक्तिका उपाय व्यवहार है और विवरण भी 
है--वाक्यस्य शेपादू विवृत्तेवदान्तिः इत्यादि ॥३॥ 

उपनिपत्‌शब्दका अवयवार्थ दिखते दै--'उपोपसर्गः इत्यादिसे। उपनिपत्‌ 
शब्दे चार अवयव ईं--उप, नि, सत्‌ और किप्‌, अन्तिम छस है और तीन 
विद्यमान हैं। उपका अर्थ है--सागीप्य, निश्चब्दका अर्थ है निश्चय, सदूघातुका 
अथ है विशरण, गति और अवसादन और किप्‌मत्ययका अर्थ है कर्ता । [अतः 
शुद्ध जीवमुपशव्दार्थसामीप्योपलक्षितं ब्रश निश्चितं नीत्वा--तत्स्वरूपं आहृयित्वा-- 
सकायौ समूलां चाऽवि्यां झिथिल्यति-नाद्ायति-या सा उपनिपत्‌; इस प्रकारकी 
व्युसत्तिसे शुद्ध जीवको सामीप्योपलात्षित ब्रह्मके पास ले जाकर अर्थात्‌ अश्म- 
स्वरूपका बोध कराकर समूल अविद्याका जो बिनाश करती हे उसे उपनिषत्‌ 
कहते हैं ] विद्या और अविद्याका परस्पर विरोध होनेसे विद्या अविद्याकी निवर्पिका 
है । और अविद्याकी निवृत्ति होनेसे तत्कार्य संसारकी स्वतः निवृत्ति हो जाती है । 
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ब्रिविधस्य सदस्य निशब्दोपे विशेषणम्‌ । 
उपनीयेममात्मानं ब्रह्माउपास्तद्य यतः ॥ ५ ॥ 


इस छोकका तात्प्याथ यह है कि सामीप्य दो मकारका होता है--सातिशय 
और निरतिशय । जैसे वाद्य विषयोंकी अपेक्षा आत्माके समीप शरीर है, उसकी 
अपेक्षा इन्द्रियाँ समीप हैं, और उनकी अपेक्षा मन समीप है । परन्तु इनका सामीप्य 
सातिशय है । निरतिशय सामीप्य है आत्मस्वरूपका, क्योंकि जाग्रत्‌ अवस्थामे 
शरीरेन्द्रियादिका सम्बन्ध रहनेसे शरीरिन्द्रियादि समीप हैं । स्वमावस्थामें मनका 
सम्बन्ध रहनेसे मनका सामीप्य अन्तरङ्ग है । मुपुप्त्यवस्थामे मनका सम्बन्ध मी 
नहीं रहता, पर स्वरूपभूत आनन्द वहाँ भी रहता है, क्योंकि जागनेपर 'सुखमह- 
मस्वाप्सम्‌' इत्यादि परामश होता है और आत्मा जब कुछ देखना या सुनना चाहता 
है तब पहले अन्तरङ्ग मनको प्रेरित करता है। मन इन्द्रियोंकों प्रेरित करता 
है, इन्द्रिय स्वस्वविषयमें प्रबृत्त होती हैं। इस कारणसे मनसम्बन्धपर्यन्त 
सामीप्य सातिशय हे । प्रकृतमें निरतिशय सामीप्य विवक्षित है, मुख्याकी 
संभवदझामं गौणार्थका अहण अनुचित है । इस तात्पर्यसे लिखते हैं--'सामीष्य 
तारतम्यस्य' इत्यादि । 

सामीप्यकाष्ठाकी समाप्ति निरतिशय सामीप्यम ही होती हे, निरतिशय 
सामीप्य स्वरूप ही में होता हे, अन्यत्र नहीं । यद्यपि अद्वितीयावम्थामें 
सामीप्यादि, धर्म मी नहीं रहते हैं। इसलिए सामीप्योपलक्षित म्यरूप 
विवक्षित है । उपलक्षण वह हे जो कमी लक्ष्यमे विद्यमान रहकर अविद्यमाना- 
वस्थामं भी इतर-्यावर्तक हो । जैसे 'कमण्डछपाणिइछात्र” यहाँपर कमण्डठ 
उपसक्षण है, सदा छात्रके हाथमें नहीं रहता, वसे ही संसारदद्यामें काल्पनिक- 
घरमेधमिभाव ब्रह्मे हे ही; अतः सामीप्य भी काल्पनिक अक्षमं हे। परमार्थ 
दामे काल्पनिक सामीप्यके न रहनेपर भी त्रह्मस्वरूपको तदुपलक्षित कहनेमे 
कोई बाधा नहीं हे ॥४॥ 

सदूधातुका अर्थ विशरण, गति और अग्रसादन हे । उपसगे धासरथक। 
चोतक होता है, अतः उपसर्गके अर्थका पहले धात्वर्थमे ही अन्वय होता हे । 
पू धातुर युच्यते पश्चात्‌ साबनेन' ऐसा आाड्दिकोका सम्प्रदाय हे । इसीके 
अनुसार लिसते है 'त्रिविधस्य' इत्यादि । हक 
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SHIT 


निहन्त्यविद्यां तज्ज च तस्मादृपनिपङ्कवेत्‌ | 
निहत्यानर्थमूलं साअविद्यां प्रत्यक्तया परम्‌ ॥ ६ ॥ 
गमयत्यस्तसम्भेदमतो वोपनिपङ्कवेत्‌ । 
प्रबृत्तिहेतून्निशशेपांस्तन्मूलोच्छेदकत्वतः ॥ ७ ॥ 


निञञब्दाथ निश्चय--गति, विशरण और अवसादनरूप त्रिविध सदरथमें 
---विशेषण है। उसके द्वारा निशव्द भी विरोपण है, क्योंकि विशेषणताप्रयोजकत्वरूप 
विशेषणल्र॒निशवव्दम भी है । अतः निश्चित गति, निश्चित विशरण, निश्चित 
अवसादन यह अर्थ हुआ । निशब्दार्थविशेषित त्रिविध धातवर्थमें उपशब्द भी 
स्वार्थ द्वारा विशेषण है। दो उपसर्गोके अर्थ एक कालमें धात्वभंगें विशेषण 
नहीं हो सकते, क्योंकि एक उद्देश्ये अनेकका विधान करनेसे विधिभेदकी प्राप्त 
होती है। किन्तु 'विशेष्ये विशेषणं तत्रापि विशेपणम्‌' इस न्यायसे निशब्दार्थ- 
विशेषित सदर्थमे उपशब्दाय विशेषण है [ ऐसी परिस्थितिमें 'जीवस्य सामीप्यो- 
लक्षितत्रद्मस्वरूपनिर्चितप्राप्ति,. ततः अविद्यारीथिल्ये ततस्तदवसाद एतत्सर्व 
या करोति सा विद्या? यहांपर यह निप्कर्प निकला कि पहले “मामेव ये प्रपचन्ते 
मायामेतां तरन्ति ते” इस गीतावावयके अनुसार ब्रहमस्वरूपप्रासि तदनन्तर अविद्या- 
चेथिलय और उसके बाद अविद्याका अवसाद यह सव जो करती है वह विद्या 
हे।] पर यह अथ ठीक नहीं हे, क्‍योंकि जवतक अविद्या समूळ 
निवृत्त न हो जायगी तवतक व्यवधायक अविद्या रहनेसे स्वरूप-प्राप्त 
कैसे हो सकती है? गतिका फल प्राप्ति हे, गतिका अर्थ मापि नहीं है। 
गत्युपसजनम्राप्तिकि गत्यथ दोनेपर भी मुख्य गत्यर्थका भान नहीं होता, 
क्योंकि धातुपाठमें गतिका प्रधानतया निर्देश है। ब्रह्म्वरूपता जीवमें नित्य 
प्राप्त है । अतः गतिपूर्वक प्राप्ति नहीं कह सकते, इन शक्काओकी निदृत्तिके लिए 
दूसरा अर्थ करते हें--“निहत्य' इत्यादिसे ॥ ५५६ ॥ 

जो अनभमूल अविद्याका समूल नाशकर चेतन्यस्वरूपामिन्न परब्रक्ष- 
स्वरूपताको प्राप्त कराती है अथवा बोध कराती है, [जो गत्यभ होते 
हैं बे बुद्धबर्धक भी होते हैं, ऐसा नियम हे] बह बिद्या ही उपनिपत्‌ 
शब्दका अगी हे अस्थ उपनिपत्शब्दका अभ्रे नहीं दै । एवंच अन्थतातपसे 
उपनिपतका प्रयोग ठीक नहीं हे । यह कथन ठीक ही है कि विद्या उत्पन्न 
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होगी तो समूळ और सकार्य अविद्याका नाश करेगी, किन्तु विद्योत्पत्ति होना ही 
कठिन है, क्योंकि रागादिदोपदूपित उन्मत्त मन सांसारिक विविध हेय और उपादेय 
विषयभोगोंकी लोठपतासे उचितानुचित कर्ममें इन्द्रियोंकी प्रेरणा करता हुआ 
शुभ और अशुभ फर देनेवाले विहित तथा निपिद्व/कमेकि अनुष्ठान द्वारा संसार- 
अखलासे पुरुपको जकड़ता ही रहेगा फिर विद्योत्पत्तिकी आशा करना दुराशामात्र 
हे? इस शक्काकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं---'श्रवृत्ति! इत्यादि । 


[यह भाव है कि “दुःखजन्मप्रबृचिदोपमिथ्याञ्ञानानामुत्तरोत्तरापाये तदनन्तरापा- 
यादपवर्गः इस न्यायसूत्रके अनुसार मिथ्याज्ञान ही संसारका कारण है, क्योंकि 
मिथ्याज्ञानसे राग, द्वेष, मोह आदि दोप होते हैं । जैसे शरीरात्मज्ञानले शरीरा- 
नुकूछ विपयको आत्मानुकूछ समझकर उसमें प्रवृत्ति होती है, यदि वह विहित 
है, तो घर्म होगा यदि निपिद्ध है तो करुल्भक्षण आदिके सद्दश अधर्म होगा । 
ये घर्म और अघम सुवण और ठोहेकी श्रखलाके सहृ बन्धन ही हैं । इसीको 
कहते हैं प्रवृत्ति । 'प्रवर्तनाकक्षणा दोषाः इस सूत्रसे रागादि भर्मीधर्मीत्मक 
प्रवृत्तिके कारण हैं। इन्हींको भोगनेके लिए जन्म होता है । जम्म होनेपर 
फिर ये होते हैं । इस तरह घटीयन्त्रके समान इनका प्रवाह विच्छिन्न नहीं होता, 
इसीसे संसार अनादि कहलाता है । जन्म होनेपर दुःख अवश्य ही होगा, अतः 
आत्यन्तिक दुःखका उच्छेद हो ही नहीं सकता, इस आक्षेपके निराकरणके लिए 
“दुःखजन्म ०? इत्यादि सूत्र है। 


संक्षेपसे इसका तापर्य यह है--मिश्याज्ञान ही परम्परासे संसारका कारण 
है। यदि मिथ्याज्ञानकी निवृत्ति हो जाय, तो संसारकी भी अवश्य ही निवृत्ति 
हो जायगी, क्योंकि कारणकी निवृत्ति होनेपर कार्यकी अनुवृत्ति नहीं हो सकती । 


वहिके न रहनेसे धुम भी नहीं रह सकता । यदि हटाना अभीष्ट तो पहले 
आग हरानी होगी । 


नहीं हो सकता । ये पक्ष नहीं हो सकते, कारण कि शास्रकारेनि तत्त्वज्ञान को 
मिथ्याज्ञानका नाशक बतलाया दै | 


अधिकारिपराका ] भाषालुबादसहित १७ 


ज्ज 


यतोञ्चसादयेदिया तस्मादुपनिपङ्गवत्‌ । 
यथीोक्तविद्याहेतुत्वाद्रुन्थोऽपि तदमेदतः ॥ ८ ॥ 


_ पराल? या. े 

तत्त्वज्ञान कैसे होगा और क्या हे? इस विपयमें विप्रतिपत्ति है, किन्तु तत्तवज्ञानसे 
मिथ्या ज्ञान नष्ट होता है और मिथ्याज्ञानके नष्ट होनेसे सांसारिक दुःखकी आत्यन्तिक 
निवृत्ति होती है, इसमें किसीको विप्रतिपत्ति नहीं है। सोलह पदार्थों ज्ञान तत्त्वज्ञान 
है, ऐसा नैयायिक मत हे! पच्चीस पदार्थोका ज्ञान तत्त्वज्ञान है, ऐसा सांख्य कहते 
हैं। पुरुष सहित सांख्योक्त पदार्थांका ज्ञान तत्त्वज्ञान है, ऐसा योगी कहते हैं। अद्वितीय 
ब्रक्मका ज्ञान ही तत्त्वज्ञान है, ऐसा अंद्वेतवादी कहते हैं, शून्य ही तततव है, यह बौद्ध कहते 
हैं एवं जीवाजीवाख्य दो तत्त्व हैं, ऐसा आईत कहते हैं । प्रकृत शास्त्राभिमत तत्त्व- 
ज्ञानोत्पत्तिका प्रकार इस शास्रमें बतछाया जायगा, किन्तु चित्तका तत्तज्ञानोत्रत्तिके 
योग्य होना आवश्यक है, अन्यथा अन्थोक्त उपायसे भी तत्त्वज्ञान न होगा। यही 
कारण है कि कितने ही लोग उपनिपत्‌का अध्ययन करते हैं, पर अनधिकारी होनेसे 
फल कुछ नहीं होता, इसी वास्ते पहले अधिकारीके स्वरूपका निर्देश किया गया है । 
ऐहिक और पारलौकिक भोगोंमें विराग भी चार साधनेकि अन्तर्गत है, यह कठिन 
होनेपर भी निरुपाय नहीं है । इसका उपाय है नित्यानित्यविवेक । संक्षेपसे नित्य 
सत्य ब्रहम है और अनित्य शरोरेन्द्रियादि प्रपश्चमात्र है । जो नित्य है, वही सुख है 
और जो अनित्य है वही दुःख है, यह विवेक ईश्‍वरापण बुद्धिसे नित्य नैमित्तिक 
कर्मानुष्ठानसे ही होता है, चाहे वह इस जन्मका हो अथवा जन्मान्तरका हो, इस 
विषयका प्रतिपादन साधनचतुष्टयनिरूपणके समय विशेषरूपसे करेंगे । 

सारांश यह है कि परिशुद्धचित अधिकारी पुरुपको अन्थाभ्यासजन्य 
आलैक्रत्वरूप तत्त्वज्ञान अवश्य होगा वही प्रवृत्त्यादिके मूलभूत रागादि दोपसहित 
अविद्याका नाश कर स्वामित्र ब्रशषरूप मोक्षकी प्राप्ति करावेगा, इस तातपर्यसे 'गमयति' 
कहा । “गमयति' का तात्पर्य हे--वोधयति-प्रकादयति-साक्षात्कारयति, क्योंकि “यत्‌ 
साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रहम ऐसी श्रुति है| ] 

अब पूर्वोक्त शक्काका समाधान करते हैं--“यतो5्यसादयेत्‌' इत्यादिसे । 
उपनिपतूशञ्दका मुख्य अर्थ र्विद्या ही है, किन्तु अन्थ उसका उपाय हे, इस वास्ते 
“तादथ्यीत्तच्छब्दः' इस न्यायसे यह अन्ध भी उपनिपत्‌ कहलाता दे ॥ ८ ॥ 

इसमें दृष्टान्त देते हैं--“ान्नळं जीवनम” इत्यादि । 

अर्थात्‌ कपकका जीवन हड हे, हरु तो वस्तुतः जीवन नहीं है, किन्तु जीवनका 
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भवेदुपनिपन्नामा लाङ्गलं जीवन यथा । 
ऐकात्म्यविषयान्नान्यो वेदान्तवचसां यतः ॥ ९ ॥ 


० 


साधन है, अतः लक्षणासे हल भी जीवन कहठात:हे । “अन्न वे प्राणा” यह वेदिक 


दृष्टान्त भी है, अन्नके प्राणसाधन होनेसे 'अन्न वै प्राणाः यह कहा गया है । 

शक्का--अवसादन और शैथिल्यकरण दोनोंको कहनेका प्रकृतमें क्या प्रयोजन 
है। यास्कमुनिने संसारकी छः अवस्थाएँ बतलाई हैं--जिसको पडूभावोर्मि 
भी कहते हैं। यथा 'उत्पद्ते, अस्ति, वद्धेते, विपरिणमते, अपक्षीयते अथ 
बिनइयति! । ( अपक्षय हे--अवयवशैभिल्यरूप तदनन्तर विनाश होता है ) 
इस वचनसे तथा सर्वळोकानुभवसे यह क्रम सिद्ध होता है कि अवयवशैथिल्यके 
अनन्तर सबका विनाश होता है। अतः असिद्ध अवयवशैधि्यका निर्देश 
करनेमें क्या अभिप्राय है ? 

यह तो कोई नियम नहीं है, कि जिस घातुके जितने अथे हें उन सबकी एक 
ही काउमें उस धातुके प्रयोग-े प्रतीति होती ही है। यदि ऐसा माने, तो “मन्दते” 
इस प्रयोगसे एक कालमें स्तुति, मोद, मद, स्वप्न, कान्ति और गतिकी प्रतीति 
होनी चाहिए । केवळ स्तुतिके तातर्यसे भन्दते’ यह प्रयोग ही नहीं होगा, वल्कि 
एक समयमें उतने अथाँके एककतृक न दोनेसे इस तरहके धातुओके प्रयोगका 
असम्भव ही हो जायगा और एकवाक्यताकी हानि हो जायगी । 

समाधान--अवयवरीधिल्य कहनेका प्रयोजन यह है कि तत्त्वज्ञानी दो प्रकारके 
होते हैं--एक जीवन्मुक्त दूसरे परममुक्त | जीवन्युक्तमें कामरूपसे अविद्या वनी 
रहती है, अन्यथा उसकी भिक्षादिमँ भी प्रवृत्ति होगी । तत्त्वज्ञान उत्पन्न होनेपर 
भी वह समूळ और सकाये अविद्याका निवर्तक नहीं हुआ, इस कारण विद्यामें अविद्या- 
निवसेकत्व नहीं सिद्ध होगा । तब अविद्यानिवर्तक विद्याप्राप्तिक लिए अध्यात्म- 
शाखश्रवणादिमें भी किसीकी प्रवृत्ति न होगी, इसलिए विद्याके दो कार्य बत- 
हाते है.--एक अविदासैथि्य और दूसरा अविद्यानाश । प्रारव्यकरमनाशसहित 
विया अविद्याकी निवर्तिका हे और प्रारव्धकमसहित विद्या अविद्याकी शैथिल्यस- 
म्पादिका है। जीवन्युक्तमें नाशप्रतिवन्धकप्रारव्धकर्मसहित विद्यासे अविद्याका नाझ 
न होनेपर भी नाशमागवस्थारूप अवयवशैधिल्‍्य अवश्य होता है । 

मश्न-मिचते हृदयम्रन्थिदिठ्यन्ते सर्वसंशया: | क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि 
तस्मिन्‌ इहे परावरे ॥ इस अुतिसे तथा 'श्ानाम्मि; सर्वकर्माणि भस्मसालुरुतेउ्जुन !' 


अषिकारिपरक्षा ] आपाबुवादसहित १५ 


सत्ट्स्स्स्स्स्त्त््स्त््व्व्स्स्स्व्स्य्य्स्व्व्त्व्त््क्व्व्व््््व््व््त्त्ल 
इस गीतावाक्यसे यदि तत्त्वज्ञानमें सर्वकर्मनाशकत्व स्पष्ट प्रतीत होता है, तो फिर 


प्रारव्धकर्मका नाश क्यों नहीं हुआ : 

उत्तर- “तस्य तावदेव चिरं यावन्नविमोक्ष्ये अथ संप्त्ये' इत्यादि भ्रृतिसे 
तथा 'नासुक्त क्षीयते कर्म कस्पकोटिशतैरपि' इत्यादि स्म्रतिवार्क्योसे पूर्वोक्त वचनॉका 
विरोध-परिहारके लिए प्रारव्धकर्मातिरिक्त कर्मनाशकत्वमें ही पूर्वोक्त बचनोंका 
तात्पर्य मानना चाहिए । अथवा चरम ज्ञानमें ही कर्मनाशकत्व है । उसके पूर्व शानोंमें 
अविद्यशैधिल्यजनकत्व ही है, नाशकत्व नहीं है | चरम ज्ञानके तात्पर्यसे 'भिद्यते' 
इत्यादि वाक्य है। पूर्व ज्ञानके तासबसे ही 'तस्य तावदेव”.इत्यादि वाक्य है । 
इस तरह विपयका भेद होनेसे दोनों वचनोंमे परस्पर विरोध निवृत्त हो जाता है । 

प्रश्न--अच्छा, तो पूर्वोक्ततचनेके बिरोधका परिद्दार तो संसारदशामे कर्मोका 
भोगसे नाइयत्व और मोक्षदशामे कर्मोका ज्ञानसे नाइयत्व माननेपर भी हो सकता 
है, फिर मध्यमें जीवन्मुक्तिदशा माननेकी क्या आवश्यकता है ! 

उत्तर--यदि जीबन्मुक्ति न मानी जाय, तो तत्त्वज्ञानोत्पादक शास्त्रांका 
निर्माण ही असंभव हो जायगा, क्योंकि यदि तत्त्वज्ञानोतत्तिके समयमें ही शरीर- 
पात हो जाय, तो शरीर और इन्द्रियके अमावसे शास्त्रका कैसे निमीण होगा और 
जिज्ञासुओंको साक्षात्‌ भी उपदेश नहीं मिल सकेगा । अतः जीवन्मुक्तिदशा अवस्य 
माननी चाहिए । जीवन्मुक्तिदशामें यदि विद्या किसी तरह प्राप्त हुई है तो शारीरिक, 
वाचिक और मानसिक कर्मों द्वारा पुण्य तथा पापके उदय होनेपर विहित और निपिद्ध 
कर्मोमें प्रवृत्ति और निवृत्तिसे रागादि सब दोप चित्तमें अवश्य उत्पन्न होंगे, ऐसी 
परिस्थितिमें “निर्दुष्ट चित्तमें विया उत्पन्न होती है दुष्ट चित्तमें नहीं! यह सिद्धान्त दी 
असंगत हो जायगा। बिवेकबैराग्यादिसे चित्तभूमि परितप्त मरुभूमिके सदश हो जाती 
३ । उसमें जो पुण्य और पाप उलन होते हैं वे मजे हुए बीजके तरद भोगाछुर- 
जननमें असमर्थ होते हैं । जो जन्मारम्भक पुण्य और पाप होते हैं, वे टी बन्धक 
होनेसे दोप हैं। रागाद्यात्मक वुद्धि द्वारा जो कर्म किए जाते हैं, उन्दीसे पुण्यादि फल 
उत्पन्न होते हैं और जो अनाभोगात्मक बुद्धिसे किए जाते हैं, वे बन्ध्य वृक्षके समान 
निप्फल होते हैं। प्रवृत्यादि द्वारा रागादिका अनुमान करना भी ठीक नहीं है, क्योंकि 
रागादिके बिना भी छोकानुवृचीच्छासे कर्मानुष्ठान होता दे । जैसे भगवान्‌ श्रीकृष्ण- 
चन्द्रजीने गीतामें कहा हे--ययपि मुझे कर्मफठकी इच्छा नहीं हे, तथापि यदि मैं 
कर्मका त्याग कर दूँ तो जनता भी कर्मका त्याग कर देगी और नष्ट हो जायगी, 
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इसलिए मैं कर्म करता हूँ। ज्ञानी भी फठकी इक्छा न रहनेपर भी ऐसे ही कमै करता 
है। और “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये! इत्यादि श्रृतिसे स्पष्ट प्रतीत होता है 
कि तत्त्वजञनोत्तर विदेहकैवल्यमें देहपातमात्रका ही विम्य है । यदि देह रहते 
तत्त्वज्ञान ही नहीं होता, तो “तावदेव चिरं? यह कहमा सर्वथा असंगत हो जायगा । 
इतिहास और पुराणोंमें जीवन्मुक्तकी कथाएँ बहुत हैं, अतः जीवन्मुक्तोंमें अविद्याका 
शेथिल्यमात्र तत्ततज्ञानसे होता है, नाश नहीं होता। सर्वात्मना अविद्याका नाश 
विदेहदशामे ही होता है। रागादिनाश ही अविद्याशैधिल्य है, इसलिए जीवन्युक्ति- 
दशामे रागादिके सदूभावका सन्देह भी करना अनुचित है । ह 
अच्छा तो ब्रह्मविद्या अविद्याको शिथिल करती है, अविद्यानाश करती है और 
शोधित आत्माको सामीप्योपलक्षित स्वस्वरूप बरकी प्राप्ति कराती है यह उपपित्‌ 
शब्दका अर्थ सिद्ध हुआ । परन्तु यह अथ ठीक नहीं है, क्योंकि इससे यह भी प्रतीत 
होता है कि जह्मविधासे किसीकी अविद्या शिथिल्मात्र होती है, किसीकी नष्ट होती 
है और किसीको स्वरूप मोक्षकी प्राप्ति होती है। तथा अनेक अर्थ होनेसे 
वाक्य-मेद भी होता है। 'सकृदुचरितः शब्दः सक्कदेवार्थ बोधयति’ इस न्यायसे 
एक बार उच्चरित उपनिपत्‌शब्दसे तीनों अथ प्रतीत नहीं हो सकते, इसलिए 
तीनों अर्थांकी प्रतीतिके लिए तन्त्र या तीन बार उपतिषत्शव्दका उच्चारण करना 
पड़ेगा और अनेकार्थक भी हो जायगा इत्यादि दोप होगा एवं अभिलपित 
अथेकी सिद्धि भी न होगी । उपनिपत्‌ शब्दका अभिमत अथ यह है कि विद्या 
समूळ अविद्याको शिथिल कर, प्रारव्ध कर्मसे होनेवाले भोगानन्तर उसको नष्ट कर 
स्वस्वरूपामिन्न मोक्षका सास््षाकार कराती हे, इसलिए परस्पर विशेष्यविशेषण- 
एक ही वाक्याथ मानना ठीक है। वह इस प्रकार होता 
है--विद्या समूळ सका अविद्याको शिथिळ करके अन्तमें उसका विनाश कर 
स्वाभिन्न ब्र्मस्वरूप म कराती है । 
अब यह शङ्का कि उपनिपत्से जो जक्षातमैकत्वज्ञान होगा, जिसको कि 
समूळ अवियाका निवसेक मानते हैं, वह प्रामाणिक नही हे कारण कि प्रत्यक्षादि प्रमाणों 
द्वे ममित है, इसलिए अद्वितीयत्वरूप विषय ही बाधित है। जैसे 'मक्कर्णकुहर्‌ प्रविश्य 
सिंहो गर्जति? यह वाक्य विषयबाधसे अप्रामाणिक है, वैसे ही 'तत्त्वमासे! इत्यादि वाक्य 
भी अभेदके बाधित होनेसे अप्रामाणिक हैं । अप्रामाणिकवाक्यजन्य ज्ञानसे अविद्याकी 
निदि कैसे हो सकती हे: मरुत अविदासे विद्याकी ही निशि हो सकती है, क्योंकि 
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अविद्या अनादि काल्से चली आ रही दै, अतः इढमूठा है। अचिरोसन्न अद्वेतज्ञान 
अप्ररूढमूक होनेसे दुर्बळ है, तथा प्रत्यक्षादि अनेक प्रमाण भेदज्ञानके सहायक हँ, 
विद्याका सहायक केवल अद्वेताक्षायमात्र है । प्रत्यक्षादिप्रमाणके साथ विरोधके 
परिहारके लिए श्रुतिका द्वितीय अर्थ माना गया हे । यद्यपि “आदित्यो यूपः? 
“यजमानः प्रस्तरः? इत्यादि वाक्योसे आदित्याभिन्न यूप, यजमानाभिन्न 
प्रस्तर यह अथ शक्तिसे प्रतीत होता है तथापि प्रत्यक्षादेसि आदित्यका 
भेद यूपमें और यजमानका भेद प्रस्तरमें सिद्ध, होनेसे अभेद बाधित दे। 
इसलिए जैसे आदित्यादि पदकी सद्दशमँ लक्षणा कर “आदित्यके सहश यूप हे! 
इत्यादि अथ किया जाता है, यैसे ही प्रकृतमें प्रत्यक्षादिके विरोधसे विषयके बाधित 
होनेसे श्रुतिका अर्थान्तर ही करना चाहिए, अभेद 'अर्थ नहीं करना चाहिए | 
अतएव “निरञ्जनः परमं साम्यमुपेतिः इस श्रतिसे अज्ञानादिकी निवृत्तिदशामें 
जीव और परमात्माका परमसाम्य हो जाता है, क्योंकि वे दोनों चेतन्यस्वरूप हैं । 
अज्ञानादि ही भेदक हैं उनकी निवृत्ति होनेपर जीव ब्र्के सहश हो जाता 
है। और (दवा सुपणी सयुजा सखाया' यह श्रुति भी इसी अथकी पुष्टि करती दै 
अथवा तत्त्वमसि’ इत्यादि वाक्यजन्य अभेदज्ञान सम्यद्रूप हें । अपकृष्ट 
अवलम्बनमें उसके रूपका तिरस्कार कर उत्कृष्ट वस्तुके अभेदका ध्यान करना 

ज्ञान है । ध्यानमें आलम्बनको अग्रधान कर प्राधान्येन उत्कृष्ट 
बस्तुके अमेदका ही ध्यान करना चाहिए। जिस तरह अपनी वृत्तिके बदौलत 
मन अनन्त हैं और विश्वेदेवा भी अनन्त हैं, अतः अनन्तत्वसाहसु्यसे मनमें 
बिश्वेदेवाका अभेदारोप कर प्राधान्येन चिन्तन करनेसे अनन्तलोकरूप फल- 
प्राप्ति होती है, इसी तरह ब्रममित्न जीवमें चेतनत्वसाइश्यसे ब्रहमामेदका 
आरोप कर चिन्तन करनेसे मोक्षरूप फलकी प्राप्ति हो सकती दै । अथवा “आदित्यो 
तरकषेरयुपासीत' इस श्रुतिसे त्रसभिन्न आदित्यकी त्र्बुद्धिसे जो उपासना विदित है 
बह अध्यास है । अध्यास और सम्पद्में इतना ही अन्तर है कि सम्पदूमें 
आरोप्यमाणका प्राधान्येन चिन्तन किया जाता है और अध्यासमें आरम्बनका 
प्राधान्येन चिन्तन किया जाता है । “अतस्मिन्‌ शाखतस्तदूबुद्धिः अर्थात्‌ तद्भे 
तदुबुद्धि शास्र द्वारा करना दोनोमें समान होनेसे दोनों ज्ञान मिथ्या हं । 
अथवा 'वायुवीव संवगः? इत्यादि वायु प्र्यकाल्मे एथिब्यादिको अपनेमें 
छीन करता दे, अतः 'संबृडूक्ते इति संवरः? तथा भाणो वाव संवर्ग?” सुपुप्ति- 
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लभ्यते विषयः कश्चिचस्मात्तद्धीस्तमोपनुत्‌ । 

सा चात्मोत्पत्तितो नाऽन्यद्‌ ध्यान्तघ्वस्तावृपेक्षते ॥ १० ॥ 
काङमैँ वागादि इन्द्रियाँ प्राणमें लीन हो जाती हैं, अतः प्राण भी संवर्ग कहा जाता 
है। संवरणक्रियाके योगसे जैसे संवर्गरूपसे वायु तथा प्राण दोनोंका ध्यान 
होता हे, वैसे ही “बंहयतीति ब्रह्म' इस व्युत्पत्तिसे बृहणक्रियाकतृत्व जीव और ब्रह्म 
दोनोंमें है, इस कारण जीवका ध्यान भी ब्रह्मरूपसे किया जाता है । इस पक्षमें जीवें 
ब्रह्मशब्दका प्रयोग गौण हे । इस कारण 'तत्त्वमसि!, “अहं ब्रह्मास्मि’ 'एकमेवा- 
द्वितीयम इत्यादि वाक्यजन्य ज्ञान अमामाणिक हे । मेदआही प्रत्यक्षादि प्रमाणोके 
विरोधसे अमेदरूप जो वेदान्तविषय है, वह बाधित है; इसलिए जब वेदान्त- 
वाक्यजन्य ज्ञान ही अप्रमाण है, तब इसके लिए अन्ध बनाना सर्वथा असंगत है । 
इस शाकी निवृत्तिके लिए लिखते हैं--'कात्म्यविपयात्‌! इत्यादि । 

“एकमेवाद्वितीयं ब्र इत्यादि अ्रतियोंसे उपदिष्ट ऐकाल्य ही वेदान्तका विषय 

है, दूसरा कोई विषय नहीं है; अतः अद्वैतात्मज्ञान अज्ञानका निवर्दक है। 
वह अद्ैतासञ्चान अज्ञान-निवृत्तिके लिए अपनी उत्पत्तिके अतिरिक्त अन्य साधन 
की अपेक्षा नहीं करता ॥९।१०॥ 

' [ अर्थात्‌ 'अमापे शाखमधेवत्‌' इस प्राचीनोंकी उक्तिसे तथा 'अज्ञातार्थज्ञाप- 
कल मामाण्यम्‌' ठक्षणसे भी यह निश्चय होता है कि प्रमाणान्तरसे अग्राप् 
ब्रक्षाममेकत्व ही वेदान्तवाक्योंका विषय है, दूसरा नहीं । 

“उपक्रमापसंददारावम्यासोऽपूयता फम्‌ | 
अथेवादोपपत्ती च ङ्गं तात्पनिणये ॥! 
इस छोकमे निर्दिष्ट उपक्रम और उपसंहारके ऐक्य आदिसे भी ज्ञात होता 
है कि उक्तारथमे ही उक्त वाक्योका ताल है, अन्यत्र नहीं है । तथाहि- 'सदेव 
सोरा मद भे दिती दस उखान करके शत टप 
ततत स आत्मा यह उपसंहार किया गया है, 'तत्त्वमसि' इसके नौ बारका 
कथन अभ्यास है। इहदारण्यकमे भी पहन वा इदमअ्र आसीत्‌? यह्‌ उपक्रम 
अगला अस यह अमा हे, धू पिए यह. उपह है, सि 
एप नेति नेत्यात्मा' यह अभ्यास हे और 'तस्मात्तत्सर्बममवत्‌! यह फ़ल हे । 
ऐतरेयकमें भी “आसा बा इदमेक एव' यह उपक्रम हे, 'स एतमेव पुरुपं अझ- 
ततमपश्यत्‌ यद परामर्श हे, (ञानं जझ' ग्रह उपसंहार है। आधर्वण उप- 


य्स्स्स्स्स्ट्स्ट्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्च्ट्ट्स्स्य्सल्टल्ड्ड्ट्ट्डः 
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निपतूमे भी “कस्मिन्‌ भगवो विज्ञाते सर्वमिदं विज्ञातम्‌? यह उपक्रम है, “रे 
चेदम? यह उपसंहार है। तैत्तिरीय-उपनिपतमे 'त्रक्मविदामोति परम्‌? 'सत्यं ज्ञानमनन्त 
ब्रह्म! “यो वेदनिहित गुहायाम्‌? यह उपक्रम हे और 'यश्चायं पुरुषे यश्चासावादित्ये 
स एक? यह परामर्श है । “आनन्दो ब्रक्षति व्यजानात्‌? यह उपसंहार है और 
“सोऽइनुते सर्वान्‌, कामान! आनन्द ब्रह्मणो विद्वान्‌ न बिमेति’ यह फळ है । 
सर्वत्र आत्मेकत्व अपूर्व है । 

इस प्रकार उपक्रम और उपसंहारके ऐक्य आदिसे सव उपनिपदाका तात्पर्य 
आजैकत्वमें ही निश्चित होता दै, क्योंकि 'तात्पयोर्थ शब्दः प्रमाणम्‌? यह सब 
विद्वानोंका सिद्धान्त हे । अतः सदृशादि अथ माननेपर ये उपनिपदूवाक्य व्यर्थ ही 
हो जायेगे । गौणार्थक भी तमी हो सकेंगे जब कहीं सुख्याथक हों। इसी 
तरह संपदादिरूप अर्थम तात्य माननेपर 'तत्त्वमसि' “अहं ब्रह्मास्मि’ “अयमात्मा 
्रह्म' इत्यादि वाक्योसे प्रतीयमान ब्रह्मात्मेकत्वका त्याग करनेसे स्वाभाविकामेदा- 
न्वयबोधकत्वका भी त्याग करना पड़ेगा । रद्द गया प्रत्यक्षादिके विरोधका परिहार । 
यह तो अनेक प्रकारसे हो सकता दै, उनमें प्रथम परिहार यह है कि जीव और 
ब्रक्षके भेदका तो प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता, कारण कि जीवके असली 
स्वरूपका ही प्रत्यक्ष यदि नहीं है तो ब्रहमपत्यक्षकी बातका तो क्या पूछना है । 
सम्बन्धियोके प्रत्यक्ष न होनेपर भेदका प्रत्यक्ष नहीं होता है । यदि कहिए कि “अहं 
सुखी! अहं दुःखी? इत्यादि मानस प्रत्यक्ष सर्वजनसिद्ध हे तो “अहं गौरः! “अहं 
कृशः? ऐसी प्रतीति झरीरमें भी हे, अतः यह प्रत्यक्ष ही अप्रामाणिक है । 
इस तरह, शरीर, इन्द्रिय और मन इनसे अतिरिक्त सकटसंसारघमीतीत 
आत्माका प्रत्यक्ष यदि नहीं हुआ तो फिर विरोध केसा ? यदि यह झङ्का हो 
कि आत्मैकत्व तब हो सकता है जब घट, पट आदि इद्य पदाथ भी न हों, किन्तु 
यह नहीं कह सकते, क्योंकि घर, पट आदि प्रत्यक्षसिद्ध हें। यहद भी ठीक नहीं 
है, कारण कि प्रत्यक्षमात्रसे पदारथेकी सत्ता नहीं सिद्ध दोती। प्रत्यक्ष तो झुक्ति- 
रजतका भी होता है, इस कारण शुक्ति-रजतकी सत्ता तो नहीं मानी जाती । जैसे 
शुक्तिरजत-ज्ञानका तो 'नेदं रजतम्‌! इस ज्ञानसे वाध होता है, इसलिए वह 
मिथ्या माना जाता है । यदि वास्तविक सत्ता होती तो रजतज्ञानफा बाघ ही 
नहीं होता वैसे ही “एकमेवाद्वितीयं त्र! 'नेह नानास्ति किञ्चन? इत्यादि वाक्‍्योंसे 
प्रपश्चका भी तो बाघ है, इसलिए प्रपश्चकी भी सत्ता पारमार्थिक नहीं हो सकती । 
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` प्रत्यम्विविदिषासिद्धये वेदानुवचनादयः । 
अह्मावाप्त्ये तु त्त्यागस्त्यागेनेक इति श्रुतेः ११ ॥ 


परीक्षिताप्रमाण्य प्रत्यक्ष अति दुष्ट है अतएव उस प्रत्यक्षका ग्रहीतप्रामाण्यक 
आगमज्ञानसे वाघ होना अनिवार्य है । विशेष वातं विरोधके परिहारके समय लिखी 
जायँगी। सारांश यह निकला कि ब्रह्मेकत्व जो वेदान्तवाक्योंका विषय है वह वास्त- 
विक है, इसलिए तद्विपयक आगम प्रमाण है वह उत्पन्न होते ही समूळ अविद्याकी 
निवृत्ति कर देता है। यद्यपि अविद्या प्ररूढमूला है विद्या सद्य: उत्पन्न होनेसे 
अप्ररूढमूळा है; फिर भी अप्रमासे प्रमा बढवती होती है यह सब विद्वानोंका 
सिद्वान्तहै। यहां तक कि बाह्य बौद्ध लोग मी यह कहते हैं कि 'निरु- 
पद्रवभूताथस्वमावस्य विपर्ययेः न वाघोड्यत्षवत्त्वेषपि बुद्धेस्तत्पक्षपाततः' 
तत्वज्ञानका मिथ्याजञानसे यज्ञ न करनेपर भी बाध नहीं हो सकता । 
कारण कि बुद्धिका पक्षपात तत्त्व ही में होता है, अतत्त्वमें नहीं होता, अतः 
अ्र्मास्मेकत्वविषयक धी प्रमा है, इसलिए तदर्थ वेदान्तविचारके आवश्यक होनेसे 
अन्थारम्म भी आवश्यक ही है । आत्मैकत्वातिरिक्त वेदान्तका विषय ही नहीं है, 
इसलिए वेदान्तप्रामाण्यकी रक्षाके ढिए वेदान्तविचारको ब्रहमालैकत्वविपयक 
अवश्य मानना चाहिए । केवळ विपयके अवाधित होनेसे ज्ञानके 
प्रामाण्यकी रक्षा नहीं हो सकती, क्योंकि निप्मयोजनवत्त्व भी अप्रामाण्यका 
म्रयोजक है, इसलिए कहते हैं--'तद्धीस्तमोपनुरः अर्थात्‌ आलैकतवज्ञान 
तमका--अज्ञानका--निवत्तेक है। अज्ञानके निवृत्त होनेसे स्वत:सिद्ध आत्मस्व- 


रूपानन्दरूप मोक्ष परमग्रयोजन अभिव्यक्त होता है जिससे मनुष्य कृतकृत्य 
हो जाता है। ] 


अब यह शक्का होती है कि 
हे सोहे है कि यद्यपि चेदान्तवाक्योसे ्रखालैकतबुद्धि 


सकती । अन्यथा उपनिषद्‌ अन्धका अध्ययन करनेवाले जितने हैं, उन सबकी 
कृत विद्या अविद्याकी 
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क्योंकि ग्रह्मस्वरूपसाक्षात्कार नित्य है और फल होता है अनित्य । यद्यपि 
उत्पाद्य तथा विका्य ये दोनों फल अनित्य हैं और संस्कार्यं तथा 
प्राप्य नित्यानित्य साधारण हैं तथापि संस्काय वही होता है जिसमें क्रियाजन्य 
अतिशय हो सके। जैसे कि प्रोक्षणरूप संस्कारका आधार होनेसे ब्रीहि 
संस्कार कर्म हैं । ब्रह्मके निर्धमक दोनेसे कोई भी अतिशय उसमें नहीं हो सकता 
तथा वह प्राप्य कम मी नहीं हो सकता, क्योंकि अप्राप्त आमादि गति द्वारा प्राप्त होते 
हैं अतः वे प्राप्य कमे हैं। ब्रह तो नित्यप्राप्त होनेसे प्राप्य कर्म नहीं हो सकता । इससे 
अतिरिक्त और कोई कर्म-प्रकार है ही नहीं। ठीक है, यदि ब्रहमसाक्षातकार ब्रह्मस्वरूप 
होता तो वह फळ नहीं हो सकता, किन्तु ऐसा नहीं है। जैसे घटसाक्षात्कार घटाति- 
रिक्त है वैसे ही ब्रह्मसाक्षात्कार भी ब्रह्मातिरिळ दै, अतः वह फल हो सकता है । 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि घट तो जड है अर्थात्‌ पराधीनम्रकाश है 
अतः घटको अपने प्रकाशके लिए. अन्य प्रकाशकी अपेक्षा होती है, परन्तु ब्रह्म 
तो अपराधीनप्रकाश दोनेसे स्वयंप्रकाश है, अतएव ब्रहाप्रकाश ब्रह्मस्वरूप होनेसे 
नित्य हे, कार्य नहीं है; अतः फल भी नहीं है। यदि ब्रहसाक्षात्कारको 
ग्रह्मत्वरूपातिरिक्त भावनाप्रकर्पजन्य प्रातिभज्ञानस्वरूप मानें, तो जैसे कामिनीकी 
भावनाके प्रकर्ससे जन्य कामिनीका साक्षात्कार अप्रामाणिक होता है, वैसे ही 
आावना-भकर्षजन्य प्रातिमज्ञान मी प्रामाणिक नहीं हो सकता, कर्म किसका 
सहकारी कारण होगा ? 
और यह भी विचार आवश्यक है कि ब्रह्मभावना क्या हे? यदि 
ग्रत्कज्ञानमात्र है, तो सकृत्‌ त्रबञ्ञानसे किसीकी अविद्या निवृत्त ही नहीं होती, 
अतः सहकारीकारणकी चर्चा ही व्यथ हे । यदि ज्रक्षविपयक शाब्दज्ञानसन्तति 
ब्रह्ममावना है, तो संशयसाधारण ज्ञानमात्राम्याससे वस्तुस्वरूपका साक्षात्कार 
नहीं होता । स्थाणुबौ पुरुषो वा” यह संशयात्मक निरन्तराभ्यस्यमान ज्ञान “यह 
स्थाणु है” अथवा 'यह पुरुष है” इन दोनों कोटियोंमें किसी भी फोटिका 
निर्णायक नहीं होता, इसलिए निर्विचिकित्स ब्रझबिषयकशब्दजञानसन्तति ही 
ब्रक्षमावना है, यह मानना चाहिए। इस भावनासे ब्रहविपयक साक्षात्कार होता है, 
उस साक्षात्कारसे अविद्याकी निवृत्ति होती है, यही कहना युक्ति-युक्त है, क्योंकि 
प्त्यक्षात्मक अमकी प्रत्यक्षातमक प्रमाणसे ही निवृत्ति होती है । अपरोक्षदिगूभम तो 
आपोक्ति द्वारा परोक्ष ज्ञान होनेपर भी निवृत्त नहीं होता । एवं बॉसमें सर्पका 
Ef 
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अम भी परोक्षज्ञानसे निवृत्त नहीं होता, इसलिए दशमस्त्वमसि? इत्यादि वावयसे 2 


प्रत्यक्ष ज्ञान माना गया है । अतः जब तक तपदाथका त्रह्मपदाथके साथ अभेद 
रूपसे अर्थात्‌ परिशोधित त्वंपदार्थका त्ह्मत्वरूपात्मकत्वरूपसे साक्षात्कार न होगा, 
तब तक जीवमें सांसारिक दुःख, शोक और मोहादिकी निवृत्ति न होगी | 

अब आप स्वयं विचार कर सकते हैं कि अविद्यानिवत्तक ब्रक्षात्मेकत्वसाक्षात्कार 
कर्मका फल हो सकता है या नहीं? कर्म अप्रमाणात्मक है, अतः साक्षात्कार 
कर्मका फल नहीं हो सकता । यह साक्षात्कार अन्तःकरणबृच्तिविशेप है, ब्रह्म- 
स्वरूप नहीं है, अतः यही फल है, इसीको चरम तत्त्वज्ञान कहते हैं, यही समस्त 
प्रपश्चका निवत्तक है, इसकी निवृत्ति स्वतः होती है । जैसे पङ्किल जलमें निर्मली 
डाल देनेसे वह पङ्को नीचे वेठा देती हे और स्वयं भी नीचे वेठ जाती है 
वैसे ही यह ज्ञान संसारोपादान अविद्याको नष्ट करता हुआ स्वयं भी नष्ट हो 
जाता है । अविद्यानिवृत्तिके लिए विद्या कमकी अपेक्षा नहीं करती, यह अनुमानसे 
भी सिद्ध हे। 

्रह्मारमेकत्वधीः अन्यापेक्षा न, तत्त्वधीत्वात्‌ , शुक्तितच्वघीवत्‌' अर्थात्‌ जैसे 
शुक्तितत्त्वज्ञान रजत और उसके अज्ञानकी निवृत्तिके लिए अन्य ज्ञानकी अपेक्षा 
नहीं करता, वैसे ही उक्त विद्या भी प्रपञ्च और उसके उपादान अविद्याकी 
निइत्तिके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं करती। इस विचार द्वारा यह सिद्ध हुआ 
कि मोक्षमातिका साधन केवळ विद्या ही हे । कमै सहकारी कारण भी नहीं दै । 

अब शङ्का यह होती है कि कमको मोक्षसाधन ज्ञानकी उत्पत्तिका कारण तो 
अबस्य मानना चाहिए, क्योंकि अुतिमे लिखा है 'तमेत वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विवि- 
er इत्यादि, यद्यपि अस्ययाथेः प्रधानम्‌? इस न्यायसे 
“असिना जिघांसति' जाहि i SES FR लादिए नै 
तोता ह, बच्छ ही य || हिंसासाधनत्वका सम्बन्ध तलवारमें ही 

७ १ द्वारा जिस पदाथका जिस पदाथम सम्बन्ध 

प्रतीत होता है, उस पदार्थका उसी पदार्भके साथ सम्बन्ध करना चाहिए । 
र हारा भी अक्नवेदनमें ही आथ प्राधान्य है, क्योंकि कतीक्रे इष्टतमकी 
: है। तथा बिद्या चा विद्यां च यस्तद्वेदोभयं स ह॒ अविद्यया मृत्यु 
त य तिते वणाश्रमकर्म विवक्षित हैं, सृत्युका अ 

न अपोष्य अर्थात्‌ नित्यानुष्ठित निरमिसन्थि 
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न कर्मणा न प्रजया न धनेनाऽसृता जनाः । 
त्यागेनैकेऽसृतत्वं त आनशुः शुद्भवुद्धयः ॥ १२ ॥ 


अत NS परत कक सनना: 
वणीश्रमानुकूळ नित्य नैमित्तिक कर्म द्वारा सृत्युका--ज्ञानोत्पत्तिप्रतिवन्धक प्राचीन 
कर्मका---निरास कर विद्या द्वारा अमृत ब्रह्म अर्थात्‌ मोक्ष प्राप्त करता हे और 
भी लिखा हे-- 

'क्रपायपक्ति: कर्माणि ज्ञानन्तु परमागतिः । 

कपाये कर्ममिः पक्के ततो ज्ञानं प्रवते ॥' 

कपायके--राग द्वेपके -नाझमें निमित्त है कर्म, इसलिए वे कर्म कपायपक्ति कहे गये 

हैं। घर्मेण पापमपनुदति! इस वचनका भी उक्ता में ही तात्पर्य है । पाप ज्ञानोत्पत्तिका 
प्रतिबन्धक हे यह “एप एवासाधु कर्म कारयति तं यमधो निनीपते' इस श्रुतिसे स्पष्ट 
ज्ञात होता है । पापकी निवृत्ति नित्य नैमित्तिक वणोश्रम-कर्मानुष्ठानजन्य पुण्यसे 
ही होती है, क्योंकि “धर्भेण पापमपनुदति' ऐसी श्रुति हे। 'महायनेश्व यनेश्व जआाक्षीय 
क्रियते तनुः इत्यादिसे भी यही अथ सिद्ध होता है। “भर्मात्सुख च ज्ञाने चः यह 
स्मृति भी हे । इसका अ स्पष्ट ही हे । अतः निरमिसन्धि बुद्धिसे जो 
वर्णाश्रमका किए जाते हैं, उन्दीसे यदि अश्नज्ञानोत्मत्ति हो सकती हे, तो फिर इसके 
लिए अन्थकी रचना व्यर्थ हे । इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए लिखते हॅ--'प्रत्यग- 
विबिदिपासिळ्ये' इत्यादि । 

“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिपन्ति यज्ञेन दानेन तपसानाशकेन इत्यादि 
श्रुतिसि यागादि निखिल कम प्रत्यकू-प्रतीपमश्नति--आत्मान जानाति, अनिर्वचनीय- 
घरीरेन्द्रिपागपेक्षया प्रतिकूल सत्येन निर्वेचनीयमध्यति इति प्रत्यकू--आत्मा, तस्य 
बिबिदिपा परत्यगूबिविदिपा, सिद्धिः--उत्त्तिः अर्थात्‌ आलज्ञानेच्छोसत्तिके लिए 
कर्मीदिकी अपेक्षा है आत्मज्ञानोपत्तिके लिए नहीं, अतः कर्म ज्ञानोसत्तिमें कारण 
न होनेसे परम्परया भी कारण नहीं है । यागादि निखिल कर्म विविदिपार्थ हें ¬ 
्र्म्ानेच्छाय हैं, त्रसज्ञानामै नहीं हैं; त्र््ञनाथै तो त्याग ही श्रत है, क्योंकि 
ध्यागेनेकेडमतत्वमानशुः” ऐसी श्रुति है । कर्मसे धनसे प्रजासे अश्रीत्‌ पुत्रादि सन्ततिसे 
कोई भी मनुष्य मुक्त नहीं हुआ, किन्तु परिशुद्धचित्त पुरुष त्याग ही से अनेक मुक्त 
हुए हैं, इससे मुक्तिका त्याग ज्ञान ही है, कर्म नहीं हे ॥११॥१२॥ 

[ भावार्थ यद है कि ज्ञानोसत्तिमें कर्म कारण नहीं हो सकता, अन्यथा 
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अप्रमाणभूत कर्मसे जन्य ज्ञान प्रमामक नहीं होगा। प्रमाज्ञान प्रमाणजन्य 
ही होता है-। कर्मानुष्ठानके बिना भी व्युत्पन्न पुरुपको पदार्थापस्थितिघटित शाव्द- 
सामग्री रहनेसे शाब्दबोध होता ही है, अन्यथा नास्तिकोंको शाब्दबोध ही 
न होगा। नास्तिक-अन्थॉके देखनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि हमारे अन्थांका 
भी अज्ञान उनको उतना ही होता है जितना कि हम लोगोंको; अन्यथा वे लोग 
खण्डन ही फेसे कर सकते?! यह बात दूसरी है कि हम लोगोंको अपने 
अन्थोमे प्रामाण्यप्रह होनेसे श्रद्धा आदि होते हैं उनको प्रामाण्य-ग्रह न होनेसे वे 
नहीं होते, किन्तु बोषमें कोई अन्तर नहीं है । 
और यदि शाब्दबोधमें कर्म कारण होगा तो बड़ी आपत्ति यह उपस्थित 
होगी कि जब तक विधि और निषेध वाक्यांका यथार्थ ज्ञान न होगा, तब तक 
विहित कर्माका अनुष्ठान तथा निषिद्ध कर्माका त्याग ही न हो सकेगा। 
विहित और निपिद्व वाक्योका अज्ञान होनेसे कर्मानुष्ठान और कर्मानुष्ठान होनेपर 
उन वाक्योंका अर्थज्ञान इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोप भी होगा। अन्योन्याश्रय 
होनेसे कार्यकारणभाव ही नष्ट हो जायगा । 
यदि कहें कि कर्मकाण्डके वाक्योकि अर्भज्ञानमें कर्म कारण नहीं हैं, किन्तु 
उपनिपद्याक्येके अर्ेज्ञानमें ही कर्म कारण हैं, तो इसमें विनिगमक क्या 
है! सांसारिक सुख-दुःखादिविशिष्ट जीवका सर्वज्ञ सर्वशक्तिसम्पन्न ब्रह्मे 
साथ अमेद असम्भव है; अतः योग्यता-ज्ञान न होनेसे 'तत्त्वर्मासे? इत्यादि 
वाक्योंसे जीव और त्रझका अभेदविपयक बोध शीघ्र नहीं होता। कर्मानुष्ठानजन्य 
पुण्यसे जब पापकी निवृत्ति हो जाती है, तब चित्त परिशुद्ध हो जाता है, चित्तके 
शुद्ध होनेसे अद्वाभक्तिपूर्वक योग्यता-ज्ञानोसत्ति होती हे और जीव तथा अक्षका 
अमेदविपयक बोध होता हे, यह कहना भी ठीक नही है, क्योंकि योग्यताज्ञान जब 
क होगा, तभी प्रामाणिक होनेसे प्रमात्मक शब्दवोधमें कारण होगा, 
Le योग्यताज्ञान दी-शाम्दममामें कारण होता हे । अन्यथा 'बहिना 
तिः इस वाक्यसे भी अप्रामाणिक योग्यताज्ञानसे प्रमात्मक बोध होने छगेगा । 
अथवा कर्म भी अतिरिक्त प्रमाण है, यह स्वीकार करना पड़ेगा । इन दोनों 


पक्षोमे किसी पक्षको भी मानना ठीक नही है, क्योंकि ' ज १ 
पप क है, क्योंकि 'तस्मात्‌ यज्ञेन विविदिपन्ति 


क सम्बन्ध त्रश्नज्ञानमें नहीं हे, किन्तु 
प्रधानभूत ज्क्नविविदिषा-- ही है, ज्ञानसे भी इच्छा शब्द: प्रधान दै । 
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I 
जैसे 'राजपुत्रमानय' इस वाक्यसे राजपुत्र ही का आनयनक्रियामें अन्वय 
होता है । यद्यपि पुत्रकी अपेक्षासे अर्थतः धान राजा है फिर मी शब्दतः 
प्राधान्य पुत्र हीम है, वैसे ही यहां समझना चाहिए । याग आदि कर्मोसे 
पुण्य होता दै, पुण्यसे पापकी निवृत्ति होती दै इसके द्वारा पुरुषका चित्त संस्कृत 
होता है ।शरतिमें लिखा है--स ह वा आत्मयाजी यो वेद इदं मेऽनेनाङ्गं सरिकरयते 
इदं मेऽनेनाङ्गमुपधीयते' अर्थात्‌ यागादि पुण्य कर्म करनेसे पापकी निवृत्ति होती 
है, तदनन्तर ब्रहमज्ञानकी इच्छा होती है, तदुपरान्त तत्त्वज्ञान होता हे, इस क्रमसे 
“ज्ञानमसादेन विशुद्धसत्त्वस्ततस्तु तं पश्यति निप्कलं ध्यायमानः? ध्यान मानसीक्रिया 
होनेसे पुरुषतन्त्र है । इच्छा करनेपर ध्यान हो सकता है, न करनेपर नहीं हो 
सकता, अतः “ध्यायमानः? यह कहा है । ध्यान होनेसे तत्कारण इच्छा होती हे 
बिशुद्ध सत्तध्यानजनक इच्छाकी उतत्तिमें कारण है । इच्छा होनेसे ध्यान करता 
है और उसके वाद संस्कृत मनसे निप्कल अद्वैत ब्रहमको देखता हे, 
क्योंकि 'मनसेवानुद्रष्ठव्यम्‌' ऐसी श्रुति दै । 

सारांश यह हे कि नित्यकर्मानुष्ठानसे धर्मोत्पत्ति होती है, अनन्तर पापकी 
निदि होती है । पाप ही अनित्य अशुचि दुःखें नित्य शचि सुखात्मक अमको पैदाकर 
चित्तको मलिन करता है। पापकी निवृत्ति होनेपर जब प्रत्यक्ष तथा उपपशिके द्वार 
खुळ जाते हैं, तब प्रत्यक्ष तथा उपपत्तिसे संसार अनित्य अशुचि दुःखात्मक है, यह 
अवश्य निश्चय होता है, इस कारण संसारसे वैराग्य होता है । तदनन्तर संसारको 
त्याग देनेकी इच्छा होती हे। उसके बाद पुरुप संसार त्यागनेका उपाय खोजता है। 
खोज करनेपर यह सुनता हे कि आत्माका यथार्यज्ञान ही इसका उपाय है, दूसरा 
नहीं है, क्योंकि "तमेव विदित्वा5तिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेश्यनाय' इत्यादि 
श्रुति दै । आस्माकी जिज्ञासा करनेके बाद अ्रवणादि द्वारा आत्माको जान लेता है । 
इस तरह परम्परया यागादि कर्म ज्ञानोसचिमै कारण दें इसी बातको भगवद्गीता 
भी कहती है-- 
-्आरुरुक्षोर्मुनेयौंग कम कारणमुच्यते । 
योगारूढस्य तस्येव शमः कारणसुच्यते ॥' 
अथात्‌ आत्मज्ञानेच्छाका कारण कर्म है । तबतक कर्मानुष्ठान आवश्यक दै 
जबतक ज्ञान न हो, ज्ञानोपत्तिके- बाद कर्म करनेका अधिकार द्वी नहीं रहता, 
किन्तु कर्मत्यागपूर्वक केवळ शम, दम आदि साधनयुक्त पुरुषका मुक्तिकी 
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कारण ज्ञाननिष्ठामँ ही अधिकार है। जिन महानुभावोंका 
कर्मसे परिशुद्ध दै, उनको इस जन्ममें क्मोनुष्टानकी आवश्यकता ही नहीं 
है। चित्तके शुद्ध होनेसे संसारमें आते ही संसारके असली स्वरूपका ज्ञान 
उनको 'हो जाता है, उसीसे वैराग्य होता हे और अद्यगिज्ञासा उत्पन्न हो जाती है, 
उनको कर्म करनेकी आवश्यकता ही नहीं रहती, उन्हीं पुरुपरज्ञोंकी लक्ष्यकर श्रुति 
कहती दै- “यदि वा इतरा ब्रह्मचर्यादेव प्रत्रजेत्‌' । इन महाजनोंको ऋणकी 
निवृत्तिके लिए भी कर्म करनेकी आवश्यकता नहीं है । इनको ऋण होता ही नहीं, 
क्योंकि जायमानो ह वे” इत्यादि श्रुतिका तात्पर्य है---'गृहस्थः संपद्यमानः' । अन्यथा 
ब्रहावादियांको ऋण होता तो ब्रहमचरयाश्रमसे ही संन्यासा्रममें आ सकता है, 
यह कहना असंगत हो जाता, क्योंकि “ऋणानि त्रीण्यपाकृत्य मनो मोक्षे नित्रेशयेत्‌' 
इस स्मृतिके अनुसार जबतक पुरुष देवऋण पितृऋण, और ऋणषिऋण इन तीनों 
ऋणों चुका न दे, तब तक वह मोक्षाधिकारी नहीं हो सकता । इन तीनों ऋणोंको 
चुकानेके लिए ग्रहस्थाश्रममें भी आनेकी आवश्यकता है । अध्ययनसे ऋपि- 
ऋणकी निवृत्ति होती है, पर देवऋणकी निवृत्ति तो यागादि कर्मानुष्ठानसे दी 
होती हे, यागाद्यनुष्ठान दारपरिमहके बिना नहीं हो सकता । कारण कि पलीकतूक 
आज्यावेश्षण विहित है । होमाथ घृतका निरीक्षण पत्नीकों करना चाहिए । 
यदि पल्ली न रहेगी तो आज्यसंस्फार ही नहीं होगा । असंस्कृत आज्यसे 
याग करनेसे फर यदि न होगा तो याग ही व्यथ है । तथा पितृक्रणकी निदृत्ति 
संतानोतपचसे होती हे, इसके लिए दारपरिग्रह आवश्यक ही हे और यज्ञो- 
पवीतसंस्कारसे पहिले किसी वैदिक विधि-निपेष कर्मका अधिकार भी नहीं 
रहता, इसलिए उच्यमान त्रेवर्णिक बालक ऋणी हें, यह कहना ठीक नहीं है । 
अध्ययनादिम ऋणशद्दके प्रयोगका तात्पर्य यह हे कि ऋण जैसे अवश्य चुकाना 
पढ़ता है, वैसे ही योग्यता होनेपर अध्ययनादि अवश्य कर्तव्य है । जन्मसमयसे ही 
योग्यता नहीं होती, किन्तु उपनयनोत्तर होती हे, अतः जायमानका उत्पयमान, 
यहद अथ ठीक नहीं है । यहांपर ऋणशब्दका गौण प्रयोग है, ब्रहमचर्याश्रमसे भी 
संन्यास हो सकता है । यदि जन्मान्तरीयकमानुपानसे चित पूर्ण परिशुद्ध हुआ 
हो । इसलिए “यदहरेव विरजेत्तददरेव मत्रजेत' यह श्रुति साधनचतुष्टयसम्पत्ति 
होनेपर आश्रमकर्मोंकी अपेक्षा नही वतछाती, किन्तु जिस दिन पूर्ण बेराग्य हो जाय 
उसी दिन संन्यासी हो जाय--यह बोधन करती है । यहां पर संन्यासका तास्पर्य 


टटटख्ट्टटसटस्स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्प्य्य्य्य्य्फ्य्य्न्न्न्स्स्य्य्य्य्य्य्य्ज्ञ 


। 
| 
| 
| 


आजकलके संन्यासमें नहीं है, किन्तु मोक्षाधिकारमें हे । मोक्षाधिकारी ' होनेपर 
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नन्त्रभ्युदयवत्साध्या युक्तिरग्रापतरूपतः । 
सिपाधयिपया चाऽतोऽधिकारी न युश्रुत्सया ॥ १३॥ 


कर्माधिकार समाप्त हो जाता है, इसलिए श्रुति कहती दे--“्यागेगेकेऽसृतस्व 
मानशुः” अर्थात्‌ मोक्ष त्याग हीसे होता हे, कर्मादिसे नहीं । गीताके भगवदू- 
वाक्यसे मी यही सिद्ध होता हे-- 

सबैधमोन्‌ परित्यज्य मामेकं शरणं ब्र? । 

अहं त्वा सवपापेभ्यो मोचयिप्यामि मा शुचः? 

“अनन्याश्चिन्तयन्तो मां ये जनाः पर्युपासते ।” इत्यादि 

सब धर्मोक़ा त्यागकर अद्वितीयात्मचिन्तनसे समूल संसारदुःखकी आत्य- 
स्तिक निवृत्ति हो जायगी, शोक मत करो इत्यादि । यद्द निप्कर्ष निकला कि 
कर्म चित्तशुद्धि द्वारा विविदिपाका कारण हे, मोक्षसाधन ज्ञानका कारण नहीं है । ] 

“नन्वम्युद्यवत्साध्या' इत्यादि । 

“मोक्षः कर्मसाध्यः, शा्रीयफरत्वात्‌ , स्वर्गवत्‌' अर्थीत्‌ मुक्ति कर्मसाध्य 
है, शाख्रीयफर होनेसे स्वर्गकी तरह इस अनुमानसे कर्मसाध्यखकी आशङ्का करते 
हैं | अभ्युदय--स्वर्गादि जैसे अप्राप्त है वह कर्मद्वारा ही प्राप्त होता है वेसेही 
मोक्ष भी अग्राप्त हे अतएव इसकी भी प्राप्ति कर्मसे ही हो सकती हे अन्यथा 
नहीं । सिपाधयिपया--उस्पिपापयिपया अर्थात्‌ कर्मानुष्ठान द्वारा मोक्ष उसन्न होता 
है, ऐसी इच्छावाला मनुप्य मोक्षाधिकारी दे न कि बुझुःसया--ज्ञानेच्छया अर्थात्‌ 
मुक्यमिव्यक्तिकी इच्छासे ॥ १३ ॥ 

[ शक्का--जैसे स्वर्गादि फल शास्त्रीय होनेसे कार्य है, उसी तरद्द मोक्ष भी 
शास्रीय फल होनेसे कार्य ही है, नित्य नहीं । कार्य ब्यापारके बिना नहीं होता, 
इस कारण मोक्ष भी स्वर्ग-सा जन्य ही है, नित्य नहीं । 

यदि कहिए कि मोक्ष शाखीय फल होनेपर भी अकार्य है, तो क्या 
हानि हे ? हानि यह हे कि जो पुरुप जिस कर्मको अपना कार्य समझता 
है, वही पुरुप उस कर्मका अधिकारी कहलाता हे । मोक्षके अकार्य दोनेसे, 
उसके अधिकारीका लाभ नहीं होगा । अधिकारीके बिना मोक्षशा्र व्यर्थ हो 
जायेंगे, यह अभिकारीके विवेचनके समय कह चुके हैं। केवळ शाख ही में 


तत्सावन नियोग--पुण्य--दोनोंको अपना कर्तव्य समझता है, वही अभ्युद्याथै 
यागादि कर्मोंका अधिकारी अपनेको समझ कर यागाद्यनुष्ठान करता है। नित्य 
कर्मका अधिकारी वह है, जो नियोग ही को अपना कर्तव्य समझता है, क्योकि 
उसका फळ स्वगीदि नहीं है, इसीसे नित्य कर्मानुछठानजन्य पुण्यको पण्डापूर्व कहते 
है। उस पुण्यसे सुल-दुःखादिरूप फर नहीं होता, अतः नपुंसक पुरुपके 
सदश होनेसे वह अपूर्व पण्ड कहलाता है । 'छ्लीवः पण्डो नपुंसके' ऐसा कोप है। 

इससे यह निश्चित हुआ कि झालीय फठ्प्राप्ति कर्माधीन है, इसलिए स्वग- 
के समान मुक्ति भी कर्मजन्य ही है, अन्यथा नहीं । केवळ अनुमानसे ही यह 
नहीं कहते, किन्तु श्रतिसि मी यही अथ सिद्ध होता है--'तज्जलानिति शान्त 
उपासीत? 'स क्रतुं कुर्वीत? विज्ञाय मज्ञा कुर्वीत! आदित्यो ब्रह्मेत्युपासीत? “आत्मा 
वा सहन इत्यादि श्रुतियोंमें मोक्षफलमापिके लिए आत्मज्ञानकी विधि भी 
देखते हूं । 

समाधान--यदि मुक्ति कमजन्य मानी जाय तो जिस तरह साधनतारतम्यसे 
स्वगोदिफर सातिशय तथा अनित्य है, उसी तरह मुक्ति मी सातिशय और अनित्य 
हो जायगी, तथा स्वग और मुक्तिरूप फलके अधिकारियोमें बैलक्षण्यरुप फल.मी न 
रहेगा, क्योंकि अनित्य और सातिशय फलकी कामना दोनोंमें समान है, तो फिर 
कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड तथा पूर्वमीमांसा और उत्तरमीमांसाका भेद भी असज्ञत 
हो जायगा, क्योंकि अधिकारी और फलके भेदसे ही इनका भेद है । जब दोनोंके 
फर और अधिकारियोमें वेलक्षण्य ही नहीं है तो झास्त्रमेद भी असङ्गत 
ही दै और अतियोम ज्ञान तथा कर्मका स्वरूप अय और प्रेय भेदसे 
दा प्रकारका बतलाया गया है । मोक्षका साधन ज्ञान जो स्वर्गके साधन 
कर्मसे विलक्षण है वह अय कहलाता है और स्वर्गसाधन कर्म अर्थात्‌ मोक्ष- 
साधनसे जा भिन्न है वह प्रेय कहलाता है। प्रायः श्रेय और प्रेय इन 
दोनेकि साधन ज्ञान और कर्म क्रमसे उत्तरमीमांसा और पूर्वमीमांसाके विषय हैं, 
क्योंकि ये ही दोनों क्रमसे पुरुषको स्वगाफर्गमे बांधते हैं, “विसिनोति बधाति 


| इति विपयः' इस व्युत्पतिसे दोनों विषय हैं । इन दोनोंमें जो अपवर्गसाघन ज्ञानका 
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मैवं साध्याऽप्यसौ मुक्ति! स्वरीवलैव जन्यते | 
किन्त्वभिव्यज्यते घोधात्‌ प्रदीपेन घटो यथा ॥ १४ ॥ 
अवण,मनन आदिसे संचय करता है, वह नित्य मोक्षरूप फल पाता है और जो स्वगादिके 
छिए क्मोका अनुष्ठान करता है, वह सातिशय अनित्य स्वर्गादिरूप फल पाता है । 
आफञ्चानशूःय होनेसे नित्य मोक्षफल्से वश्चित रहता है। और 'परीक्ष्य छोकान्‌ कर्म- 
चितान्‌ ब्राहमणो निर्वेदमायाज्नास््यकृतः कृतेन? इत्यादि श्रुति भी दै । इसका तात्पर्य 
यह है कि ऐहिक पशु, पुत्र आदि फल और पारलौकिक स्वर्गादि फळ कर्मजन्य 
होनेसे कृषि आदिकी तरह अनित्य हैं, यह अनुमान कर अधिकारी पुरुष निश्चय 
कर ले कि नित्य फल मोक्ष अनित्य कर्मादि द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता । अतः 
अनित्य फल तथा उनके साधनसे विरक्त होकर, उपनिपद्पाक्योसे मोक्षका साधन 
ज्ञान दी है, दूसरा नहीं, यह जानकर समित्पाणि होकर गुरुके पास जाय । व्युत्पन्न 
होनेपर भी अपने-आप विचार करनेसे ज्ञानप्राप्ति नहीं होती है; क्योंकि लिखा है-- 
"आचार्यवान्‌ पुरुषो वेद” अर्थात्‌ आचार्य द्वारा शिक्षा मिलनेपर ही आत्मज्ञान होता है, 
अन्यथा नहीं । समित्पाणिका यह तात्पर्यं है कि 'रिक्तहस्तस्तु नोपेयादू राजानं 
देवतं गुरुम्‌! ( राजा, देवता तथा गुरुके पास खाली हाथ नहीं जाना चाहिए) 
कुछ उपहार लेकर ही जाना चाहिए । उपहार योग्यतानुसार ही दोना चाहिए । 
यद्यपि विरक्त श्रोत्रिय गुरुके योग्य उपहार तो हो ही नहीं सकता, तथापि निपेध- 
पानके लिए लकड़ी, जो सर्वत्र सुलभ है, लेकर जाना चाहिए । गुरु अधीतवेद 
( जिसने साङ्गवेदाध्ययन किया हो ) तथा ब्रह्मज्ञानी होना चाहिए । आजकल्की 
तरह नहीं । वस्तुतः आजकल ज्ञानप्रासिके उद्देरयसे तो गुरु किए नहीं जाते, 
किये जाते हैं. केवळ दीक्षाग्रहणके लिए ही, इसलिए बह विद्वान्‌ ही दोना चाहिए, 
इसकी कोई आवश्यकता नहीं है । ] 
फिर भी यह शङ्का होती है कि मुक्ति मी स्वर्गके समान साध्य ही दै, क्योंकि 
जैसे अप्राप्त स्वरकी प्राप्ति यागादि कर्मोंसे होती है, वैसे ही अप्राप्त मोक्षकी प्राप्त 
ज्ञानसे होती है, इसलिए साध्य दोनों हैं, सादनभूत ज्ञान और कर्ममें भले ही मेद हो । 
अच्छा, अब यह वतलाइए कि मोक्षकी अप्राप्ति आप वास्तविक समझते हैँ 
या भ्रांतिसे अप्राप्ति समझते हैं । मोक्षकी अभ्राप्ति वास्तविक दै, यह तो आप ही 
कह सकते हैं, हम ऐसा नहीं कहद सकते । द्वितीय पक्षमें अनुपन्नकी उत्पत्ति 
अभिमत है या अप्रापिश्रमका नाश £ पहला पक्ष तो टीक नहीं हे; कारण कि 
५ 


ANAS , 


घ्र्यज्यमानैव सा साध्येत्युपचारात्‌ प्रयुज्यते ॥ १५ ॥ 

मुक्ति आतत्वरूप होनेसे नित्य हे, अतः वह कार्य नहीं हो सकती। इसलिए 
अनुपन्नकी उत्पत्ति कहना तो नहीं बनता । इसलिए अप्रापिश्रमका ध्वंस ही कह 
सकते हैं। जैसे किसी पुरुषके गलेमें माळा विद्यमान है, किन्तु उसे वह कहीं 
खो गई, ऐसा भम हो गया, अतः उसकी प्राप्तिक लिए वह इधर-उधर 
उसका अन्वेषण करता है । जब किसी दयाळ पुरुपको यह ज्ञात होता है कि 
यह पुरुष आन्तिसे दुःख पा रहा है, तब वह पूछता दै- क्यों भाई, क्या 
खोजते हो : क्यों दुःखी हो ! वह कहता दहै--भगवन्‌ , मेरी सोनेकी माझा 
खो गई है, इसीलिए में दुःखी हूँ और उसीको खोज रहा हूँ। तब कृपाल 
कहते हैं क्यों घत्रराते हो देखो न, माछा तो तुम्हारे गलेमें ही है; यह सुननेपर 
उसकी आन्ति निवृत्त हो जाती है और माला मिर गई, यह समझ कर वह 
परम सन्तुष्ट हो जाता है, वैसे ही 'तत्त्वमसि” इत्यादि वाक्य द्वारा जब अपने- 
को शुद्ध ब्रसस्वरूप समझ लेता है, तब सांसारिक विविध छेशोंसे छुटकारा पा 
ह आ गे यंही विशेष है कि स्वर्ग सातिशय तथा अनित्य हे 
आर मुक्ति य और नित्य है । इसीसे लट कर्म-- 

हरि कर मा मोर नि है। इसीसे इनके साधन--ज्ञान और 

इसी तासयैसे कहते हे--'तमोमात्रान्तरायत्वात? इत्यादि । 
त लाउन बाकि बाधक है । विद्यासे आवरक 
मु अभिव्यक्ति में भी 
औपचारिक जब दम होती है । इस कारण मुक्तिमें 

औचारिकशति गौणीवृत्ति कहलाती है । गुण-साहइयसे अन्यके वाचक 
शब्दका अन्यत्र प्रयोग होता हे । जैसे 'संहो देवदूतः? यद्यपि देवदत्त सिं नहीं 
है; तथापि सिंदसदश मूर तथा सूर है, इस तालर्यंसे सिंहसमवेतक्रौयादिसद्दश 
कौयोदिका बोषन करानेके लिए औपचारिक सिंहशब्दका प्रयोग देवदत्त आदि 
अनुष्यमें भी देखा जाता है। जैसे घटादि कार्य कारणब्यापारसे पहले इष्टिगोचर 
नहीं होता, किन्तु कारणव्यापारके अनन्तर ही इष्टिगोचर होता है, अतः कार्य 
कहता है, बैसे ही मुक्ति भी आसज्ञानसे पहले नहीं प्रतीत होती, आत्मज्ञानोत्तर 
मतीत होती है। इसलिए कार्यसाइश्यसे उपचारदृत्तिसे उसे काम कहते हैं ॥१५॥ 
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चिकित्सयेव सम्प्राप्य स्वास्थ्य रोगार्दितस्य तु । 
आत्माविद्याहतेबोंधात्‌ तत्कैवल्यमवाप्यते ॥ १६ ॥ 
ब्रक्ष वा इदमग्रेऽभूत्तदात्मानमवेत्युनः । 

अहं ब्क्षेत्रि तस्मात्तत्सबमासीदिति श्रुतिः ॥ १७ ॥ 

यो ब्रहम वेद बझ्लैव भवत्येप इति थुतिः | | 
सुपप्ननखच्छुत्या योध्यते प्रेयते न तु ॥ १८ ॥ 
्रेयतेऽ्युदये कत्ती नृतन्त्रे विधिवाक्यतः । 

किमत्र विधिना कार्यमनृतन्त्रे चिदात्मनि ॥ १९ ॥ 


इसी अर्थको स्फुट करनेके लिए कहते हैं---चिकित्सयेव इत्यादि । 

जिस तरह रोगदश्ञामे रोगीका स्वास्थ्य अभिभूत होनेसे ठीक नहीं: हे, 
ऐसा ढोग कहते हैं, किन्तु चिकित्सा करनेपर जब अभिभावक रोग निवृ हो 
जाता है तब लोग कहते है स्वास्थ्यका लाभ हुआ । परन्तु अलव्पस्वास्थ्यका 
छाम नहीं हुआ, पूर्व भी स्वास्थ्य था, उसीकी रोगनिइत्तिसे अभिव्यक्ति हुई । 
उसी तरह अज्ञान-निवृत्तिसे मुक्तिकी अभिव्यक्ति होती है ॥१६॥ > 

मुक्तिके आलस्वरूप होनेसे वह नित्य प्राप्त ही है, इसमें प्रमाण कहते है 
ह्म वा? इत्यादिसे । श्रक्ष बा इदमग्न आसीत्‌? (सके पूर्वमें यह जगत्‌ केवळ 
ब्रह्मरूप ही था) रव सन्‌ अक्माप्येति' (ब्रश होकर हो बरह्को प्राप्त होता है) ऱ्य 
नमवेतः (अपने स्वरूपभूत आत्माको पहिचाने ) “अहं ब्रह्मास्मि’ ( में अझ 2९ ह 
सबैमासीत्‌' ( सब बरह्म ही था ) इत्यादि थुतियॉ तथा “यो तरम वेद हमेव भव 
( अक्षको जाननेवाला त्रस ही हो जाता हे ) इत्यादि तियो स॒क्तिको स्वयंमात र 
आत्मस्वरूप ही बताती हैं, परन्तु विशेष यह है कि जैसे सुइ पुरुष पा्थस्थित 
द्वारा हाथसे हिलाकर जगाया जाता हे; प्रेरित नहीं किया जाता, वैसे ही “तत्वमसि! _ 


आदि श्रुतियोंसे जीवात्माको अपने स्वरूपकी अवगति कराई जाती है, ड 
तुम संसारी जीव नहीं हो, किन्तु साक्षात्‌ ग्रसम्वरूप ही दो, इस प्रकार 
उसको ज्ञान कराया जाता हे, कोई अपूर्व कार्य नहीं कराया जाता है, यह 


भाव है ॥१७, १८॥ 
शङ्का--जेसे “स्वर्गकामो यजेत' (छगकी अभिछापा करनेवाला यश 'फरे) 


इत्यादि श्रृतियोसे स्वर्गसाधन यज्ञका विधान किया जाता है, वैसे ही 'प्रज्ञां कुर्वीत! 


सुस्थमेतदथैतस्य दार्द्यायैव मतान्तरम्‌ ॥ २० ॥ 
पर आहात्मनः स्वास्थ्यं भेयो यद्यमिवाञ्छसि | 
कमस्य एवं तत्सिदर्थच्छूतत्वात्‌ कर्मणः अतौ ॥ २१ ॥ 


इत्यादि शुतियोसे प्रशाका अर्थात्‌ ज्ञानका विधान किया जाता है, ऐसी अवस्थामे 
अह्नज्ञानका विधान नहीं है, यह कैसे कह सकते हें ! 

उत्त--यह ठीक है. परन्तु कर्मोके पुरुपतन्त्र होनेके कारण उनका 
अनुष्ठान या विधान हो सकता है, परन्तु ज्ञान तो पुरुपतन्त्र नहीं है, अतः 
उसका विधान नहीं हो सकता, इसलिए यद्यपि प्रज्ञा कुर्वीत? इस प्रकार विधि श्रुत 
है, तथापि वह विधि जहज्ञानमें प्रयोजक पदार्थविवेकके लिए है, न कि अक्षज्ञानके 
लिए । इसीको भिर्यते5भ्युदये' इत्यादिसे कहते हैं 

'छोकका तासर्य यह है कि अपुरुपतन्त्र अभ्युदयमै अर्थात्‌ पुरुषाधीन 
सर्गादि अभ्युदय फलके लिए विधिवाक्यसे पुरुष प्रेरित किया जाता है, 
पुरुषतन्त्र चिदात्मामें विधिका क्या प्रयोजन है ! अर्थात्‌ उसमें विधिकी सम्भावना 
हो ही नहीं सकती ॥ १९॥ 

आलज्ञानकी जब विधि हे ही नहीं, तो यही फलित होता है कि वेदान्तमे 
तत्तिज्ञायुक्ा ही अधिकार है सिपाषयिपुका नहीं, यद्यपि यह विषय निश्चित 
हे, तथापि इस विपयकी अधिक हढ़ताके लिए निम्नलिखित ग्रन्थसे 
मतान्तर भी कहते हैं ॥ २० ॥ 

नष्टाश्ृईगपरधव॒त्‌” न्यायसे अर्थात्‌ जैसे अपने-अपने रथको लेकर युद्धमें 
गये हुए दो योद्धा रथियोमि से एकके घोड़े और दूसरेका रथ नष्ट हो गया। 
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स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्य्य्स्स्स्स्स्स्ज्स्स्स्स्स्स्स्स्य्स्य्स्स्स्स्य्स्स्स्य्स्स्स्स्स्%» 


न च कमातिरेकेण मुक्त्यभ्युद्यसाधनम्‌ । 
निपेषबिधिमात्रत्वादेदारयस्येह् सर्वतः ॥ २२ ॥ 

वचसामक्रियाथीनां बिधिनेबैकवाक्यताम्‌ । 

जैमिनिन्यौयदक्चाह नाऽतः स्वाथे प्रमाणता ॥ २३ ॥ । 


मानना उचित है, नित्य नहीं । स्वाथ्यस्वरूप श्रेयकी अर्थात्‌ कैवल्यकी यदि इच्छा 
हो, तो वह कैवल्य भी कर्मसे ही सिद्ध होगा, उसकी प्राप्तिके लिए दूसरा उपाय 
नहीं है, क्योंकि श्रुतियोंमें तथा स्मृतियोंमें पुरुपाथेका साधन कर्म ही श्रुत है, 
दूसरा नहीं ॥२१॥ 

कमेसे अतिरिक्त ज्ञानादि कोई भी उपाय मुक्ति तथा स्वर्गके साधन नहीं 
हैं, कारण कि सम्पूर्ण वेद विधि-निपेधात्मक है अर्थात्‌ कर्तव्याथ और अकर्त- 
्यार्थका बोधक है । और ये ही दो पुरुपार्थके साधन हैं। सिद्ध अर्थका कहीं 
विधान नहीं है, क्योंकि वह पुरुषाथका साधन नहीं है । 

श्रुतियोंमं और स्प्ृतियोंमें जहां कहीं देखिए सब जगह सुखप्राप्ति और 
दुःख-निवृत्तिका साधन कर्म ही माना गया है । पुरुपार्थके साधन ज्ञानादिका 
विधान कहीं भी नहीं है । “तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि वाक्योंसे आत्मज्ञान 
भी पुरुपाभैका साधन है, ऐसा प्रतीत होता है, पर पूर्वोक्त रीतिसे वह विधेय 
नहीं है। श्रुति और स्मृतिमें कर्मके सिवा पुरुपार्थके अन्य साधनका विधान 
न होनेपर भी कर्मातिरिक्त पुरुपार्थके साधनका विधान ही नहीं है, यह निर्णय 
करना ठीक नहीं है; क्योंकि बौद्धागमोंमें भी श्रेयःसाधनका विधाने हे ही । 
हाँ, टीक कहते हो, है, पर वह वेदिकसंप्रदायबालोंको मान्य नहीं हे शतिं 
विहित कमै ही पारलौकिक पुरुपार्थके साधन हैं, बौद्धादि शाखोबत कर्म 
साधन नहीं हैं, यह इनका परम सिद्धान्त है और विचारपूर्वक देखनेसे २ 
निर्णय होना स्वाभाविक है कि सम्पूर्ण वेद विधिनिपेथतच्छेपपरक ही 
कहीपर भी विभेयकर्मातिरिक्त पुरुपाथेसाधनका निरूपण नहीं है ॥ 

यदि नहीं है, तो “परीक्ष्य लोकान्‌ कर्मचितान्‌? इत्यादि 
कमीतिरिक्त पुरुपार्थसाध्नमूत ज्ञानका निरूपण करती हें, यह पहले 
हैं, उनकी क्या गति होगी ! यह गति होगी कि उनको अर्थवादवाक्य मानकर, 
विधि-निपेध-बोधक वाक््यके साथ उनकी एकवाक्यता कर उन्हें सार्थक मानना 


न बृहदारण्यकवातिकसार [१ अध्याय 


स्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्स्स्स्स्य्स्स्स्स्स्य्स्स्य्स्स्य्स्स्य्स्स्स्स्य्स्स्स्स्स्य्य्य 
होगा, जैसी और अर्थवादवाक्योकी गति है, वैसी ही इनकी भी गति होगी । 
जैमिनि आचार्यने यह स्पष्ट कहा है-- 

“आम्नायस्य क्रिया्त्वादानथेक्यमतदर्थीनाम्‌' (सम्पूर्ण वेद फलके हेतु कतेव्यार्थ- 
का ही बोषक है, जिन वाक्योंका कर्तव्य अथै नही है, वे अप्रमाण हैं) इस प्रतिज्ञासे 
सब अर्थवाद वाक्य अप्रमाण हो जायेंगे, जैसे “वायु क्षेपिष्ठा देवता” “सोऽरोदीत्‌! 
इत्यादि हैं। इनका अर्थ कतेब्याकतेव्य कुछ नहीं है, “वायु शीघ्रगामिनी देवता है, 
“वह रोया' इत्यादि सिद्धाथ वस्तु ही इनका अथे है । इसी वातको स्पष्ट करनेके 
लिए 'वचसाम०' इत्यादि झोक कहते हे | ' 

अथेवादवाक्यांका अर्थात्‌ अकर्तव्यार्थवोधक वाक्योका विधिवाक्योंके-कर्तव्याथ 
बोधक वाक्योके--साथ एकवाक्यता जैमिनि आचार्यने कही है, इस कारण 
अथवादवाक्य स्वाथमे प्रमाण नहीं है । 

यदि ये अथवाद सवेथा अप्रामाण होते, तो फल्वदर्थक वाक्यके अध्ययनका 
विधान करनेवाली 'स्वाध्यायोच्ध्येतव्य” इस श्रुतिसे अथेवादवाक्योंका अध्ययन ही 
विहित न होता, क्योंकि इन वाक्योंफे अर्थका कुछ फल ही नहीं है, फल तो कर्तव्य 
अर्थेका ही हो सकता है । वह तो है दी नहीं; किन्तु अध्ययन तो विहित है, इस 
पूर्वपक्षकी निवृत्तिके लिए फिर कहा--विधिनेवेकवाक्यतामू । 

यद्यपि इन वाक्‍यांका साक्षात्‌ कर्तन्याथ नहीं है, तो भी कर्तव्याथबोधक विधि- 
निषेधवाक्योकि साथ एकवाक्यता कर इनका भी परम्परया कर्तव्य अर्थ होता है । 
जैसे 'वायुर्व क्षेपिष्ठा देवता” यह वाक्य पुरुपाथ्रसाधनबोधक विधि वाक्यकी अपेक्षा 
करता है, अन्यथा स्वाध्यायाध्ययनका विधान ही असंगत हो जायगा, वैसे ही 'वायव्यं 
इवेत पञ्जुमाङमेत्‌! यह वाक्य स्वबिधेय वायव्य-यागकी स्तुतिकी अपेक्षा करता है । 
आठत्य आदिसे जो पुरुष वायव्य यागमें प्रवृत्त नहीं होता, उसकी प्रवृत्ति 
होनेके डिए स्तुतिकी अपेक्षा है, यदि उसको यह माछ्म हो जाय कि वायव्य यागका 
फळ अतिशीघ्र तथा अवश्य प्राप्त होता है, तो आलस्य आदिका त्यागकर वह अवश्य 


वायव्य यागमे वृत्त होगा; अतः विधिवाक्य स्तावकवावयकी अपेक्षा करता है और 
स्तावकवाक्य फलवोधक विधिवाक्यकी अपेक्षा करता है, इस तरह परस्पर सापेक्ष 


होनेसे प्रकरणसे दोनोंका परस्पर सम्बन्ध होता हे ।. उभयाकाहा 
है। एकवाक्यतासे यह अथे होता दे कि जिस तरह वायुदेबता शीघ्रगामिनी दे, 
उसी तरह शीघ्र फलप्रद भी हे । इसलिए बह बरच याग अवश्य अनुष्ठेय है । 

इसी तरद (सोऽरोदीत्‌? इस निन्दावाक्यको प्रतिपेषयोधक वाक्यकी अपेक्षा 
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है, क्‍योंकि किसी ,पदार्थकी निन्दा निरथक नहीं की जाती । परिवर्जनके लिए 
निन्दाक्की आवश्यकता होती दै । निन्दासे तो कुछ पुरुषार्थ हो नहीं सकता | 
परिवर्जनसे अनिष्टनिदृत्ति हो सकती है, इसलिए 'सो5रोदीत? यह निन्दावाक्य 
बर्हिपि रजतं न देयम्‌? इस बर्हिसे-कुशसे-उपलक्षित यागमें रजतदानप्रतिपेधनोधक 
वाक्यकी अपेक्षा करता है । “बर्हिपि रजतं न देयम्‌? इस निषेधवाक्यको निन्दा- 
बोधक वाक्यकी अपेक्षा है। अनिन्दित निपिद्ध नहीं हो सकता। इसलिए 
पूर्वोक्त “नष्टादवदग्वरथवत्‌ न्यायसे दोनोंका परस्पर सम्बन्ध होता है। एक- 
वाक्यतासे उनका यह अर्थ होता है--चूंकि रजत रोदनप्रभव अग्रुजन्य है, 
इस कारण यागमें रनत दक्षिणा नहीं देनी चाहिए । अन्यथा--यागमें रजत 
देनेसे--वर्षके भीतर दाताके घरमै अवश्य रोदन होता है । इसलिए उक्त 


यागमें रजत नहीं देना चाहिए । छु 4 
इस तरह सिद्धार्थबोधक वेदान्तवाक्यांका यागाङ्ग कतृदेवताके स्वरूपके 


निरूपण द्वारा यागयोधक वाक्यके साथ एकवाक्यता कर कर्तव्यार्थबोधक 


होनेसे प्रामाण्य हो सकता है; अन्यथा नहीं । यदि कहिए कि 'वायुर्वे' इत्यादि वाक्य 
मैप्रकरणमें पठित हैँ, इसलिए उनकी विधिवाक्यके साथ एकवाक्यता हो 


सकती है । वेदान्तवाक्य तो भिन्न प्रकरणमें पठित हैं, अतः इनकी कर्मविधिके 
साथ एकवाक्यता विवक्षित नहीं है । यदि विवक्षित होती, तो पूर्वोक्त अर्थवादके 
समान इनका भी कर्मप्रकरणमें ही पाठ उचित होता; फिर प्रकरणान्तरमें पाठ क्यों 
किया £ यह शक्का हो सकती है । यदि प्रकरणान्तरके भयसे वेदान्तवाक्योंका . 
कर्मविधिबोधक वाक्यके साथ एकवाक्यता न मानी जाय, तो फश्य 
वेदान्तवाक्यका अध्ययन ही व्यर्थ हो जायगा, क्योंकि धर्मशास्त्रमे भी लिखा हे-- 
“न कुर्यात्‌ निष्फळं कर्म? । इसलिए--सर्वथा बैयथ्यपरिहारके लिए एक 

ही. अष्ठ है। परस्पर सम्बन्ध होनेसे प्रकरणान्तर भी नहीं 
विभिन्न वाक्य माननेपर वाक्यमेद्‌ हो जायगा । एकवाक्यता 


मानना अनुचित है 
यदि कहिए कि अर्थवाद तो निप्फल दे, अतः वह फललाभके 


वाक्यकी अपेक्षा करता दै, वेदान्तवाक्योका तो नित्य मोक्ष फल है इस प 
चे अनित्य तथा सातिशय फल्बोधक कर्मविधिवाक्योंकी अपेक्षा ही क्यों करेंगे यह 
कहना तभी ठीक होता जब कि वेदान्तका नित्य मोक्ष फळ होता। नित्य मोक्ष तो 
कोई पदार्थ दी प्रमाणसिद्ध नहीं दै, अतः बह वेदान्तका फळ केसे हो सकता है! 
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कर्मापेक्षाञपि नानित्या गुक्तिजन्यत्ववर्जनात्‌ । 

शिष्यते केवल स्वास्थ्यमस्वास्थ्यस्य चिकित्सने॥ २४ ॥ 
निषिद्धकाम्ययोस्त्यागात्‌ कर्मणोनित्यकर्मेण; । 

करणात्‌ प्रत्यवायस्य हतेश्वास्य चिकित्सनम्‌॥ २५ ॥ 


हाँ, यदि कर्मविधिके साथ वेदास्तवाक्यकी एकवाक्यता मानिए, तो स्वगैविशेषा- 
सक अनित्य मोक्ष फल भी हो सकता है। कर्मविधिके साथ एकवाक्यता मानने- 
पर मोक्ष नित्य क्यों नहीं हो सकता! इसलिए नहीं हो सकता कि कर्मजन्यत्व और 
अनित्यत्वकी व्याप्ति निश्चित है--जो कर्मजन्य होता है वह अनित्य होता है, जैसे 
कृष्यादि । यदि मोक्ष कर्मजन्य है, तो वह कृष्यादिके समान अवश्य ही अनित्य है 
ऐसा कहें, तो यहद भी ठीक नहीं है जो कर्मजन्य होता है, वह अनित्य होता है, ऐसा 
माननेपर ्रतिविरोध होगा “न हास्य कर्म क्षीयते' इस श्रुतिसे स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि कर्मजन्यमात्र अनित्य नहीं है कोई कर्मजन्य भी नित्य होता है, इसलिए 
मुक्ति कर्मजन्य होनेपर भी नित्य हो सकती है ॥ २३॥ 

मोक्ष कर्मजन्य होनेपर भी अनित्य नहीं है । अस्वास्थ्यकी चिकित्सासे पूर्व- 
सिद्ध स्वास्थ्यकी अभिव्यक्तिकी तरह रोगसदद्य अज्ञान की निइति होनेपर पूर्वसिद्ध 
आनन्दरूप स्वरूप अभिव्यक्त होता है, ऐसा माननेमें कोई दोप नहीं है । 

दोप यह है कि “न हास्य कर्म क्षीयत्ते यह श्रुति उपासनाकी स्तुतिपरक है, 
कमेजन्य फलकी नित्यताका प्रतिपादन नहीं करती हे । 'अक्षय्य ह यै चातुर्मास्य- 
याजिनः इत्यादिके समान जिस अमे जिस वाक्यका तासर्य होता है, उसीमें वह 
प्रमाण होता है, अन्यत्र नही, इसलिए कर्मेजन्यत्व और अनित्यत्वकी व्याप्ति 
` निश्चित है, अतः मोक्ष यदि कर्मजन्य होगा तो अविनदवर न होगा । यदि ऐसा 
ही है, तो यह कहना भी अनुचित ही है कि मोक्षका कोई साधन ही नहीं 
है | अग्रम ऐसा कहना अनुचित है, क्योंकि 'ोक्षः ससाधनः, पुरुपार्थत्वात्‌, 
स्वगवत्‌' इस अनुमानसे मोक्षका कोई साधन अवश्य सिद्ध हो सकता है । परिशेष 
और वेदान्तपसिद्धिसे आत्मज्ञान ही उसका साधन है, यह विशेष निश्चय होता 
है। परिशेपक्र स्वरूप हे--सक्तप्रतिपेथेन्यत्राप्रसज्ाच्छिप्यमाणे संप्रत्ययः” । 
रकम मोक्षताधनके लिए ज्ञान और कर्म दोनों ही प्रसक्त हैं, कर्मका निषेध 
होनेपर ज्ञान ही शप रहा, इसलिए ज्ञान ही मुक्तिका साधन है, ऐसा मानना 


Ce 
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Sr 


काम्यकर्मपरित्यागादेवादित्वं न ढौकते । 

निषिद्धस्य निरस्तत्वान्नारकीं नेत्यघोगतिम्‌ ॥ २६ ॥ 
नित्यानुष्ठानतश्रेमं प्रत्यवायो न संस्पृशेत्‌ । 
आगामिजन्मनोऽसच्ते निविंध्नं स्तास्थ्यमिप्यताम्‌ ॥ २७ ॥ 
शरीरारम्भकं कर्म भोगेन क्षीयते ततः । 
विनाऽप्येकात्मसम्बरोधान्युक्तिः सिद्वाऽन्तरात्मनः ॥ २८ ॥ 


चाहिए और “तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ इत्यादि वेदान्त- 
प्रसिद्धि भी है। अतः मुक्ति यद्यपि नित्य है, तो भी वह प्रतिबन्धक अज्ञानकी 
निवृत्तिके लिए ' शानकी अपेक्षा करती ही हे, यह कथन भी ठीक नहीं है, 
कारण कि परिशेपसे ज्ञान साधन है, यह तब कह सकते हैं जब कि कर्में 
साधनताका वाध हो । परन्तु बाध तो हे नहीं, वर्योंकि कर्मजन्य होनेपर भी मुक्ति 
नित्य हो सकती है, ऐसा कहते हें--“निपिद्धकाम्ययोः' इत्यादि । 

निपिद्ध सुरापान आदि तथा काम्य सोमयाग आदि कर्मका त्याग करनेसे 
नित्यकर्म सन्ध्यावन्दनादि करनेसे प्रत्यवायरूप पापकी उत्पत्ति न होनेसे मुक्ति हो 
जायगी ॥ २४-२७ ॥ 

पूर्वजन्मोपार्जित शुभ और अशुभ कमांसे दारीरका आरम्भ होता है। शरीरगें अहंम- 
माभिमानी जीव भोक्ता है। यदि देवात्‌ वह मुमुक्षु हो, तो उसे निपिद्ध कमेकि त्यागसे 
नरकादि दुःखभोग करानेवाली योनि नहीं हो सकती, स्वगांदि काम्य कर्मोका त्याग 
करनेसे स्वके लिए स्वर्गीय शरीर न होगा और नित्यकमोनु्ठानसे प्रत्यबायकी 
निवृत्ति होगी । वर्तमान शरीरारम्मक कर्मोका भोगसे नाझ होनेपर 
सानके बाद फिर शरीर होनेका कोई कारण नहीं है । शरीरके बिना दुः 


देहृसम्मन्धके निवृत्त होनेसे दुःखसम्बन्ध निवृत्त हो जाता हे, क्योकि १ 

नैमित्तिकस्याप्यपाय:” ऐसा न्याय है, अतः आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिरूप मोक्षको 

कमेजन्य ही मानना उचित है, ज्ञानजन्य मानना ठीक नहीं है । 
६ 
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ड्द्च्द्छ्य्य्स्स्य्स्य्ख्च्छ्य्ज्च्ण्य्य्य्ज्ज्य्य्स्य्ण्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ण्ण्जण्ण्ण्ज 


स्वात्मनः कमैशेपस्व तद्वियः कर्मशेपता । 
अर्थवादो भषेत्‌ सर्वमात्मज्ञानफलं तस्‌ ॥ २९ ॥ 


ऐसा माननेपर श्रुतिविरोध होगा, क्योंकि श्तिमें ज्ञान ही मोक्षसाधन है, ऐसा 
कहा गया दे। 'तरति शोकमात्मवित्‌? 'त्रक्ष वेद त्रक्षेव भवति! “निचाय्य तं सृत्युमुखा- 
सरभुच्यते' इत्यादि-श्रुतार्थका त्यागकर अधुताथकी कल्पना अनुचित भी है ॥२८॥ 

“पात्मनः कमशेपत्वे! इत्यादि । आत्मा कमैशेप है, अतः आत्मज्ञान भी कर्मशेप 
ही है । इसलिए सब ज्ञानफल अर्थवाद है और अथेवादका स्वार्थमें प्रामाण्य नहीं है, 
यह कह चुके हें । अतः अ्रुतिमें जो आत्मज्ञानका फल है, वह अर्थवाद है। 
'द्रव्यसंस्कारकर्मसु पराथत्वात्‌ फलश्रृतिरथवादः स्यात्‌? यह जैमिनिका सूत्र हे । इसका 
भावार्थं यह है कि “यस्य पर्णमयी जुहूर्भवति न स पापं इलोकं श्रणोति' । इत्यादि 
वाक्योंसे जुद्दादिके प्रकृतिस्वकूप पण द्रव्यकी अपापइलोकश्रवणरूप पुरुपाथके 
लिए विधि है । 

यद्यपि 'न श्रुणोति! यह वतेमानार्थक होनेसे विधायक नहीं हो सकता, दूसरा 
तो कोई विधायक पद हे नहीं, तो भी जिस तरह “आरोग्यकामः पथ्यमइनाति' 
इस वाक्यसे आरोग्य और पथ्याशनमँ साध्यसाधनभावकी प्रतीति होती है, उसी 
तरह पर्णमयी जुहू और पापछोकश्रवणाभावमें भी साध्यसाधनभावकी प्रतीति होती 
है, इसलिए पुरुपाधकी विधि है, ऐसा पूर्वपक्ष होनेपर सिद्धान्त करते हैं कि लौकिक 
साध्यसाधनभाव प्रत्यक्षादि प्रमाणसे आरोग्य और पथ्य अशनमें प्रमित हैं, अतः 
साध्यसाधनभावबोधक पदके बिना भी वाक्यसे वह प्रतीत हो सकता है । प्रकृतमें 
साध्यसाधनभाव केवळ शास्रसे समधिगम्य हें; किन्तु तद्दोधक शास्त्र है नहीं, 
इसझिए विधि नहीं है, अर्थवाद है । इसी तरह 'यदड्क्ते च्षुरेव आतृत्यस्य बृङ्फे' 
यह संस्कारविषि है । “यत्‌ प्रयाजा अनुयाजा इज्यन्ते वर्मे वा एतद्‌ यज्ञस्य क्रियते' यद 
कर्मोदाहरण हे । ये सब अवाद हैं। इन वाक्योंका जिस तरह विधिमें तात्पर्य 
नहीं दै, उसी तरह भरन वेद ब्रक्षैय मवतिः “तरति शोकगात्मवित्‌? इत्यादि वाक्योंसे 
आलज्ञानका फर मोक्ष है, इस अर्थमें--तालस्ये ही नहीं है, अतः अतिसे 
अ लल ही प्रतीत नहीं होता । पूर्वोक्तानुमानसे मोक्ष ससाधन है, 


कम ही को उसका साधन माननेमें श्रुतिविरोध नहीं है, इस तापर्यसे 
दिखते ई “स्वात्मनः करमशेपत्वे इत्यादि ॥२९॥ 


न्यु 
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स्वरूपेज्वस्थितियुंक्तिरात्मनः सा च साधनात्‌ । 
सिध्यतीति वदन्‌ पूर्ववादी कस्मान्न लझ्षते॥ ३० ॥ 


व कम स्य म म टेड म मीली 

जैसे पणीदि द्रब्य क्रतुसम्बन्थी जुहू द्वारा कर्मा है, अतः पर्णताकी पाप- 
'होकश्रवणाभावरूप फलश्रुतिं अर्थवाद है, वैसे ही कर्मसम्बन्धी अर्थात्‌ कर्माङग 
पुरुपज्ञान भी पुरुष द्वारा कर्माङ्ग है; उसमें फलश्रुति अर्थवाद है । सभी 
आलन्ञानके फळ--अविद्यानिवृत्ति और मोक्षप्राप्त्यादिरूप--अर्थवाद हैं, वास्त- 
विक नहीं हैं। 

शङ्का--पुरोडाश्ादि द्रब्य यागसंपादक होनेसे यागाङ्ग हैं । द्रव्य और देवता 
दो ही यागके स्वरूप हैं। आत्मा तो यागफलका भोक्ता हे । साक्षात्‌ यागाङ्ग 
नहीं है, अतः यागके अज्ञभूत आत्माका संस्कारक ज्ञानरूप फक अर्थवाद है, 
यह कहना ठीक नहीं हे । 

उत्तर--पुरोडाशादिकी भाँति आत्मा साक्षात्‌ क्मङ्ग न सही, किन्तु जुहू 
द्वारा जैसे पर्णमयील यागाङ्ग है, वैसे ही कर्मकते पुरुप भी कर्तृतया कर्मशेष है, 
अतः तत्संस्कारक ज्ञानरूप फल भी अर्थवाद ही है । जुहू और कतुका संबन्ध अव्यभि- 
चरित है; क्रतुसे अन्यत्र जहका संबन्ध ही नहीं है । ऋतुसंबन्धी होमसाधन ही जुहू 
कहलाता है । पुरुषका यागके साथ अव्यमिचरित संबन्ध नहीं है।जो याग नहीं 
करते वे भी तो पुरुष हैं, इस विशेषपर दृष्टि न देकर यह पूर्वपक्ष किया है । अथवा 
सम्बन्धमात्र विवक्षित है, अव्यभिचरित संबन्ध नहीं । अथवा यागकर्ता पुरुपका 
यागके साथ सम्बन्ध अव्यभिचरित है, अर्थवाद सर्वत्र विधिशेष दी दृष्ट हे। “वायब्यं 
श्रेतमाळ्भेत भूतिकाम इस विधिका शेष “वायुं! यह अर्थवाद है । प्रकतमे 
ज्ञानके पूर्वोक्त रीतिसे वस्तुतन्त्र होनेसे यदि उसमें विधि ही नहीं है, तो फिर 
शति अर्थवाद कैसे हो सकती हे: जैसे प्रोक्षण संस्कारक होनेसे विधिशेप है, वैसे 
ही प्राशस्त्यबोधन द्वारा विधिशेष न होनेपर भी संस्कारक होनेसे उसके विधिशेष 
होनेमें कोई बाधा नहीं है । 

मुक्ति कर्मजन्य है, इसकी उपपत्ति जो आपने की है वह ठीक नहीं है, 
क्योंकि एक ही जन्मके पुण्य और पापोंसे यदि शरीरारम्म होता, तो यद कह 
सकते कि पूर्व अदृष्टोकी निवि भोगसे हो जायगी, काम्य कर्म नहीं करेंगे, 
इसलिए स्वर्गीय शरीर न होगा और नित्यकर्मानुष्ठानसे प्रत्यवाय भी नहीं होगा। 
भोगसे वर्तमान शरीरारम्भक कर्मोकी निषृत्ति होनेके कारण शरीरके 
निवृत्त होनेसे' ही मुक्ति हो जायगी। यदि ऐसा कहें, तो यह भी ठीक 
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र नहीं है, कारण कि अनेक जन्मेकि पुण्य और पापॉको भोगनेके लिए अगणित 


शरीर धारण करने पढ़ंगे। उन शरीरोंसे रागद्वेपादिमूलक प्रवृत्ति द्वारा कितने 
पुण्य और पाप होंगे, इनकी संख्या नहीं हो सकती | इसी कारण योगी 
लोग अनेक शरीर धारण करते हें । जिससे अनेक जन्मोंके भोगयोग्य कर्मोका 
एक ही जन्ममें अनेक शरीर द्वारा भोग हो जाय । अतः भोगसे निरंशेप कर्म- 
नाशकी आशा नहीं है और सामग्रीके वैलक्षण्यसे कार्यका वैलक्षण्य होता है, यह 
लोक तथा शासे सिद्ध नियम है। अविवेकपूर्वक कमानुष्ठान स्वर्गाद्यभ्युदयका हेतु 
है एवं विवेकपूर्वक ज्ञान मोक्षसाधन है । यदि यह सर्वसमत माग है, तो अनित्य 
स्वर्गादि और नित्य मोक्ष ये दोनों विलक्षण काय कर्मसे कैसे हो सकते हैं ! 
यदि मुक्तिको भी अनित्य ही मानें, तो ऐसा हो सकता है। पर मुक्ति नित्य है, यह 
आपको मी मान्य है; अन्यथा उसे भी स्वर्गविरोपरूप ही कहना पड़ेगा । ऐसी 
परिस्थितिमें इन दोनेंमे जो प्रसिद्ध भेद है, वह असंगत हो जायगा इत्यादि दोप 
अनिवार्य होगा । और आपने भी मुक्तिको नित्य मानकर यह कहा है कि जैसे 
रोगी पुरुपके स्वास्थ्यके रोगादिसे अभिभूत होनेपर वह अस्वस्थ कहलाता है, औषध 
सेवनादि क्रियासे रोगका नाश होनेपर उसे पूर्व स्वास्थ्यका लाभ होता है, अपूर्व 
स्वास्थ्योत्पचि नहीं होती। उसमें कर्म द्वारा स्वरूपाभिभव होता है, भोगादिसे कर्मनाश 
होता है और उससे पूर्व आत्मस्वरूपकी अभिव्यक्ति होती है इत्यादि । ] 
आत्माकी अपने स्वरूपमें अवस्थिति मुक्ति है, वह स्वरूपावस्थिति साथनसे 
होती है; यह कहता हुआ वादी क्यों नहीं छजाता ! कारण कि इससे यह 
प्रतीत होता है कि संसारदशामे आत्मा स्वरूपे अवस्थित नहीं है, इसलिए 
स्वस्वरूपमे हेतु द्वारा अवस्थित होनेकी चेष्टा करता है; यदि यह सत्य है, 
तो वह आमस्वरूप ही नहीं हो सकता । 
जो हेतुसापेक्षहे, वह आगन्तुक और अनित्य है। आत्मस्वरूप नित्य है, यह सत 
इति, स्ति आदि प्रमाणोंसे सिद्ध है । तथा अनुमानसे भी यह सिद्ध है-'यत्‌ कर्मानुष्ठानेन 
उपस्थापितं तन्न आसस्वरूपम्‌, आगन्तुकत्वात्‌ , धमांदिबत्‌? अर्थात्‌ जो स्वरूप 
कर्मानुष्ठानसे प्राप्त होता है, वह आगन्तुक होता है, धर्मादिवत्‌ आत्मस्वरूप नहीं होता । 
इसी बातको--स्वरूपे' इत्यादिसे कहते हैं | स्वरूपे-स्वस्वरूपे अवस्थितिः अर्थात्‌ 
अपने-अपने स्वरूपमे जो अवस्थिति है, वह म्वस्वरूपामित्रसक्ति अर्थात्‌ मोक्ष है, बह 
आतमस्तरूपावस्थिति फमानुष्ठानादि कारण द्वारा होती हे, ऐसा कहनेवाला क्यों नहीं 
जाता, छज्जाका कारण य हे कि स्वयं वह अपने वाक्यका आई नहीं समझता । 


अचिकारिप्राक्षा ] भापानुवादसहित ४५ 


तत्रात्मा कि स्वरूपे ग्राङ्‌ न तस्थाबुत तस्थिवान्‌ । 

आद्ये तन्न स्वरूपं स्यादात्मनः सर्वदा$्सतः ॥ ३१ ॥. 
अथावस्थित एवाऽयं किमथ हेतुमार्गणम्‌ । 
स्थितत्वहदेत्वपेक्षायामनिर्मोक्षः प्रसज्यते ॥ २२ ॥ 
विपयाम्यासजास्वास्थ्यनुरयथ हेतुमार्गणम्‌ । 

इति चेद्विपयाभ्यासो निहैतुर्वाञ्थ हेतुमान्‌ ॥ ३३ ॥ 


आगन्तुक नित्य नहीं होता, यह जाननेपर “आगन्तुक नित्य होता है ऐसा कोई 
समझदार कह नहीं सकता, ऐसा कहनेमें स्वयं लज्जा होती है । पर पूर्वपक्षी ऐसा 
कहनेपर भी नहीं लजाता । इसका कारण क्या हे ! अर्थात्‌ उसकी मूर्खता है॥३०॥ 

इसीको समझानेके लिए पूर्वपक्ष करते हैं---तत्रात्मा कि स्वरूपे' इत्यादिसे । 
मुक्तिसे पहले अर्थात्‌ संसारदद्यागें आत्मा अपने स्वरूपमे स्थित नहीं था या था यदि 
नहीं था, तो जो सर्वदा नहीं हे अर्थात्‌ आगन्तुक है वह आत्मस्वरूप ही नहीं हो सकता। 

[अर्थीत्‌ आत्मा अपने स्वरूपावस्थितिसे पहले है या नहीं ! यदि नहीं है, तो 
वह आत्मस्वरूप ही नहीं हो सकता, कारण कि वह स्वरूप आगन्तुक--अनित्य है । 
आत्माका स्वरूप नित्य हे। नित्य अनित्यात्मक कैसे हो सकता है : नित्य वही है जो 
सदा रहता है । जो सदा न नहीं रहता वह आत्मस्वरूप नहीं हो सकता ।] ॥३१॥ 

यदि--द्वितीय पक्ष---'धा? यह---कहें, तो कारण खोजनेकी क्या आवश्य- 
कता है £ यदि स्थितिके लिए कारणकी आवश्यकता है, तो मुक्ति हो ही नहीं 
सकती । प्रथम पक्ष मानकर अर्थात्‌ मुक्तिस पहले आत्मा अपने स्वरूपम स्थित 
नहीं था, यहद मानकर यदि कहें, तो कर्मानुष्ठानादि व्यर्थ होंगे; क्योंकि 
अप्राप्त की प्राप्तिके छिए ही अनुष्ठान किया जाता है, प्राप्त की प्राप्तिकि लिए 
नहीं । जिस तरह वर्तमान घटकी उत्पत्तिके लिए कोई चेष्टा नहीं करता उसी तरह 
यदि मोक्ष भी वमान हो, तो उसके लिए चेष्टा करना व्यर्थ होगा। 
यदि कहिए कि उत्पत्तिके लिए नहीं, किन्तु स्थितिके लिए चेष्टाकी 
आवश्यकता है, तो कभी भी मुक्ति नहीं होगी; क्योंकि शरीर की निवृत्तिके 
बिना मोक्षका होना असम्भव है, और शरीरके निवृत्त होनेपर उसकी स्थितिके 
लिए व्यापार ही नहीं हो सकता, इस कारण मोक्षका होना ही दुर्घट हे ॥ ३२॥ 

यदि किए कि मुक्तिके लिए कर्मानुष्ठान की आवश्यकता नहीं है, किन्तु 
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आवश्यकता है, तो इसके निराकरणके लिए कहते हैं--“विपयाभ्यास' इत्यादि । 

विपयाभ्याससे जायमान जो अस्वास्थ्य--स्वरूपानन्दाभिभावक सांसारिक 
दुःखानुभव, उसकी निवृत्तिके लिए कारणकी खोज है, तो यह वतलाइये कि 
विषयाभ्यास सहेतुक है; अथवा निर्देतुक ! ॥ ३३ ॥ 

यदि निहेतुक है, तो कमी मुक्ति नहीं हो सकती है, क्योंकि निर्देतुक 
दो ही कहलाते हैं--जो नित्य है अथवा जो अत्यन्तासत्‌--आकाशकुसुम 
आदि । इन दोनोंकी जिस तरह निवृत्ति नहीं हो सकती उसी तरह विपयाभ्यास 
भी यदि निहेतुक है, तो उसे अन्त्यन्तासत्‌ कह नहीं सकते, क्योंकि वह 
किसीका कारण नहीं हो सक्ता । कारणता सत्ताघटित होती है । अतः वह नित्य 
ही हो सकता है। आत्माके समान नित्यकी निवृत्ति नहीं हो सकती । जिसकी 
उत्पत्ति तथा नाश नहीं होता वही नित्य है, कारणका नाश ही कार्यका नाशक 
होता है। यदि कारण नहीं रहता, तो तज्ञाशरूप उपायके न होनेसे कार्यका भी 
नाश नहीं होता । यदि द्वितीय पक्षसे सहेतुक मानिए, तो धर्मादि हेतु है 
अथवा अन्य कोई ! इस तास्यसे कहते हैँ- “न मुक्तिः इत्यादि । 

प्रथम पक्षम अर्थात्‌ विषयसम्बन्धके सहेतुकत्वपक्षमे मुक्ति नहीं हो 
सकती, क्योंकि उसका कारण नित्यस्वरूप अथवा अन्त्यन्तासत्वरूप ही हो 
सकता है। अन्त्यन्तासत्‌ तो कारण किसी तरह नहीं है, अतः नित्यस्वरूप 
ही कहना होगा । यदि नित्यका नाश ही नहीं होगा, तो मुक्ति केसे होगी! 
यदि कारणके बिना ही अकस्मादू उसन्न होती है, ऐसा मानिए; तो भी मुक्ति नहीं 
हो सकती । जो कारणसापेक्ष है उसकी तो उत्पत्ति कारणके नष्ट होनेसे नहीं 
हो सकती, किन्तु जो कारणके बिना उतपन्न होता हे उसकी अकस्मात्‌ उत्पति तो 
रुक नहीं सकती और मुक्तिदशामै बिषयाभ्यास होता ही नहीं । यदि विपयाभ्यास 
उत्पन्न हो जायगा, तो मुक्ति नहीं हुई, यही मानना पड़ेगा । इसलिए धर्माधमोदि- 
हेतुक ही कहिएगा, क्योंकि दूसरा तो कोई उपाय कह नहीं सकते ? अनुभव तथा 
शब्दादि प्रमाणेसि दूसरा उपाय तो दुर्निरूप हे, अतः वह नहीं कहा जा सकता 
है, इसलिए धमोदि ही कारण हो सकता हे, इसका भी बिचार कीजिए ॥३४॥ 
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किमसङ्गस्वभावस्य विपये! सङ्गतिं बलात्‌ । 

कुरुतः कर्ूरूपस्य सङ्गयोग्यस्य वा वद्‌ ॥ ३५॥ 
भह्लातकाङ्गवडख्रे बलात्कतुं न शक्यते । 

न हि व्योम घटीकतु कुशलोष्पीह शक्नुयात्‌ ॥ ३६ ॥ 


'किमसङ्गस्य' इत्यादि। 'असङ्गो ह्ये पुरुपः? इत्यादि श्रुतियोंसे आत्मा असङ्ग 
है, यह मानकर विचार कीजिए । आत्मामें विपयासङ्गत्वकी योग्यता है या नहीं ? 

यदि द्वितीय पक्षका आश्रयण कीजिए, तो जिसमें जिसकी योग्यता ही नहीं 
है, उसमें किसी भी उपायसे कार्योत्पत्ति नहीं हो सकती, अतः घमांधर्मादि 
बलात्‌--जबर्दस्ती--भी आत्मामें विपयसम्बन्ध--विपयाभ्यास--नहीं उत्पन्न 
कर सकता । अगर कतृत्वरूप विपयाभ्यासकी योग्यता दे, तो मुक्तिकी आशा ही 
छोड़ देनी होगी ॥३५॥ 

'भछातकाङ्क' इत्यादि। वास्तविक अकलक्क वस्रमें [“वीरबृक्षोऽरुप्करोग्निमुखी 
भल्लातकी त्रिपु’ इत्यमरः।] भछ्लातकफल्के संसर्गसे जैसे कलझ उत्पन्न होता है, 
चैसे ही वस्तुतः विपयसन्गशन्य आत्मामें धर्माधर्म द्वारा विपयानुभवजन्य दुःखादिरूप 
कलङ्क होता है, यहद कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि जिस पदार्थमें जिस 
कार्यक्षी शक्ति नहीं हे, उस पदार्थसे वह कार्य नहीं हो सकता । विश्वकर्माके सदश 
भी कारीगर (शिल्पी) आकाशको घट नहीं बना सकता । जैसे मिट्टीको घट कुम्हार 
बना सकता है, वैसे आकाशका घट नहीं बना सकता, क्योंकि मिट्टीगें सूक्ष्मरूपसे 
घट दे, इसलिए कारकब्यापारसे वह अभितर्यक्त होता हे । मुद्दरपातादिसे जब वह 
मिट्टीमँ छीन हो जाता हे, तब “नष्ट हुआ! ऐसा कहा जाता हे। अत्यन्तासतूकी न 
कोई उत्पत्ति कर सकता हे और न अत्यन्त विनाश ही । इसी तात्प्यसे गीताम कहा 
'है--'नासतो विद्यते भावो नाभावो विद्यते सतः? इत्यादि । अनुभव भी है-- 
वायु सबको शीत करता है, पर अभिको शीत नहीं कर सकता । अझिमें 
शैत्यकी शक्ति ही नहीं है । उसी तरह धर्माधरम अन्यत्र पदाथाँको उत्पन्न 
कर सकता है, क्योंकि अदृष्ट संव कार्यका मूळ दे; किन्तु आत्मामें दुःखादिका 
वास्तविक उत्पादन नहीं कर सकता, क्योकि स्वमावसे विपरीत धर्मकी उत्पत्ति 
सैकड़ों हेतुओसे भी नहीं हो सकती है । और यह तो पहले ही कहा जा चुका 
है कि कोई आकाशको घट नहीं बना सकता ॥३६॥ 
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आत्मा क्र दिसुपस्वेन्मा काहदीस्तहिं मुक्तताम्‌ । 
नहि स्वमावो भावानां व्यावर्तेतौष्ण्यवद्रवे! ॥ ३७ ॥ 
न तु करत्वभोक्‍्तत्वकायमेवात्मसंसृतिः । 


म तु तच्छक्तिरित्यात्मा युक्तः स्याच्छक्त्ववस्थितौ ॥ ३८ ॥ 


यदि द्वितीय पक्ष कहिए कि आत्मामें कतृत्वरूपयोग्यता है, तो मुक्तिकी 
इच्छा मत कीजिए, यह भी कह चुके हैं । 

क्योंकि पदार्थोके स्वभावाँकी निवृत्ति नहीं होती । रविमें औष्ण्य अर्थात्‌ 
गर्मीकी निवृत्ति कभी कहीं नहीं देखी गई है । ऊष्माके निवृत्त होनेसे तो रवि 
ही नष्ट हो जायगा, निःस्वमाव हो जायगा ॥ ३७ ॥ 

[तार्यं यह हे कि जो निःस्वभाव है, वह आकाशके फूरकी तरह अत्यन्तासत्‌ 
है, यह कहना भी ठीक नहीं, क्योंकि विशेष कारणसे स्वभावकी प्रच्युति भी 
फही-कहीं देखी गई है । जिस तरह मणि, मन्त्र, औषध और जल आदिसे अभिमें 
उप्णभावकी निवृत्ति होती है, पर अभिका नाश नहीं होता, उसी तरह 
आत्मज्ञानसे आत्मस्वभाव कर्तृत्व, भोक्तृत्व आदि अनथमूलकी निवृत्ति हो सकती 
है और अभिकी तरह आत्मा मी सुखदुःखादि वेषयिक अनशषसे शून्य रह सकता है, 
यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योकि मणि, मन्त्र आदि द्वारा अभिमे गर्मीका नाश 
नहीं होता; किन्तु दाह, फोड़ा आदि कायाँकी केवळ उत्पत्ति नहीं होती है । 
उष्णता रहती है, इसीसे जिसके हाथमें जड़ोका लेप है उसीका हाथ अथवा 
और कोई अंग, जहांपर लेप हुआ है, नहीं जलता और दूसरोंका जिनमें जड़ीका 
सम्बन्ध नहीं है उनका हाथ जडता ही है । मन्त्रमे यह विलक्षण शक्ति देखी गई 
है । जिसके उद्देद्यसे और जब तकके लिए दाह न होनेका संकल्य कर मन्त्र पढ़ा 
गया हो, उस वस्तुका तब तक दाह न होगा, किन्तु वस्वन्तरका--दूसरी वस्तुका-- 
उसी कालमें और उसी वस्तुका कालान्तरमें अवश्य दाह होगा | यदि अग्निकी 
स्वमावभूत उप्णता नष्ट हो जाती, ते दाह कैसे होता ! प्रतिमन्धकके न रहनेपर 
सर्वानुभवसिद्ध है कि आगन्तुक कोई कारणान्तर भी नहीं देख पड़ता, जिससे यह भी 
कह सके कि पूर्व उप्णताका नाश तो अवश्य हो गया, किन्तु नवीन उप्णता उत्पन्न 
दो गई है। इसकी शक्ति विरक्षण हे । किसीका नाश, दाह, फोड़ा आदि कार्य 
करती है, किसीका नहीं यदि अभिस्वरूपको ही उत्पादक माने, तो प्रतिवन्धद्यामे 
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नेवं शक्तेखस्थाने त्रयस्य वायस्य ऽनिवारणात्‌ । 
शक्तिस्वरूपहाने तु शक्तिमदस्तुनिहनुति; ॥ ३९॥ 


भी अगिस्वरूप है । प्रतिबन्थकी अदशामें भी वही स्वरूप है। यदि स्वरूपे 
घेल्क्षण्य नहीं है, तो फिर कार्यशक्तिमें वेटक्षण्य कहांसे आवेगा £ प्रतिबन्धकर्मे 
शक्तिनाशकत्वरूप प्रतिवन्धकत्वका ही व्यवहार होता हे, शक्‍्त्युत्पादकत्वरूप 
करणत्वका व्यवहार नहीं होता, इत्यादि संक्षेपसे कहा गया हे । इससे यह सारांश 
निकला कि पदा्थके स्वभावका नाश पदार्थके रहते नहीं होता, इस कारणसे 
क्व आदि यदि आत्मस्वरूप होंगे, तो उनकी निवृत्ति न होगी, फिर मुक्तिकी 
संभावना ही क्या॥ ३७॥ 

कतृत्वमोकतृत्वरूप कार्य ही संसार दै, कर्तत्वादि निरूपित शक्ति संसार 
नहीं है, अतः मुक्तिदशामें कर्तृत्वादिरूप कार्य ही नष्ट होते हैं, तन्निरूपित 
शक्ति रहती है, वर्योके शक्तिस्वभाव ही आत्मा है; इस शक्कापर कहते हैं-- 
“न तु करेत्वे' इत्यादि ॥२८॥ 

शक्तिस्वभाव होनेपर मुक्त हो सकता है, इस पक्षमें दोप कहते हैं-- 
मित्र शक्तेः? इत्यादि । 

शक्तिके रहनेपर कतृत्वादिकायेकी निवृत्ति नहीं होती, और शक्तिके नाश 
होनेपर तो शक्तिमद्वस्तुका मी नाश अवश्य हो जाता है । 

तात्पर्य यह दै कि शक्ति, शक्तिमान्‌ तथा शक्तिशक्य--कार्य--इनका 
परस्पर भेद है या अभेद ? यदि मेद कहें, तो जैसे गौ और घोड़ेका परस्पर 
मेद प्रतीत होता हे, वैंसेही यह शक्ति है, ये उसके कार्य कतृत्वादि हैं, 
ऐसा प्रत्यक्ष होना चाहिए; किन्तु शक्ति और शक्यका भेद प्रत्यक्ष नहीं 
होता । यदि कहिए कि गौ और घोड़े दोनों मत्यक्षके योग्य हैं, इसलिए इनके 
भेदका प्रत्यक्ष होता है, परन्तु शक्ति प्रत्यक्षकी योग्य नहीं है, इसलिए शक्ति 
और शक्र्यका भेद प्रत्यक्ष नहीं होता, तो उसके प्रत्यक्ष न होनेपर पटशक्तिका 
घटके साथ शक्तिशक्यभाव ही नहीं होगा । जसे गौका अश्वके साथ शक्य- 
शक्तिभाव नहीं है, वेसे ही स्वशक्तिके साथ मी शक्यशक्तिभाव नहीं 
रहेगा, अत्यन्त मेदके होनेपर शक्तिशक्यभाव सम्बन्ध नहीं होता, अन्यथा 
गौका अश्वके साथ भी झक्यश्चकितिमाव संबन्ध हो जायगा | यदि कृहिए कि भेद 
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अथ कार्यानभिव्यक्तिनिंमित्तासम्भवात्न तत्‌ । 
घमीदेः शक्तिरूपेण सम्भवः केन वार्येते ॥ ४० ॥ 


होनेपर मी शक्यशक्तिका कार्यकारणभाव सम्बन्ध हे, इसलिए शक्‍्यशफ्तिभाव 
होता है, गौ और अश्यका कार्यकारणभाव सम्बन्ध नहीं है, अतः शकक्‍्यशक्तिभाव 
भी नहीं है, तो यह भी कथन ठीक नहीं है, क्योंकि अत्यन्त भेद रहनेपर अत्र 
और गहिपका जैसे कार्यकारणभाव नहीं होता, वेसे ही शक्यशकितिका गी 
कार्यकारणभाव नहीं होगा । और अभेद माननेपर गी कार्यकारणभाव नहीं हो 
सकता, क्योकि पूर्ववर्ती कारण होता है । और स्वयं स्वका पूर्ववर्ती नहीं हो 
सकता, क्योंकि स्वोसत्तिक्षणसे पहले स्वकी स्थितिका संभव नहीं है । स्वयं 
कारणतापक्षग यह भी दोप है कि 'अकुवत! ( जो कुछ नहीं कर रहा है, वह) भी 
कारण कृहरावेगा है और जो नहीं कर रहा दे (वह भी कार्य कहलावेगा अर्थात्‌ 
शक्तिसे अभिन्न होनेके कारण शक्ति जैसे शक्तिका कारण नहीं है, वेसे ही अभेद 
होनेसे काका भी कारण नहीं हो सकेगी । अत्यन्तामेद होनेसे कार्यक्रारणमाव 
बन ही नहीं सकता । और यह भी दोप होगा कि कार्यका नाश होनेपर कार्यसे 
अभिन्न शक्ति भी नष्ट हो जायगी। शक्तिका नाश होनेपर हानि क्या है? जब 
कार्य आगे इष्ट ही नही है, तो शक्ति रहे या न रहे कुछ फर तो हे नहीं / यह 
शङ्का युक्त नहीं है, क्‍योंकि यदि शक्तिका नाश हो, तो शक्तिमानका -कारणका 
भी नाश हो जायगा। जैसे कायसे शक्तिका अभेद होनेपर कार्यके नायसे 
शक्तिनाशका प्रसंग होता है, वेसे ही शक्तिसे शकितिमानका भी अभेद है । अतः 
शक्तिके नाशसे शक्तिमानका भी नाश अवश्य प्रसक्त होगा। सारांश यह हे 
कि कार्यनाश होनेपर कायोमिन्न शक्तिका नाश होगा, शक्ति आत्मस्वभाव दै । 
स्वभावकी, जब तक आश्रय रहेगा तब तक, अनुवृत्ति होती है । स्वभावके नष्ट 
होनेपर आत्मा निःस्वभाव हो जायगा । निःस्वभावका तात्पर्य यह है कि अभाव 
अथात्‌ आत्माका अभाव होनेसे मुक्ति फळ ही किसके लिए होगा ! आत्माको 
शक्तिस्वभाव या कायस््रमाव माननेपर ये दोप हैं, अतः इन दोनों पश्षोंका 
त्यागकर पक्षान्तरका आश्रयण करते हैं ॥३०॥ 
शक्ति तथा उसके कार्यका नाश मुक्ति नहीं है, किन्तु काकी अनभिब्यक्ति 
मुक्ति है। कार्यकी अनभिव्यक्ति सुपुसिकारमें भी होती है, क्या वह भी मुक्ति हे? 
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तस्मात्‌ कवेखभावस्य दुलेभा मुक्तिरात्मनः । 
साधनं च निपिद्धादिवजनं दुःशकं तथा ॥ ४१॥ 


नहीं, क्योंकि सुपुसिकालम यद्यपि काये अनभित्र्क्ति है, किन्तु कारण धर्माधर्मीदि 
रहता है, इसलिए फिर कार्यामित्यक्ति हो जाती दे, अतः आत्यन्तिक अनमिग्रयक्ति नहीं 
होती, इसलिए वह मुक्ति नहीं है। मुक्तिक्ालमें अइएका नाश होनेपर फिर कार्यकी 
अभिव्यक्ति नहीं होगी, इस पक्षमें भी दूपण देते हैं-“धर्मादेः'इति । शक्तिरूपसे अदष्ट 
मोक्षकालमें भी रहता ही है, तो फिर कार्यीभित्यक्ति क्यों नहीं होगी ? कार्य और शक्तिके 
आत्मस्वभाव होनेसे इन दोनोंका नाश तो होता नहीं । कार्याभिव्यक्तिकी सामग्री 
रहनेपर कार्यामित्यक्ति रुकती नहीं । यदि यह कहिए कि हेतु और फल दोनों 
अव्यक्तस्त्ररूप हैं, इसलिए इनका सम्बन्ध ही नहीं हे, अतः मुक्तिकालग शबितर्क 
रहनेपर भी कार्यामित्यक्ति नहीं होती । तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि धर्माधर्मादिका 
जैसे समवाय सम्बन्ध हे, एवं शक्तिका जैसे आत्माके साथ समवाय सम्बन्ध हे वैसे ही 
करयुस्वादिके साथ यदि समवाय सम्बन्ध है, तो फिर मुक्तिदशाम कार्याभिव्यक्तित क्यों 
नहीं होगी £ जसे संसारदशाम आत्मा है, उसमें समवायसम्बन्धसे अदृष्ट हे और 
कपृखादि शक्ति है, इसलिए संसारानुभव होता हे वसे ही मुक्तिदशा्म भी यदि 
आत्मा है, धर्मादिद्दे और कर्वैलादिशक्ति है, तो संसारानुभव क्यों न होगा, अतः कर्तू- 
लादिशक्तिके रहनेपर मुक्तिकी आशा रखना व्यै हे । यदि सामग्रीके निना कतृत्वादि 
मानें, तो भी मुक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि सामग्रीक अधीन होनेपर तो कदा- 
चित सामग्रीक्री निवृत्ति होनेसे कतृलादिकी निवृत्ति भी हो सकती हे, जसे गर्मीमें 
जांइकी सामग्री नहीं रहती तो जाड़ा भी नहीं रहता अर्थात्‌ जाइकी भी निवृत्ति हो 
जाती हे । यदि कारणके बिना कर्तृत्वादि रहेगा, तो उसकी निवृत्ति नहीं हो सकेगी, 
जैसे कि आस्माकी निवृत्ति कभी नहीं होती, क्योंकि आत्गाका कोई कारण नहीं 
है। और यह भी दोप होगा कि कर्वृत्वादिकी उत्पत्ति भी नहीं होगी, क्योंकि 
कारणके विना क्रिसीकी उत्पत्ति नहीं होती; अन्यथा आत्माकी भी उत्पत्ति 
गाननी पड़ेगी ॥ ४० ॥ 

इसी पूर्वोक्त आशयसे कदते हैं---“तस्मात्‌' इत्यादि। यदि आत्मा कतृरवभाव 
है, तो मुक्ति दुर्ग ही हे । यदि कहिए कि संसारके कारण निपिद्वका अकमके 
अनुष्ठानक स्यागनेसे शगीरारम्म डी न दोगा, तो संसारनिश्रत्ति ही हो जायगी 


हा जा 
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व्रष्ष्मापराधसँदष्टेरतियत्नवतामपि । 
निपिद्धकाम्ये निःशेषे व्जयेन्निपुणोऽपि कः ॥ ४२ ॥ 


फिर तत्त्वज्ञानरूप उपायकी आवश्यकता नहीं है तो यह कहना ठीक नहीं है, 
क्योंकि निपिद्के--अकर्मके--अनुष्ठानका त्याग बड़े-बड़े विद्वानोसे भी नहीं 
हो सका और न हो सकता है, साधारण मनुप्यकी तो बात ही क्या है ! ॥४१॥ 
, इसी अभिप्रायसे लिखते हैं 'सूक्ष्मा०' इत्यादि । बड़े-बड़े ज्ञानियोंसे भी 
सूक्ष्म अपराध हो ही जाता है । संपूर्ण निपिद्ध और काम्य कमोका त्याग प्रयत्न 
करनेपर भी कोई नहीं कर सकता । 
शङ्का--निःशेष काम्य और निपिद्ध कमाँका त्याग कोई नहीं कर सकता, 
यह हम लोगोंका कहना ठीक नहीं है, कारण कि इतनी बड़ी एथिवी तथा अति- 
महान्‌ काळ है । शायद किसी कामें किसी स्थलमै ऐसा मनुष्य हो या हो सके 
जो निःशेष निषिद्ध और काम्य कर्म का त्याग कर सके । हम लोग सर्वज्ञ 
तो हैं ही नहीं, जो यह निश्चय कर लें कि कोई ऐसा हो ही नहीं सकता | 
और निर्मूल कल्पना किसी कामकी नहीं होती । 
 उत्तर-द्वां ! ठीक दे, विश्वमे ऐसा कोई हो ही नहीं सकता, इस 
हमारी कल्मनामं कोई प्रमाण नहीं है, परन्तु ऐसा कोई हो सकता है, इस 
कल्पनामे भी तो कोई प्रमाण नहीं है, अतः इसमें सन्देह होता है । सन्देहसे 
भी प्रबृत्ति नहीं होती, थोड़े रमसे सिद्ध द्ोनेवाले कार्यमें, उपायमें सन्देह 
होनेपर भी परीक्षा तथा मनोविनोदके लिए, प्रवृत्ति हो भी सकती हे; किन्तु 
) अन्ते यदि अनेकजन्मायाससाध्य गुरुतर कार्योम सन्देह हो, तो मवृत्ति हो ही नहीं 
सकती । जिस उपायमें किसीकी प्रवृत्ति न हो, उस उपायका उपदेश बाहुसे 
समुद्र तैरनेके उपदेशकी तरह व्यर्थ है। यदि कहिए कि निःशोष निपिद्ध- 
काम्यवजन मुक्तिका साधन है या नहीं ! यह संशय तो होता है। संशयमें 
कोटिद्वय अर्थात्‌ साधनत और तदभावका बोध अवश्य होता है । कहीं रदनेपर 
अन्यत्र संशय होता है | जो कहीं नहीं है उसका संशय भी नहीं होता । 
पुष्प है अथवा नहीं! यह संशय कहीं किसीको कमी नहीं होता । इसलिए किसी 
निष्पाप पुरुपमे उक्त कर्मत्याग ही मोक्षसाधन हे । यह संशयानुरोधसे मानना 
पड़ेगा । यद्यपि अमुक पुरुष ऐसा है, यह विशेषरूपसे नहीं कह सकते; फिर 


क 
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श्चुः काम्यपापे दे बर्जयेदिति चोदना । 
नाऽस्ति वेदे क्कचिद्येन वचनात्तत्प्रकल्प्यतते ॥ ४२ ॥ 


भी पुरुपरल ऐसा कोई हो सकता है, जिसकी युक्त त्याग ही से हो सकती है । 
ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है, ऐसा माननेमें कोई दोप नहीं, ऐसा नहीं कह 
सकते, क्योंकि दोप यह है कि प्रत्यक्ष संशयमें यह नियम हो सकता दे कि कहीं 
प्रसिद्धका ही संशय होता है, अग्रसिद्धका नहीं; किन्तु शाब्दसंशयमै यहद नियम 
नहीं है। शाब्दज्ञान तो अत्यन्तासतका भी होता है । “अल्य॑न्तासत्यपि द्यर्थ 
ज्ञानं शब्दः करोति हि! यह न्याय है । इसी कारणसे--विमतं कचित्सिद्धम्‌ 
संशंयकोटित्वात्‌, संमतवत्‌--यद अनुमान भी ठीक नहीं दै, क्योंकि अनुमान 
निइचायक होता है; संशायक नहीं होता है । 

और अनुमानसे सिद्ध होनेपर' वह संशयका विषय नहीं हो सकता । 
“सदेहविपये निश्चयविपयः? यह कहना अयुक्त है, इसको व्याघात कहते हैं । 
डौकिक फल कृषि आदि कमै सन्दिग्ध होनेपर भी उपदेशयोग्य हैं, पर मोक्ष- 
साधन निश्चित ही उपदेशयोग्य है, सन्दिग्ध नहीं । 

यदि शङ्का केरे कि पारलौकिक फलके लिए सन्दिग्ध कर्मका उपदेश नहीं 
है, तो तप्तशिलारोहणादिसे भी मुक्ति होती दे, ऐसा बौद्धादि शाखे 
उपदेश केसे हुआ ? सो ठीक नहीं हे, क्योंकि तप्तशिलारोहण सुवितसाधन 
है, यह तो शत्यादि्रमाणसे सिद्ध नहीं दे; अतः यह उपदेश अमामाणिक है । 
प्रामाणिक लोगोंका ऐसा उपदेश नहीं हो सकता । जो जिस कार्यको करनेमे 
समथ है, वही उस कार्यमें अधिकारी है असमथ नहीं । यह सामथ्येरूप शक्ति 
आख्यात--िङू द्वारा प्रतीत होती है। और ऐसा कहीं विधिवाक्य नहीं 
देखते कि मोक्षकामः काम्यादि वर्जयेत? | यदि ऐसा वाक्य होता, तो यहद कल्पना 
कर सकते कि मनुप्यगे भी ऐसी शक्ति हो सकती हे; अन्यथा मनुष्येकि 
लिए यह उपदेश ही व्यर्थ हो जायगा ॥ ४२ ॥ 

मुमुश्चु-मोक्षार्थी -काम्य--स्वगीदिफलक यागादि-और पाप-सुरापानादि- 
निपिद्ध कम-इन दोनोंका त्याग करे, ऐसा कहीं बेदमें वचन नहीं है। अगर 
होता, तो यह कल्पना भी कर सकते कि मनुप्यमें निःशेप कर्मत्यागकी शक्ति 
हो सकती है, अन्यथा यह वाक्य ही व्यथ हो जायगा । 
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काम्यादिवर्जनं चेतत्स्वकपोलम्रकल्पितम्‌ । 
अतः प्रामादिकात्‌ काम्यान्निपिद्धान्च पुनजनिः ॥ ४४ ॥ 


यद्यपि 'मोक्षार्थी काम्यादि वञयेत्‌? ऐसी प्रत्यक्ष श्रुति नहीं है, तथापि 
'मोक्षाथीं न प्रवर्तत तत्र काम्यनिपिद्धयोः | 
नित्यनेमि्तिके कुयात्‌ प्रस्यवायजिहासया ॥' 
इस स्मृतिवाक्यसे उक्तारथक श्रुतिका अनुमान हो सकता हे । जैसे “अष्टका 
क्त््या' इस स्मृतिवाक्यसे श्रुतिका अनुमान होता हे । अन्यथा धर्म अतीन्द्रिय 
है, इसलिए पौरुपेयवाक्य स्वतः धर्में प्रमाण नहीं हो सकता । इस सन्देहसे 
यदि अष्टकानुष्ठान ही नहीं होगा, तो तट्टोधक स्मृति भी अप्रमाण हो जायगों। इस 
लिए स्मतिप्रामाण्याधिकरणमें लिखा हे--'विरोधे ह्यनपेक्षं स्यादसति दानुमागं 
स्यात्‌' । यदि प्रत्यक्ष श्रृतिसे विरुद्ध स्मृतिवाक्य हो, तो वह अनपेक्ष हे, 
अर्थात्‌ अप्रमाण ही है। जैसे 'औदुम्बुरी सर्वा वेष्टयितत््या' यह स्मृतिवाक्य है 
“दुम्री स्पृद्ा उद्भायेत्‌' यह श्रुति हे। यदि उदुम्वरकी शाखा सम्पूर्ण रक्त 
बख्नसे वेष्टित कर देंगे, तो उद्गानके समय उसका स्पर नहीं हो सकेगा, 
अतः सर्ववेष्टनकी प्रतिपादिका स्मृति प्रत्यक्षश्र्तिसे विरुद्ध हे, अतः यह 
स्मृति सववष्टनश्रृतिका अनुमान नहीं करा सकती । विरोध न रद्दनेपर अनुमान 
होता है । जसे कि अएक्राविधायक स्मृतिसे श्रुतिका अनुमान होता हे । क्योंकि 
स्मार्तवाक्य पौरुपय हे, अतः वह धर्म साक्षात्‌ प्रमाण नहीं हो सकता। 
उसी तरह उक्त स्मृतिसे श्रुतिका अनुमान कर अनुमित श्रृतिमूझक स्थति हे 
यह कह सकते हैं । स्मृतिमूळक मुक्त वाक्य प्रमाण हो सकता है, यदि प्रत्यक्ष 
भुतिविरोध न होता । “निचाय्य तं मृत्युमुखासमुच्यते, तमेव विदया अतिग 
मेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय’ इत्यादि प्रस्यक्षश्रृतिसे विरुद्ध उक्त स्मृति हे । 
अतः अनपेक्ष है, अतः तन्मूछक आपका वाक्य भी अप्रमाण ही हे । 'आचाराच 
ति ज्ञाता स्सतेश्व ्ुतिकसमनम्‌' इत्यादि म्मृतिबाक्य प्यक्षशरृतिविरुद्वातिरिकत 
विषयक है जैसे कि होलिकोत्सवादि ॥४२॥ 2. 
हस तारे कहते हे--'काम्याद्विमनय! इद । 
_ "ययः काम्यादि वञञयेत्‌' इस वाक्र्यका मूल आपकी कल्पना ही 
है, अर्थात्‌ उक्त कल्पनामे कोई श्रृति प्रमाण नहीं हे, इसलिए निषिद्ध और 
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अथाऽपराधो यस्याऽस्ति जायतामेप यस्य तु । 
नाऽपराधो मुच्यतेऽसाविति चेद्दर्धतां भवान्‌ ॥ ४५ ॥ 
सापराधत्वतो मुक्तिः सन्दिगयेव प्रसज्यते । 

द्विजातीनां खरादेस्तु त्वदृक्त्या स्यादसंशयम्‌ ॥ ४६ ॥ 


काम्यका वजन अशक्य हे, इस अवस्थागें प्रमादसे, काम्यसे और निषिद्धा- 
चरणसे पुनअन्म ही होगा, उसका निवारण हो ही नहीं सकता ॥ ४४ ॥ 
साधारण पुरुप मिपिद्धादिके आचरणसे जन्मान्तरका अहण भले ही करे, 
परन्तु जिस विशिष्ट पुरुपके अपराध नष्ट हो चुके हैं, उसको मुक्ति हो सकती 
है, क्योंकि-- 
ध्यान्यतो5न्य़ानि जन्मानि तेपु नूनं कृते भवेत्‌ । 
यत्कृत्यं पुरुपेणेद्द नाऽन्यथा ब्रह्मणि स्थितिः ॥' 

( जिस पुरुपकी ब्रह्मे स्थिति अर्थात्‌ आत्मेकत्ववुद्धि हो गई दै, उस 
पुरुपने--वर्तमान जन्मसे अन्य जो पूर्व अन्म हो चुके हैं, उनमें निश्चित 
झुभ कमाँका अनुष्ठान किया है। अन्यथा अझमे उसकी स्थिति न होती ) 
इस अर्थमें उक्त वचन प्रमाण है, इसलिए कहते हैं--“अथापराधों' 
इत्यादि । 

जो पुरुप प्रमाद आदिसे मुमुक्ष होनेपर भी काम्यादि कर्मका अनुष्ठानरूप 
अपराध कर लेता है, उसकी मुक्ति भले ही न हो; किन्तु जिसने ऐसा अपराध नहीं 
किया है, उसकी मुक्ति ज्ञानके विना भी हो जाती दै, यदि ऐसा कहते हो, तो 
तुम्हारा कल्याण हो परन्तु ऐसा कौन हो सकता है कि जिससे प्रमादादि दोष 
कभी न हुए हों, क्योंकि भमप्रमाद, विप्रलिप्सा और करणापाटव ये दोप तो 
पुरुषमें रहते दी हें । इन दोपोसे सर्वथा झ्य तो कोई हो ही नहीं सकता, 
अतः सब को अपनेगें सापराधत्व की शङ्का रहती ही हे । और सापराधफी 
मुक्ति तो संदिग्ध ही रद्दी ॥ ४५ ॥ 

ठीक है, सापराधकी मुक्ति तो सन्दि ही रही, किन्छु मनुण्यमात्रमे 
अपराघकी शङ्का तो रहेगी ही, अतः मुक्तिमँ असंदिख अधिकार आपके मतसे 
गर्दभादिको ही हो सकता है, क्योंकि प्रमादादिसे काम्यकर्मानुष्ठान ये नहीं कर 
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नित्यस्य फलमिष्टं चेदुपात्तदुरितक्षय; । 

तथाऽपि काम्यपुण्यानां क्षयो ना$दुरितत्वतः ॥ ४७ ॥ 
उपपातकमल्पं चेत्‌ क्षीयतां नित्यकमणा । 
अन॑न्तदेहहेतुनां हत्यादीनां इतः क्षय; ॥ ४८ ॥ 


सकते, तात्पर्य यह है कि किसीकी मुक्ति नहीं होगी । भकृतमें गदेभादिका निर्देश 


उपद्दासाथ है ॥ ४६ ॥ 

यदि नित्यकर्मानुष्ठानका फल पूर्वजन्मार्जित दुरितक्षय मानते हो, तो भी 
पूर्वजन्ममें किये हुए सुझृतका नाश तो नहीं हो सकता; क्योंकि सुकृत तो 
दुरित नहीं है ॥ ४७ ॥ 

नित्यकर्मके अनुष्ठानसे पूर्व पापका नाश हो, परन्तु सब पापोंका नाश नहीं 
हो सकता, कई दुःशरीरके आरम्भके कारण जो ब्रह्महत्यादि पाप हैं, उनकी 
निवृत्ति उक्त कमसे नहीं हो सकती, कारण स्मृतियोमे ऐसा लिखा दै कि अक्न- 
खार अनेक जन्म तथा अनेक झरीरसे भोगना पड़ता है, क्योंकि इस 

“इवसूकरखरोष्ट्राणां गोजाविमृगपक्षिणाम्‌ । 
चाण्डारपुरक्रसानां च ब्रह्मद्दा योनिमृच्छति ॥! 

इत्यादि वचन प्रमाण हें, अतः इन पापोंकी निवृत्ति नित्यकमानुष्ठानसे 
नहीं होगी, इसलिए मुक्तिकी आशा नहीं करनी चाहिए, सुकृत और दुप्छृतके 
जो उक्षण आपने किये हैं, वे ठीक नहीं हैं। यदि विहित ही सुकृत हो, तो 
“येनेनाभिचरन्‌ यजेत' इस अतिवाक्यसे विदित स्येनयाग भी है, अतः वह 
भी इकत हो जायगा। यदि कहें कि स्येन विहित नहीं है, क्योंकि विधि 
इष्टसाधनकी होती हे, नहीं, उक्त याग नरकनिपतनादि बल- 
बदगिष्टका साधन हे । यद्यपि कताको तत्कालमें शब्ुवध इष्ट है, अतः तत्साधन 
इयेनयाग भी इष्ट है, अतः उसकी विधिकी शङ्का हो सकती है, तथापि बलबदनिष्टसे 
रहित इष्ट प्रकृतमें विवक्षित है, इ्येनयाग बलूवदनिष्टसे विशिष्ट है, रहित नहीं है, 
अतः इयेनयागर्मे विधि नहीं हो सकती । यदि विधि नहीं हे, तो 'दयेनेनाभिचरन्‌ 
यजेत' इस वाक्यका क्या अर्थ है! अर्थ यह है कि शत्रु जिसका प्रबल 
वेष है, सनकी हिंसा करना चाहता हे, उसके लिए उपायका प्रदर्शन 
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कराया गया है अर्थात्‌ श्येनयाग भी शत्रुवधका साधन है। इसका यह 
तात्पर्य नहीं है कि श्येनयाग अवश्य करना चाहिए । जैसे कि सोमगागार्दिके 
विषयमे कहा जाता हे कि सोम स्वर्गका साधन हे । यदि स्वर्गकी इच्छा 
हो, तो सोम अवश्य करना चाहिए; वसे ही श्येन अवश्य करना चाहिए, 
इसमें तात्पर्य नहीं है। जब शयेनक़ी विधि ही नहीं है, तो 'विहितत्बं 
सुक्कतत्यम्‌” अर्थात्‌ सुकृतका विहितत्व लक्षण ठीक है, इसलिए नित्य- 
कर्मजन्य पुण्यसे पूर्गसचित पाप ही की निवृत्ति होगी। सुकृत बना ही रहेगा, 
उसका नाश ज्ञान या भोगसे होगा। यदि ज्ञान नहीं है, तो भोग 
ही नाशक होगा । भोगके लिए शरीर आदि आवश्यक हैं, अतः वर्तमान 
देहके अवसानके अनन्तर नित्यकर्मशील सुसुक्षुकी युक्ति हो जायगी, यह दरिद्र 
मनोरथके सइश है । यदि नित्यकर्मके अनुष्ठानसे जन्मान्तरीय सुकृतका नाश 
नहीं होगा, तो ज्ञानसे भी मुक्ति नहीं हो सकती । सुकृतं भोगनेके लिए 
शरीरान्तर आवश्यक दै । नहीं, जब नित्य कर्मके अनुष्ठानसे मुमुक्कका चित्त 
शुद्ध हो जायगा; तब तत्त्वमसि’ इत्यादि वाक्यसे आत्मैकलज्ञान होगा, और वदी 
सब कर्मोंका अथात्‌ पुण्य और पापका नाशक होकर मुक्तिदायक होगा । 

'जानामिः सर्वकमीणि भस्मसात्‌ कुरुतेड्जुन ।' 

“मिचते हृुदयग्रन्थिइ्छियन्ते सर्वसंशयाः | 

क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे परावरे ॥! 

इत्यादि वचन भी इसी अर्थको पुष्ट करते हैं। अच्छा, तो यहाँ तकके 
विचारसे यह सिद्ध हुआ कि कर्मके नाशके बाद ही केवल्य होगा, और 
सत्त्वकी शुद्धि होनेपर ज्ञान होगा, सत्त्वकी शुद्धि कर्मे अनुष्ठानसे होगी, इस- 
लिए यदि कर्मकी भी आवश्यकता हे, तो ज्ञान मुक्तिका साधन है, कर्म नहीं, 
इसका क्या तात्पर्य है! इसका यह तात्पर्य हे.कि मोक्षका साधन साक्षात्‌ ज्ञान 
ही हे, कर्म नहीं । कर्म ब्रह्मविविदिपाका अर्थात्‌ ब्रहज्ञानेच्छाका साधन है; इसमें 
प्रमाण “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राझ्मणा विविदिपन्ति' इत्यादि श्रृतिवावय ही है । 
इसका निर्णय विशेपरूपसे कर चुके हैं, इसलिए इस बिपयमें विशेष कहनेकी 

आवश्यकता नहीं है । आवश्यकता इसके निरूपणकी हे कि इच्छा ज्ञाने सदृश 
` पुरुपतन्त्र नहीं दे, किन्तु विपयतन्त्र है । बिधि पुरुपतन्त्रमे होती है, जो कर्तुम- 
कर्तुमन्यथाकलु शक्य हे; जैसे कि यागादि क्रिया । अतः इच्छा बिधिकी नहीं हो 
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सकती । आहा ज्ञानकी तरह आहार्य इच्छा निप्मयोजन है, अतः यागादि कर्म 
विविदिपाके भी साधन नहीं हो सकते । इसका समाधान पूर्वमें कह चुके हैं । वे 
चित्तशुद्धि द्वारा परम्परया पुरुषके संस्कारक हैं, अतः उनका विविदिपामें उपयोग हे । 
यज्ञेन बिबिदिपन्ति' इत्यादि थ्रुतिवाक्य है। फिर इसमें शङ्का होती है कि 
कर्म संस्कार द्वारा ज्ञानका हेतु हे, यह माननेपर जव तक ज्ञान न हो, तत्र तक 
कर्मानुष्ठान नहीं छोड़ना चाहिए, यदि ऐसा हे; तो कर्म करनेपर तत्तत्फलभोगके 
लिए शरीरका होना अनिवार्य होगा । ऐसी दशामें मुक्ति कैसे होगी : 

इसका उत्तर देते हैं कि फलेच्छासे कमे करनेपर तत्‌-तत्‌ फल होता है जो 
तपके द्वारा शुद्धचित्त हैँ और वेदान्तका अध्ययन तथा तदद्वारा कर्मोका फल 
अनित्य तथा दुःखमिश्रित है, ऐसा जिन्होंने निश्चय कर लिया है, उन्हें कर्मफळोंगें 
वैराग्य दो जाता है। वे केवळ चित्तशुद्धिकि लिए ही कर्म करते हैं, अतः 
उनको उनका फल नहीं होता, इसीसे निप्काम कर्म करनेकी विधि है । 

“तस्मात्त्वं कुरु कर्माणि सङ्ग त्यक्त्वा घनज्ञय' 
“कमेण्येवाधिकारस्ते मा फलेपु कदाचन |! 

इत्यादि वाक्य इस अधम प्रमाण हैं । 

जो जन्मान्तरीय निष्काम कर्मसे शुद्धचित्त हैं, उनको वर्तमान जन्ममें कर्म 
फरनेकी आवश्यकता नहीं हे | उन्हीके लिए यह श्र 'हे--'यदहरेव विरजेत्‌ 
पय है। उन्हीके लिए यह श्रुतिवाक्र्य हे---'यदह्रेव बिरजेत्‌ 

प्रश्न--जो प्रथम कर्ममें अश्रद्धा कर संन्यासका ग्रहण करते हैं, पीछे उनकी 
कर्मे श्रद्धा हुई, ऐसे संन्यासीको कमै करनेकी आवश्यकता दै या नहीं ? यदि 
नहीं है, तो उनकी चितशुद्धि केसे होगी ? यदि है, तो संन्यास ही त्यागना होगा; 
क्योकि संन्यासमें काम्यादि कर्म नहीं हैं | 

उत्तर--उनको इन कमोंमें अधिकार नहीं है । जैसे युवावस्थामे वेराग्य 
हो गया और सेन्यासका अदण कर लिया, फिर ढली अवस्थामें विपयाभिखापकी 
इच्छा हुई, तो उनको गाईस्थ्यमै अधिकार नहीं है, वैसे ही कर्म करनेका 
भी अधिकार नहीं है, जन्मान्तरमें संस्कारानुसार कर्म कर सकते हैं। 
जन्मान्तरीय कर्मका अनुष्ठान जन्मान्तरीय ज्ञानका उपकारक होता है; इसमें 
इष्टान्त वामदेव तथा गार्गी और मेत्रेयी हैं। वामदेवजीको गर्भ ही में ज्ञान 
हो गया था, तद्वैतपदयन्‌ कपिरवामदेवः परतिपेदे अहं मनुरभवम्‌? इत्यादि 
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पापं पुण्यकृतां नेदछ नाऽस्ति स्वर्गापरोहिणाम्‌ । 
शवञ्चुकरादिजन्मोक्तेिगकषत्रादिजन्मवत्‌ ॥ ४९ ॥ 
रमणीयतराचारा विमक्षत्रादियोनयः । 

कपूयचरणाः इवादियोनयः स्युरिति श्रुतिः ॥ ५० ॥ 


SINE 
गर्मीवस्थामें क्या कोई औत या स्मा कर्म कर सकता है : मेग्रेयी और गार्गी 
स्री हें, अतः इनको वर्तमान जन्ममें स्वतन्त्ररूपसे कहां श्रौत और स्मा कर्मोका 
अधिकार है । गार्गी तो आजन्म त्रझचारिणी रही फिर भी वह अझज्ञानवती 
थी, इसलिए इन झोगोके ज्ञानका उपकार अम्मान्तरीय कर्मोसे हुआ, 
यह मानना पड़ेगा । 

इसका भी विचार करना आवश्यक हे कि क्या एक अन्मके ही पुण्य-पाप 
शरीरारम्मक होते हैं अथवा अनेक जन्मके ? प्रथम पक्ष तो पूर्वोक्त स्मृतिसे विरुद्ध 
है, क्योंकि बरह्महत्या करनेवालेके लिए क्रमशः अनेक दुयोनियाँ बतलाई गई हैं। यह 
कल्पना भी प्रामाणिक नहीं है कि प्रायणमें अर्थात्‌ मृस्युकाउमे बरह्मदत्यातिरिकि सव 
पूर्व कम अभिव्यक्त हो जाते हैं, अतः निःशोप पूर्व कमोंसे शरीरका आरम्म होता है। 
केवल स्मृतिके म्ामाणयसे ब्रह्महत्यादि दी अनेक शरीरारम्भक होते हैं । गनुप्यमात्र 
मनन होता ही है, इसमें तो कुछ प्रमाण नहीं है । जो ब्रह्न नहीं है, नित्यकर्मसे 
संचित दुरितोंके नष्ट .होनेपर, उसकी मुक्ति होती हे, यह भी प्रमाणशुत्त्य है । 
इसमें कोई प्रमाण नहीं हे कि सत्र कर्मोसे एक ही जन्म होता है, मत्युत 
इसके विपरीत प्रमाण है । नित्यादि कर्मानुप्ठानशीलको पूर्व पाप रहता ही नहीं 
है, इसीसे धर्माबुष्ठानसे स्वरी होता है, यह ठीक नहीं, इसी तासर्यसे कहते 
हैं---'पापम! इत्यादि । 

धर्माचरणशीलको अनेक शरीरोंका आरम्भक पाप नहीं लगता है, यह ठीक 
नहीं है, यदि ऐसा होता हे, तो स्वरी भोगनेके वाद अत्र फिर मृत्युछोकमे जन्म लेता 
है, तो किस योनिमें आता हे, इस सन्देदकी निद्रृपिके लिए श्रुति कहती है-- 

“ये रमणीयचरणास्ते रमणीयां योनिमापद्यन्ते आद्मणयोनि वा क्षत्रिययोनि 
वा वैश्ययोनिं वा । ये कपूयचरणास्ते कपूयां योनिमापद्यन्ते श्‍वयोनिं या शूकरयोर्नि 
वा चाण्डाल्योनिं वा' । 

इस वचनें स्पष्ट कदा गया दे कि अगेक अनके पुण्य-पापोसे बतमान शरीर 


A 
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आपस्तम्बेन तत्पोक्तमाम्रवृक्षनिदशनात्‌ ॥ ५१ ॥ 
फृढार्थ निमिते त्वाग्ने छायागन्धाववारितौ । 


तथा वर्णोश्रमाचारादनुगच्छेत्‌ त्रिविष्टपम्‌ ॥ ५२ ॥ 


बनता है । यदि स्वर्गोपभोगसमयमें भी पाप रहता है, तो दुःख अवश्य होगा, 


फिर दुःखासम्मिन्न सुखस्वरूप स्वग ही कैसे होगा £ पापके रहनेपर दुःख अवश्य 
ही होता है, यह नियम नहीं है । नियम यह है कि फलपाकोन्सुख अर्थात्‌ जो पुण्य 
या पाप फर देनेके लिए अभिव्यक्त होता है, उसीका फळ भोगविपय होता है । 
जो अनभिव्यक्त अवस्थामँ रहता है; उसका उस समय भोग नहीं हो सकता । 
दोनोंका एक समयमें परिपाक नहीं होता; कारण कि दोनेकि फल सुख-दुःख परस्पर 
बिरोधी हैं । विरोधी दो भावोंका एक कालमें एक देशमै अवस्थान विरुद्ध है; अतः 
देश, काळ, निमित्त आदि मेदसे भिन्न कालमें पुण्य-पापकी अभिव्यक्ति मानी जाती 
है। पर बीजरूपसे स्थिति अवश्य रहती हे । अन्यथा पूर्वोदाहत श्रुतिवाक्य 
असंगत हो जायगा ॥ ४९,५० ॥ 
जो मुमुक्षु नित्य कमै करते हैं, उनका अकरणनिमित्त प्रत्यवायके परिद्दारक 

सिवा शरीरान्तरका आरम्भ फळ नहीं होता है, यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्मृतिसे 
यह भी निश्चित हे कि फटास्तर भी अवश्य होता है। आपस्तम्पस्मृतिमें 
लिखा हे आग्रे फलार्थ निर्मिते छायागन्धावनुसचेते? इत्यादि । अर्थात्‌ फलके लिए 
आम छगानेपर छाया और गन्ध भी उत्पन्न होते ही हैं। चाहे उसका छाया 
और गन्धमें तात्पर्य न हो, पर उसकी उत्पत्ति ,अनिवार्य हे । इस तरह प्रत्यवायक्री 
निवृत्तिके उद्देशयसे किए हुए कमेसि अर्थादि भी उत्पन्न होत हैं | यदि अर्थादि भा 
उसन्न होगा, तो काम्य हो जायगा, फिर उसे नित्य कर्म केसे कह सकते हैं! 
काम्यकमे करनेपर यदि फल न हो, तो कर्म विगुण समझा जाता है अर्थात्‌ उससे 
धर्म हुआ ही नही । और नित्य कर्मसे यदि अथौदि न भी हो, तो कर्म बिगुण 
होता नहीं, क्योंकि अथायुपत्ति तो प्रधान फळ नहीं है, प्रतित्रन्ध या निमित्ता- 
न्तराभावसे अथादि नहीं भी हो सकता है॥५ १॥ 

फडके लिए उगाये गये आमसे जैसे छाया और गन्धकी अवश्य प्रात 
दोती हे, बसे ही नित्य कमे करनेसे स्वर्ग भव्य होता है ॥ ५२ ॥ 
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निपिद्धकाम्यनित्यानि पूर्वजन्मसु चाऽत्र च | 

कृतानि सन्त्यनन्तानि स्वास्थ्यं तत्रात्मनः कुतः ॥ ५३ || 
ऐकात्म्यज्ञानतः कर्मक्षयं चेदात्थ तर्हि ते । 

निर्विन्ना मुक्तिरस्त्वद्य ममेव दि न संशयः ॥ ५४ ॥ 

तेन निःसारतां बुध्वा कमणां वेद्तत्तवित्‌ | 
ऐकात्म्यज्ञानमन्वेति कर्मत्यागपुरःसरम्‌ ॥ ५५ ॥ 


तातये यह है कि पहले यह दिखला चुके हैं कि कर्मसे मुक्ति होगी 
या नहीं, इसमें संशय है, कारण कि नित्यकर्मके अनुष्ठानसे प्रत्यवाय निवृत्त होगा, 
काम्य और निपिद्धके वनसे शरीराम्भक कर्म उत्पन्न ही नहीं होगा । प्रारब्ध- 
कर्मके भोगसे निवृत्त होनेपर शरीरपातानन्तर मुक्ति हो जायगी, किन्तु इस 
सिद्धान्तमे यह भारी अडचन है कि अनेक जन्मेकि कर्मोसे शरीरका ` आरम्भ 
होता है, केवळ एक जन्मके कर्मोसे नहीं। इस अनादि संसारशङ्घठामे न माझम 
कितने ही जन्मेकि कर्म अभी अनारब्धभोग हैं, जिनको भोगना होगा । इस 
निश्चयमें कुछ प्रमाण नहीं कि वर्तमान शरीरके बाद अवश्य मुक्ति होगी । अब 
यह कहते हैं कि नित्य कर्मका केवल मरत्यवायनिवृत्ति ही फल नहीं है, 
पूर्वोक्त आपस्तम्बस्मृतिसे यह ज्ञात होता है कि नित्य कर्मोका फल स्वर्गादि भी है 
तब तो दृढ़ निश्चय यही होता है कि उक्त रीतिसे कर्म द्वारा मुक्ति कभी नहीं 
हो सकती । इस भावसे लिखते हैं---“निपिद्धकाम्य' इत्यादि । 

इस जन्म तथा अन्मान्तरमे कृत नित्य, काम्य और निपिद्ध कर्म अनन्त हैं, 
जिनकी गणना नहीं हो सकती | अतः उनके भोगनेके लिए शरीरका धारण 
करना. आवश्यक है, तत्र स्वास्थ्य ( आत्माकी मुक्ति ) कैसे होगा ! ॥५३॥ 

यदि कही कि ऐकाल्यज्ञानसे मुक्ति होती है, तो इसपर कहते हं-- 
ऐकात्म्यज्ञानतः' इत्यादि । 

नित्यकर्मके अनुष्ठान तथा भोगसे निरोप कगनाग् हाता हे, इस पक्षका 
त्याग कर ऐकाल्यज्ञान ही से सकल कर्मनाश मानकर यदि गेरी तरद मुक्ति 
जादो, तो बेखटके मुक्ति होगी, इसमें सन्देह नहीं ॥५४॥ 


तिन निःसारताम इत्यादि । 
वेदबित बिद्वान्‌ कर्गको निःसार समझ कर उसका त्याग कर देता दे और 


ु कमैत्यागी वनकर ऐकास्यज्ञान ही का श्रवण, मनन आदिसे अनुसरण करता 
दै, अर्थात्‌ आलज्ञान ही मुक्तिका साधन है, दूसरा नहीं । 


[ भाव यह है कि कर्म द्वारा मुक्ति माननेमें भारी अड्चन एक यह है कि 
जिस उपाय द्वारा जिस वस्तुकी सिद्धि श्रुति वतलाती है, उसमें उस उपायानुष्ठानकी 
शक्ति है या नहीँ? यदि नही है, तो उपायोपदेश ही व्यर्थ है । शक्तको उपायोपदेश 
करना चाहिए, जो उपाय द्वारा फल प्राप्त कर सके; अशक्तको नहीं, क्योंकि 
जब वह उपायानुष्ठान ही नहीं कर सकता, तब उसके प्रति उपायोपदेश समुद्रत- 
रणवत्‌ व्यथ है । 

यदि कहिए कि “हे! तो शक्ति यावदूद्रव्यस्वभाव है अर्थात्‌ जब तक 
आश्रय रहेगा तव तक शक्ति भी रहेगी । शक्ति आश्रयका स्वभाव है । जब 
तक अभि रहती है, तब तक दाहप्रकाशस्वभाव रहता हे । शक्तिके रहनेपर 
तत्काय अवश्य होगा । कार्मके बिना भी शक्ति है, इसमें कुछ प्रमाण नहीं है । 
अन्यथा जंलमें भी दाहप्रकाशशक्ति है, किन्तु कार्य नहीं होता, इस आक्षेपका 
क्या उत्तर होगा? अतः शक्तिकी कार्यद॒शामें भी शक्ति माननी पडेंगी । 
यदि शक्तिका सद्भाव स्वीकार करते हो, तो शक्तिकार्ग भी अवश्य ही होगा, 
क्योकि कारणके रहनेपर कार्योंपत्ति दुर्निवार हे । अन्यथा कार्यकारणभाव ही 
नहीं सिद्ध होगा । 


यदि ऐसा नियम हो कि कार्यारम्भके बिना शक्ति सिद्ध नहीं हो सकती, तो 
झक्तिकी स्थितिके लिए काय आत्रश्यक हो; किन्तु ऐसा नियम नहीं है, क्योंकि 
घटोपत्तिके बिना भी दण्ड रहता है £ हां दण्ड रहता है, परन्तु दण्डत्वरूपसे-- 
घटकारणत्वरूपसे--ही कारणताज्ञान कार्यताज्ञानसापेक्ष है । जब तक अमुक इसका 
काय है, यह प्रत्यक्ष न हो, तब तक इसका यह कारण है, ऐसा निश्चय नहीं हो 
सकता, और शक्तिकी अपेक्षा दण्डमें यह विशेष हे कि दण्ड प्रत्यक्षसिद्ध 
हैं और शक्ति कार्यानुमेय ही हे । कार्यदर्शनके बिना शक्ति सिद्ध नहीं हो 
सकती । वास्तविक कार्यक्रारणभात्र सामग्री और कार्यम है, दण्डादिमें तो 
स्वरूपयोग्यतारूप कारणता है । शक्तिकी तरह सामग्री भी प्रत्यक्ष नहीं है, अतः 
सामग्रीसे कार्यक्र सिद्धि होती हे । इसलिए कार्य और कारण ये दोनों पदाथ 
परस्परसापेक्षसिद्धिक हैं अर्थात्‌ एकके बिना दूसरेकी सिद्धि नही होती, अत' 
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यत्तूक्तं कर्मशेपत्वमात्मतजज्ञानयोन तत्‌ । 
न तावदात्मा तच्छेपोऽचुबृत्तेलोकमोक्षयोः ॥ ५६ ॥ 


मुक्तिसमयमें यदि शक्ति रहेगी, तो कार्य अवश्य होगा, इस परिस्थितिमें मुक्ति 
कैसे होगी ? कतृत्वशक्तिके रहनेपर कार्यप्रवाहका बिच्छेद नहीं हो सकता । 

यहां तकके विचारसे यह निप्कर्प निका कि कतिपय विहिताकारण, 
निषिद्ध देशादिसेवनरूप सूक्ष्मापपाथ प्रमादादिवश अवद्यंभावी दें. और 
जन्मान्तरके कमांकी संभावना भी हुई है, तो आपके कहनेके अनुसार नित्य 
कमीनुयायियोंकी मुक्ति सन्दिगत्र ही है, वहिक पूर्वोक्त रीतिसे कर्मानधिकारी 
गर्दैमादि ही मुक्तिके अधिकारी हो सकते हैं । यदि एक ही जन्मका कम शरीरा- 
रम्भक हो, तो भी पूर्वेक्ति स्मृति प्रमाण नहीं हो सकती, इसलिए यदि प्राणिमात्र 
मुक्तिके अधिकारी नहीं है, तो उपदेश सर्वथा व्यर्थ ही है । और “तरति शोक- 
मात्मवित इत्यादि श्रुतिसिद्ध ज्ञानका फल मुक्ति है, यह भी असंगत हो जायगा । 
यदि कहिए कि ऐसी श्रुतियाँ अर्थवाद हैं, अर्थात्‌ उनका तापपर्य मुक्तिसाधन 
ज्ञान दै, इस अर्मे नहीं दै, आत्मा कर्माक्न हे, अतः ज्ञान भी कर्मान्न ही हे, 
स्वतन्त्रफलक नहीं है, यह कह चुके हें ] ॥ ५५ ॥ 

आत्मा यागका कतो है, अतः वह यागाङ्ग है, इसलिए आत्मज्ञान 
भी तदू द्वारा यागाझ ही हे, यदि ऐसा कहो तो यह कहना टीक नहीं है, 
क्योंकि आत्मा यागाङ्ग नहीं है, अतः आत्मज्ञान भी यागाङ्ग नहीं हे, कारण 
कि लौकिक तथा वैदिक सत्र कार्योका वह कर्ती है, केत्रळ यागका ही नहीं, 
इसलिए वह यागाङ्ग नहीं है । 

[ अभिप्राय यह है कि लौकिक आत्मज्ञानकों कर्माज्ञ मानते हो या 
भेदि: ढौकिक आत्मज्ञान तो कर्माङ्ग नही दे, क्योंकि आलज्ञानके निर्णयके लिए 
पहले आत्मपदाधका निर्णय आवश्यक है। आत्मा देहको मानते हो या 
अन्तःकरणविशिष्ठको या बेदान्तवेध अशनायाद्यतीतको ? यदि देहको आत्मा मानो, 
तो देददातमज्ञान कर्माङ्ग नहीं हो सकता है, क्योंकि देहर तो स्वगमें जाता नहीं, फिर 
पारळौकिक फल किसको दोगा? यदि कर्मजन्यफलमोक्ता अपनेको न सम- 
झेगा, तो कमै करेगा ही क्यों ! यदि द्वितीय पक्ष मानो, तो आसमा लौफिक- 
बेदिकसाधारण कर्मका कर्ता दै, इसलिए यागाङ्ग नहीं है, अनन्यसाधारण 
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ज्ञानं कस्यात्मनोऽ्र स्यादिह कपेपरात्मसु । 
देहात्मधीमोंगहेतुवैंदिकं कमे न स्ण्शेत्‌ ॥ ५७॥ 

देहान्तराभिसम्बन्धी न चाऽत्मास्तीति जानतः 

विवेकिनो न युक्तेयं प्रवृत्ति? पारलौकिकी ।। ५८ ॥ 


MN SU नम 777८ 
यागोपकारी' यागाङ्ग कहता दै । जैसे जुहू यागातिरिक्त कर्मका उपकारक न 


होकर यागोपकारक है, अतः पर्णता यागाव्यभिचरित जुहू द्वारा कर्माङ्ग है; 
इसलिए पापछोकश्रवणामावश्भति अवाद है । प्रकृतमें आत्माका यागके साथ 
अव्यभिचरित सम्बन्ध नहीं है, क्योकि उसका लौकिक कर्मके साथ भी सम्बन्ध दै; 
अतः उसका ज्ञान भी कर्माक नहीं है | यदि तृतीय पक्ष मानो, तो अशना- 
याद्यतीत आसा यागाषिकारी हो ही नहीं सकता, फिर उसे यागकएं तथा 
यागाङ्ग मानना तो अत्यन्त असंगत है ] ॥ ५६॥ 

प्रथम पक्षके तासर्यसे कहते हैं--'ज्ञानं कस्यात्मनोऽत्र स्यात्‌’ इत्यादि । 
कपपरात्मपक्षमें ये दो विकल्प हें--देह आत्मा हे या अन्तःकरणविशिष्ट ! 
प्रथम पक्षमें कहते हैं कि देहात्मबुद्धि भोगहेतु है, वैदिक कर्मका तो स्पश भी न 
करेगी । देहको आत्मा माननेवाला वैदिक पारलौकिक कर्म क्यों करेगा । देह 
तो परछोक जायगा नहीं । उसका यही सिद्धान्त रहेगा--- 

यावज्जीवं सुखं जीवेदणं क्त्वा घृतं पिवेत्‌ । 
भस्मीभूतस्य देहस्य पुनरागमनं कुतः ॥ 

अर्थात्‌ जब तक जीता है आनन्दपूर्यक जीवन व्यतीत करे, ऋण करके 
भी घी पिया करे । ऋण न चुकानेपर परलोकमें दुःख होगा इसकी चिन्ता 
नहीं । देह तो यहीं भस्म हो जायगा, फिर परलोकका क्या भय ! अतएव ऋण 
न चुकानेपर उसका जन्मान्तरमें सेवक होना पड़ेगा, यह भी भय व्यथ है । 
जब वहां जाना ही नहीं, तब बहांसे फिर आनेकी क्या शङ्का : ॥ ५७ ॥ 

द्वितीय पक्षके अभिप्रायसे कहते हैं---दिहान्तराभिसम्बन्धी' इत्यादि । 

आत्मा देहान्तरसम्बन्धी है, यह जब तक न जानेगा, तब तक पार- 
डौकिक कर्में प्रवृत्ति नहीं हो सकती; इसलिए देहातिरिक्त आत्मविवेकी ही 
यागाधिकारी दै; परन्तु यह आत्मज्ञान वेदान्तियोको अभिप्रेत नहीं हे; किन्तु 


कतेत्वभोकत्वादिशूत्य, अपेत्ह्षत्रादिमेद और समम्तोपाधिश्न्य चिदानन्दैकरस 
आत्मा अभिप्रेत है ॥ ५८ ॥ 
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बाढं कत्रात्मधीः कमहेतुदचेदस्तु तावता । 
किमायातं कर्मघातिपरब्ह्मात्मवेदने ॥ ५९ ॥ 
वर्णाश्रमवयोवस्थाध्यासं कमोंपजीयति । 
वर्णाश्रमादि हन्त्येतत्‌ परत्रहमात्मवेदनम्‌ ॥ ६० ॥ 


उसे ही कहते दें--“बाढं कत्रोत्मधीः इत्यादिसे । 

यदि कहो कि द्वितीय पक्षाभिभेत अन्तःकरणविशिष्ट आत्मा कर्ता है, तो 
यह भी ठीक है, क्योंकि अन्तःकरणविशिष्ट आत्माके कमाङ्ग होनेपर भी कर्मके 
घातक परत्रह्मात्मचेदनमें क्या हानि हुई! अर्थात्‌ वह तो कर्माङ्ग नहीं दे, 
त्युत कर्मविरोधी है, इसीलिए वह कर्मघाती कहा गया है, कर्मघाती कर्मो- 
पकारक नहीं हो सकता । प्रमाण द्वारा अज्ञाज्ञीभावका निर्णय होता है । आत्मज्ञान 
कर्माङ्ग है, इसमें क्या प्रमाण हे? श्रुति है अथवा दूसरा कोई प्रमाण ? श्रृति प्रमाण 
तो नहीं है, क्योंकि “य एवं विद्वान्‌ यजते' इत्यादि श्रतिवाक्य हेत्वादिज्ञानका 
अनुवाद कर केवळ उसीके यागाङ्गखका विधान करता है, आत्मज्ञानके कमीझत्व- 
का विधान नहीं करता है, क्योंकि यह श्रृति कर्मप्रकरणस्थ हे । आत्मप्रकरणस्थ 
नहीं है; अतः उक्त वाक्य प्राकरणिक अर्थका विधायक है, अप्राकरणिक अका 
विधायक नहीं है । द्वितीय विकल्यके आश्रयणमें यदि अर्थापत्ति अभिम्रेत है अर्थात्‌ 
देहमिन्न आत्मविज्ञानके विना पारलौकिक फरमें प्रदत्ति नहीं हो सकती; इसलिए 
पारलौकिक फलके साधनम प्रवृत्तिकी अन्यथानुपपतिरू अर्थापत्ति प्रमाण है; तो 
बह अर्थपति अन्तःकरणविशिष्ट आत्मविषया हे? या केवळ आस्मविपया ? प्रथम 
क्षें बिशिष्टके कल्पित होनेसे वह शुद्ध आत्मविषयक नहीं है, अतः उसके 
कमीज होनेपर भी शुद्ध आत्मज्ञान कमीङ्ग नहीं दे; दूसरे पक्षम अज्ञानविशिष्ट ही 
कर्माधिकारी होता है, गुद्धासञ्ञानी सुकके समान अधिकारी ही नहीं है ॥ ५९ ॥ 

इसमें प्रमाण कहते हैं-- 'वर्णाश्रम' इत्यादिसे । 

ध्राक्षणो यजेत! 'ग्रृहस्थः सदी भाया विन्देत “जातपुत्रः कृष्णकेशो ऽमी- 
नादधीत? इत्यादि विधिवाक्य वर्णीभ्रमावस्थाध्यासविशिष्ट पुरुपके उद्देश्यसे तत्‌- 
तत्कर्गके विधायक हैं । इसलिए अध्यासविशिष्ट आत्मज्ञान ही कर्माङ्ग हो सकता है, 
परब्मात्मबेदन तो पूर्वोक्ताध्यासका निवर्तक है, उपकारक नहीं दै, कलादि आएमामे 
कह्पित हैं, सत्य नहीं हैं, अतः उनके ज्ञानसे निवृत्त होनेमें कोई आपत्ति नहीं है । 


र 


कर्षेमोक्कादिरुपत्व प्रत्यगज्ञानहेतुजम्‌ | 
ञाते प्रतीचि तडूपमपेति स्वाझरूपवत्‌ ॥ ६१ ॥ 

मोक्ष आसमस्वरूपावस्थानस्वरूप है । आत्मज्ञानसे अज्ञानके निवृत्त होनेपर वह 
स्वयंसिद्ध हो जाता है; उसमें साधनान्तरकी आवश्यकता नहीं है । 

यहांपर यह शक्का होती है कि 'असङ्गो ह्ययं पुरुपः’ इत्यादि श्रुतियोंसे जब 
आत्माकी असङ्गता सिद्ध है, तब उसमें कतृत्वादिका सङ्ग कैसे है ! यदि वह सङ्ग 
अज्ञाननिमित्तक है, तो शा होती है कि अज्ञानका आत्माके साथ सङ्ग कैसे ! 
यदि निमित्तसे हो सकता तो उसमें भी निमिचान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था 
दोष होगा । और यदि अनिमित्तक मानें तो अविद्या की निवृत्तिसे; करत्वादिकी 
निवृत्ति कैसे होगी? क्योकि निमित्तकी निवृत्तिसे नेमित्तिककी निवृत्ति होती 
है, जब कतृत्वादिके साथ अविद्याका निमित्तनेमित्तिकमाव सम्बन्ध ही नहीं है 
तो अविद्याकी निवृत्ति होनेपर भी कतृत्वादिकी निवृत्ति नहीं हो सकती । 

उचर- सादिमै निमित्तनेमित्तिकमावकी अपेक्षा होती है, अनादिमें नहीं 
अविद्याध्यास आत्मामें अनादि है। इसलिए निमिचान्तरकी आवश्यकता नहीं है 
अथवा स्वपरसाधारण अविद्या ही निमित्त है, कतृत्वादि कल्पित हैं वास्तविक 
नहीं हैं, इसमें प्रमाण है अनुमान--कतृत्वाद्यनात्मा अविद्याधीनः, कार्यत्वात्‌ 
रज्जुसर्पवत्‌। अनासस्वरूप साक्षिवेध है, अतः साक्षिसम्बन्धके बिना साक्षिवे- 
चत्वानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति भी प्रमाण है ॥६०॥ 

इसपर कहते हैं--'कभोक्रादि०' इत्यादिसे । न 

कतैत्व-मोक्तुस्वादि सकल अनात्म पदार्थ परत्यग्‌ आत्माके अज्ञानरूप हेतुसे 


उत्पन्न अर्थात्‌ स्वाम यथाराज्ञानहेतुक हैं, अतः आत्मयथार्थज्ञान होनेपर [ ज्ञाते 
) प्रतीचि ] स्वामिक दृश्यके समान सब निवृत्त हो जाते हैं ॥६१॥ 

यह शङ्का होती है कि आत्मा चेतन होनेसे वास्तविक कर्ता-भोक्ता हो 
सकता है, फिर ह कह्पित माननेकी क्या आवश्यकता दै ! 
_ उत्तर--असल बात यह हे कि आत्मा असंग है, स्वतः कर्ता-भोक्ता नहीं है, 
किन्तु कर्महेतुके सम्बन्धसे आत्मामे भी कर्महेतुखकी प्रतीति होती है, कर्मके 
तु हें- पुण्य और पाप । “पुण्यो वे पुण्येन कमणा पापः पापेन' इत्यादि श्रुतिसे 


पूव पुण्य उत्तर पुण्य कर्ममें निमित्त हूँ एवं पाप भी पापकर्मम निमित्त हैं । कर्मफल 
भोग राग द्वारा कर्ममें कारण हे । अनुपभुक्तमें राग नहीं होता । रागके बिना 


६६ बृहदारण्यफवातिकसार ` । [ १ अध्याय 
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दारपुत्रघनादीनि कर्मसाधनतां ययुः । 
यानि तान्यपयान्तीति किम यक्तच्यमात्मनः ॥ ६२ ॥ 
देहतद्वाह्मरूप॑ यद्विशपणमुदीयते । 

ग्रतीचो निविशेषस्य तदज्ञानं विना नहि ॥ ६३॥ 
चोरोऽसौ मामभिग्रतीत्येबं चोरत्रिशेपणम्‌ । 

स्थाणौ सम्भावयत्यज्ञो न त्वभिज्ञस्तमो विना ॥६४॥ 


san, कमोड ` ++ पक स 
उसके साधनमे प्रवृत्ति नहीं हो सकती, तथा कर्मेन्द्रिय और जञनेन्दरियसे विकल 
अन्ध, पञ्चु आदिका यागमें अधिकार ही नहीं है। ययै देवताये हविर्गृहीतं 
स्यात्तां मनसा ध्यायेत! इत्यादि श्रतिसे मन भी निमित्त है । देहके बिना इन्द्रि 
यादि ब्यापार नहीं हो सकते | इसलिए श्राक्षणो यजेत' इत्यादि श्रुतिसे इन्द्रि- 
याधयशरीर विशिष्ट आक्षणल्वादि जातिमान्‌ पुरुष ही तत्‌-तत्‌ काका अधिकारी है । 
खी, पुत्र, घनादि भी निमित्त हैं। खी, पुत्र और धनसे युक्त पुरुषका अग्न्याषा- 
नादिमें अधिकार है; अतः इन कमीथिकार निमित्तोंके संगके बिना स्वतः असंग 
आत्मामें कर्तृत्वादि सम्बन्ध कहां ¦ 

इसे कहते हैं--'दारपुत्रधनादीनि' इस्यादिसे । 

खरी पुत्र, धनादि कर्मसाधन हैं, इनका सम्बन्ध आत्मामें वास्तविक न दोनेसे 
यदि ये आत्मयथागैज्ञानसे निवृत्त हो जाते हैं, तो एतन्निमित्तक कपृत्वादि 
सम्बन्ध भी निवृत्त हो जाता है, इसमें कहना ही क्या है ¦ ॥ ६२ ॥ 

देह और उससे भिन्न प्रत्यगारमामँ जो विशेषणरूपसे प्रतीत होते हैं, 
ब्र अज्ञानके बिना नहीं हो सकते ॥ ६३ ॥ 

तात यह हे कि. यदि आत्मा स्वतः कर्माधिकारी नहीं है, तो पूर्वोक्त हेतु 
द्वारा भी कैसे अधिकारी होगा ! यदि अभि स्वतः शीतस्वभाव नहीं है, तो वायुके 
सम्बन्धसे भी बह जलादिके समान शीत नहीं हो सकती । यद्यपि निर्विशेष 
आत्मामें स्वतः करैलादि शक्ति नहीं है; फिर भी ्वेतवादी छोग पूर्वोक्त साधन- 
विशिष्टमें कर्तृत्वादिको वास्तविक मानते हें। स्वतः अग्रकाशशील घटादि प्रदीप- 
द्वारा प्रकाशित होता ही है, घटम प्रकाशसम्बन्ध स्वामाविक नहीं है, किन्तु 
प्रदीपनिमित्तक है । प्रदीपके निवृत्त होनेपर घटम प्रकादसम्बन्ध भी निवृत्त हो जाता 
दै, यह विचारशीर अवश्य कहेंगे । और इसपर दृष्टि अवश्य दीजिये कि अन्य 
पदाथ अस्यमें -स्वभिन्नगें--विशेषण तथा अन्यका---स्वभिन्नका--यास्तविक 
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करोम्यन्धो द्विजो वालो द्ग्धरिच्छ्नोऽहमित्यपि । 
नाविद्यामन्तरेणेतैः ग्रत्यगात्मा विशिष्यते ॥ ६५ ॥ 


स्वरूप हो सकता है या नहीं ! नहीं हो सकता है, यही कहना उचित हे, क्योंकि 
ग और महिष एक दूसरेसे भिन्न हें; इसलिए न तो गऊ महिषकी विरोपण ही 
हो सकती है, और न स्वरूप ही हो सकती है । यदि अन्य अन्यका कहींपर 
विशेषण या स्वरूप देखा जाय, तो उसे अज्ञानपरयुक्त ही हुआ समझना चाहिए, 
अन्यथा वैसा हो नहीं सकता, इस भावसे कहते हैं--“चोरोज्सौ' इत्यादिसे । 

मन्दान्धकारमें सामने स्थाणुको देखकर यह चोर है और मेरे सामने आ 
रहा है, इस प्रकार अज्ञानवश स्थाणु चोरमें विशेषणरूपसे प्रतीत होता है, 
वास्तबिक नहीं । जो वस्तुतः स्थाणुको जानता है, वह ऐसी कल्पना नहीं करता, 
इसलिए यह मानना आवश्यक है कि अज्ञानसे ही स्थाणु पुरुपमें विशेषण होता 
है, अन्यथा नहीं । 

शङ्का -अज्ञानके विना भी दूसरा दूसरेमें विशेषणरूपसे देखा जाता हे, 
जैसे “दण्डी पुरुपः? 'राज्जाश्व: इत्यादि । 

उत्तर--हां, देखा जाता है; किन्तु आपने हमारा अभिप्राय नहीं समझा । 
हमारा अभिप्राय यह है कि विशेषणविशेष्यभाव दो प्रकारका होता है, एक भेद- 
अहपूर्वक और दूसरा भेदाम्रहपूर्वक | 'दण्डी पुरुपः? इत्यादि स्थङमं जो विशेषण- 
विशेष्यभाव है, वदद भेदगहपूर्वक है, वह अन्ञानके विना भी होता हे। 
द्वितीयमें---मेदाप्रहपृवक विशेषणविशेष्यभावमें--अज्ञानके बिना अन्य वस्तु 
अन्य वस्तुमे विशेषण नहीं हो सकती । 'गौरो 5६” 'कशो ऽम्‌? इत्यादि स्थलमै 
भी गौर और छश्यादिका आत्माके साथ जो विशेषणविशेष्यभाव प्रतीत होता 
'है; बह मेदाग्रहपूर्वक हे, अर्थात्‌ यद्यपि आत्मा और शरीरका भेद्रभान नहीं है, तो 
भी विशेषणविशेष्यभाव है, अतः यह भी अज्ञाननिमिचक है । इसी तरह 
'चौरोऽयम्‌' इत्यादि स्थलमै भी अज्ञाननिमित्तक विशेषणविशेष्यभाव दै । 
व्य क ना मी निवृत्ति हो जाती है ॥६४॥ 

भे हू, गारक हू, हिज हूँ, दग्ध हूँ, छिन्न हूँ, में करता हूँ, इत्यादिसे 

अन्यादिकी आालामे जो विशेपणरूपसे मि होती i बह र होती 
हे । आलाका यधायेज्ञान होनेपर ये विशेषणभावसे प्रतीत नहीं हो सकते ॥६५॥ 
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इयमेवात्मनोऽवि्या कर्माधिकृतिकारणम्‌ । 
अधिक्रियन्ते येनेते इहस्पतिसवादिष ॥ ६६ ॥ 
सचकमसमुच्छेदि ज्ञानं वेदान्तमानजम्‌ । 
तन्मूलाज्ञानघातित्वान्नाऽस्य कर्माङ्गता ततः ॥ ६७॥ 


जिनका परस्पर भेद नहीं ज्ञात दै, ऐसे स्थाणु-चोरकी तरह शरीरादि और 
आत्माका विशेषणविशेष्यभाव अविद्यानिमित्तक ही सही, परन्तु प्रकत धर्माचरणमें 
विशेष क्या हुआ ? इसे कहते हें--“इयमेवात्मनोऽविद्या' इत्यादिसे । 

यह अविद्या अर्थात्‌ अविद्याधीन विरोपणविरोप्यमात्र कर्मसम्बन्ध- 
निमित्तक ब्राहमणत्वाभिमानका हेतु होनेसे कर्माधिकारका हेतु हे, श्रा्णो वैश्वदेवेन 
यजेत” इत्यादि श्रृतिसे विहित वश्वदेव आदि यागोंका ्रा्मणत्वाभिमानी पुरुप अथात्‌ 
मैं ब्राह्मण हैं? इस प्रकार अपनेको त्राण समझनेवाला पुरुष दी कर्ता प्रतीत 
होता है । ब्राहमणत्वके अभिमाने अविद्या-प्रयुक्त होनेसे उक्त उन-उन बृदृस्पतिसव 
आदि यज्ञांका अविद्यावान्‌ पुरुप ही अधिकारी है ॥ ६६ ॥ 

शुद्धामञ्ञानं कर्माङ्गम्‌, आसमन्ञानत्वात्‌, इतरात्मज्ञानवत्‌, अर्थात्‌ शुद्ध 
आत्माका परिज्ञान कर्मका अङ्ग हे, आत्माका ज्ञान होनेसे, अन्य आत्मज्ञानके समान, 
इस अनुमानसे शुद्ध आस्माके परिज्ञानकी भी कर्मोके अम्नरूपसे प्रतीति होती है । 
इस शङ्कापर कहते दे--'सर्वकर्म' इत्यादिसे । "एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि वेदान्त- 
बाक्योसे उतपन्न होनेवाला ज्ञान, कर्माकी मूलभूत अवियाका निवर्तक होनेसे, 
सब कर्मोंका नाशक है, अंतः यह ज्ञान कर्मका अङ्ग नहीं हो सकता । 

शक्षा- शुद्ध आमाका ज्ञान सब कर्मोका नाशक है! इसमें क्या 
प्रमाण है ? 

समाधान--श्रति, स्मृति आदि तथा अनेक तत्त्वदर्शी विद्वानोंक। अनुभव 
ही उक्त अभमें प्रमाण हे । 

उनमें 'क्षीयन्ते चाऽस्य कर्माणि तस्मिन्‌ इष्टे परावरे! यह श्रुति हे और 
जानामिः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुतेअजुनः इत्यादि स्मृति हे । इन विविध 
स्यादि प्रमाणोंसे यह्‌ निश्चित होता है कि उत्पन्न हुआ निरतिशयानन्देक- 
रसस्वरूप अद्वैत त्रक्षज्ञान सम्पूर्ण अविद्यादि क्ेशोंको और उनके निदानभूत अज्ञान 


७० बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
यच्चोक्तमर्थवादत्वं ब्रहमज्ञानफरस्य तत्‌ । 
अम्युपैम्यर्थबादत्वं वचसोऽन्यपरत्वतः ॥ ६८ ॥ 


एवं तन्मूलक सारे द्वेत-प्रपश्चको नष्ट करता है । यदि द्वेताभाव होनेसे साध्य- 
साधनभाव ही नहीं रहता, तो कर्माङ्ग कैसे होगा ! 

शक्का--अच्छा, तो यह बतलाइए कि तत्त्वज्ञान उत्पन्न होकर अज्ञान 
आदिका नाशक होता है अथवा अनुत्पन्न होकर नाशक होता है यदि 
प्रथम पक्षका अङ्गीकार किया जाय, तो ज्ञान और अज्ञानका परस्पर विरोध 
होनेसे जबतक अज्ञान रहेगा, तबतक ज्ञानकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती, 
और यदि यह न माना जाय, तो उनका विरोध ही होगा। द्वितीय पक्षका 
स्वीकार करनेपर जब ज्ञान उत्पन्न ही नहीं हुआ, तो ज्ञान अज्ञानका निवर्तक 
केसे हो सकता है £ यदि असत्‌ ज्ञान अज्ञानका निवर्तक हो, तो संसारमै स्थित 
समी पुरुषोंका अज्ञान निवृत्त हो जाना चाहिए | 


समाधान--चित्तके विमळ होनेपर ज्ञानकी उत्पत्ति होती है और उससे 
अज्ञानकी निवृत्ति होती है। जैसे कि प्रदीपका आलोक उत्पन्न होकर ही 
अन्धकारको नष्ट करता है, यह लोकमें आप स्वयं अनुभव करते ही हैं, फिर 
इस विषयमै अधिक कहनेकी बया आवस्यकता है? इससे यह सिद्ध हुआ 
कि शुद्ध आमाका परिज्ञान कर्मोके प्रति अज्गभूत नहीं है.। इस परिस्थितिं 
अर्थात्‌ आत्मज्ञानके अन्य रोप न होनेमें आस्ञानके फलकी-ब्रह्ममावकी--बोधक 
तिया अथवाद नहीं हो सकतीं ॥ ६७ ॥ 


यद्यपि विचारसे आसञ्चानके फर्की बोधक श्ुतियाँ अवाद नहीं हैं, यह 
निर्णय कर चुके हैं, तथापि आपके आग्रे अभ्युपेत्यवादका अङ्गीकार करके 
यदि अर्थवाद माना जाय, तो मी समाधान हो सकता है, इसे कहते हैं-- 
“यच्चोक्तम्‌? इत्यादिसे । 

जो आपने कहा है कि अक्षज्ञानके फलका प्रतिपादन करनेवाली शतयो 
अर्थवाद हैं । यथपि वह मेरा सिद्धान्त नहीं है, तथापि उनके अन्यपरक-- ब्रहमासम- 


क्यपरक-_-होनेसे आग्रहवश उनको अधवाद मान मी हें, तो कोई हानि नही है ॥६८॥ 
यहापर यह प्रश्न होता है कि क्या वह भूताभवाद है या गुणवाद दै ! 
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नेवाभूतार्थवादत्वं किन्तु भूतार्थवादता ॥ ६९ ॥ 


( वाच्य अर्थके साथ यदि अन्य किसी प्रमाणका विरोध न हो, तो उस अर्थ- 
वादको भूताथवाद कहते हैं, अन्यथा वह गुणवाद कहा जाता है ) इसी भावसे 
कहते है--विरोधाबुपलम्मेन' इत्यादिसे । 

विरोधके न होनेसे वह अपापछोक श्रुतिके समान अभूताथवाद नहीं दै, 
किन्तु, भूताथवाद ही है, भूताथवादका स्वार्थ भी तात्य रहता है । 
सारांश यह है कि 'सत्यं ज्ञानमनन्तं अक्ष', “एकमेवाद्वितीयं ब्रह्म” इत्यादि ब्रह्म- 
स्वरूपके निरूपणके लिए प्रवृत्त श्रुतियाँ प्रधान हैं और ब्रह्म वेद ब्रह्मेव भवति? 
“तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि गौण हैं, क्योंकि गुणप्रधानभावके बिना एक 
वाक्यका दूसरे वाक्यके साथ मिलकर वाक्येकवाक्यतासे एक अर्थका बोधन 
नहीं हो सकता । इसलिए शुणत्वरूप अन्य रोप होनेपर भी वह स्वाथम प्रमाण 
होता ही हे, गुणवादके समान अप्रमाण नहीं होता । जैसे कि “यस्य पर्णमयी 
जुहर्भवति न स पापं शोकं श्रृणोति’ इस वाक्यका, जुहू द्वारा कर्मरोप होनेपर भी 
अपापछोकश्रवणरूप फलमें तात्पर्य नहीं है, किन्तु जुहके अजत्वगे है । पर्णताका 
फल पापक्लोक-श्रवणाभाव नहीं है । प्रकृतमें “र वेद ब्रह्मेव भवति’ इत्यादि 
आत्मज्ञानफळकी बोधक श्रुति प्रधानभूत पूर्वोक्त “सत्यं ज्ञानमनन्तम्‌? इत्यादि 
बाक्यकी अपेक्षा गौण होनेपर भी अश्नश्ञानके फलांशमें प्रमाण ही दै--अश्नज्ञानसे 
ब्रकषस्वरूपमापिरूप फल होता है, अन्य उपायसे नहीं । 

धस्य पर्णमयी! इत्यादि वाक्य तो पर्णतामें जुहदम्गस्वका बोधन करके 
सार्थक हो जाता हे, इसलिए काम्य अर्थका बोधक नहीं है । यदि वाक्यका 
दोनोमें तात्पर्य मानें, तो वाक्यभेद हो जायगा, अतः फटका श्रवण केवळ 
स्तुतिमात्र दे, भूतार्थवाद नहीं हे। श्र वेद व्रक्लैत्र भवति? इत्यादि वाक्यका 
यदि ब्रह्ममावरूप फलमें ताते न होगा, तो यह वाक्य ही ब्य्थे हो जायगा । 
इसलिए यह पर्णताके समान केवल स्तुतिमात्रफरक नहीं है, किन्तु भूताथवाद--- 
सत्याभवाद--है, अतः स्वार्थगे प्रमाण है । जैसे दर्शपूर्णमासप्रकरणमें पठित 
'दर्सपूणमासाविज्येते! इस प्रकारका अर्थवाद वाक्य ददर्शपूर्णमासाभ्यां यजेत! 
इत्यादिका वाक्यशेंप होनेपर मी मूतार्थवाद ही हे । वैसे ही त्रहाशानके फडकी 
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ङुतो विरोधः शङ्कयेत ग्रत्यक्षे जह्मधीफले । 
्रह्त्वमात्मनो दष्टा नोत्तरेत्संसृति कथम्‌ ॥ ७० ॥ 
बोधक उक्त श्रुति भी भूतार्थवाद ही हे, अन्यथा ज्ञानके अनुभूयमान तफलके 
साथ विरोध होगा । 
झङ्का-“दधापूर्णमासाभ्याम्‌' इत्यादि वाक्यसे दश आदिका विधान है, 
अतः '्वर्गाय' इत्यादि वाक्य अनुवादक हो सकता है, अन्य प्रमाणसे प्रसिद्ध 
अथेका पुनः कथन अनुवाद है, प्रकृतमें ब्रह्ममावापत्तिरूप अर्थ अन्य किसी 
्रमाणसे प्रसिद्ध नहीं हे, इसलिए भ्रह्म वेद” इत्यादि अनुवाद केसे हो सकता हे ! 
समाघान--यद्यपि अन्य वाक्यसे ब्रह्ममावापत्तिरूप फळ प्रसिद्ध नहीं है, 
तथापि विद्वानेकि प्रत्यक्ष अनुभवसे उसकी प्रसिद्धि है; शब्दप्रमाणसे प्रसिद्धि 
अनुवाद अपेक्षित हे, प्रमाणाम्तरसे प्रसिद्धि नहीं, यह नहीं है । इसीसे 'अभि- 
हिमस्य मेपजम्‌ यह वाक्य प्रसकषप्रसिद्ध अर्थका बोधक होनेसे अनुवादक 
माना गया हे । 
निचोड अथ यह निकला कि शुद्ध आत्माका विज्ञान मुक्तिका 
कारण है, वह कर्मविधिका स्पश भी नहीं करता, अतः क्रेप नहीं हे । कर्म- 
विधि अभ्युदयमे कारण हे और आमञ्चान मुक्तिका कारण है । इसीसे ज्ञानकाण्ड, 
कर्मकाण्ड, पूर्वमीमांसा, उचरमीमांसा आदिकी भिन्नता और अधिकारीका 
भेद भी उचित प्रतीत होता हे । कर्ल आदि अभिमानसे कर्मानुष्ठान होता है । 
अवण आदिमे मुमुक्षुकी प्रवृत्ति अभिमानरहित हे, इसीसे मुमुक्षुकों कर्मोंकी 
अभिरापा नहीं होती हे, और कर्म मुक्तके विरोधी भी हैं। 
धिमेरज्ज्या अजेदृश्य पापरज्ज्या त्रजेदधः? | 
अर्थात्‌ धर्मरूप रस्सीसे स्रो जाता द्वे और पापरूप रस्सीसे नरके जाता 
हे इत्यादि स्मृतियोसे कमाका फळ बन्धन हीह और मुमुक्षु चाहता हेर 
बन्धनसे झुफि । इस परिस्थितिम वह अपने अभीष्ट फटके साथ विरोध रखनेवाठे 
कमका अनुष्ठान करेगा दी बयो? अर्थात्‌ नहीं करेगा, प्रत्युत उनका त्यागकर 
अवण, मनन आदिमे ही प्रवृत्त होगा ॥६८,६०॥ 
अवण आदि करता हुआ मुमुक्ष बीच-बीचमें यदि कर्माकर अनुष्ठान करे, 


तो क्या अनुपपत्ति हे! इस शङ्काके ग ० ७ ४ 
विरोधः? इत्यादिसे | झाफे परिहारके लिए कहते है- 'कुतो 
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अधिकारिपर्राक्षा ] भाषानुवादसहित ७३ 
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ब्रह्मज्ञानियोंमं भी सांसारिक कर्तृत्व आदि धर्मोका अभिमान देखा जाता है, 
अतः मुयुक्ष भी यथावकाश कर्म कर सकते हैं, इसमें बिरोध ही क्या हे: जानका 
अक्षात्मदर्शनरूप फर प्रत्यक्ष है, अतः वह संसारके पार क्यों नहीं उतरेगा! ॥७०॥ 

[आशय यह है कि प्रवृत्तिके प्रति राग आदि मर ही कारण हैं, श्रवण 
आदिसे विवेक, वैराग्य आदि भावना द्वारा राग आदि मलोके निःशेप निवृत्त हो 
जानेपर जब चित्त शुद्ध हो जाता है, तब उन राग आदिकी सम्भावना नहीं 
रहती, फिर कममें मुमुक्षुकी प्रवृत्ति कैसे हो सकती हे? पूर्वाभ्यासवश कर्म 
करनेकी इच्छा उसे हो सकती है, यह भी शङ्का ठीक नहीं है, कारण कि किसीको 
अपने गाँचपर जानेकी इच्छा हुई, किन्तु आम-प्राप्तिके मार्ग दो हि 
एक मार्ग तो ऐसा है, जिसमें खाने पीनेका सामान स्थान-स्थान पर मिलता दै, 
किनारे-फिनारे मनोरम फर-पुप्पोंसे भरपूर बृक्ष-वाटिका लगी है, हिस अन्तु 
तथां चोरॉका बिळकुळ भय नहीं है, सव तरहसे सुगम एवं सीधा है। और 
दूसरा मागे ठीक इससे विपरीत दे अर्थात्‌ जहाँ तहाँ अनेक घातुक 
प्राणियॉसे मार्ग भरपूर है । 

अब आपसे पूछा जाता है कि इन दो मार्गोम से दूरदर्शी विद्वान्‌ किस 
मागका आश्रयण करेगा ? मेरा तो दृढ़ विश्वास है--आप यही कहेंगे कि प्रथग 
मागका ही विद्वान आश्रयण करेगा । 

और प्रक्ृतमें इस विपयपर गी विचार कर लेना अत्यन्त उपयुक्त दे कि 
कया विद्वान्‌ स्वतः अपनेको कर्माधिकारी समझता है या अनात्मवस्तुके सम्बन्धसे ! 
उसमें भी अनासवस्तुका सम्बन्ध स्वाभाविक है या अविद्यानिमित्तक ! असङ्ग 
आत्मागे अनासवस्तुका सम्बन्ध स्वाभाविक तो हो नहीं सकता, अतः 
आवियिक कहना होगा, परन्तु यदद केसे हो सकता है, क्योंकि अविधाके मिश्च 
हो जानेपर तन्मूलक कर्यृत्व आदि धर्मोके भी निवृत्त हो जानेसे--'सव भासे 
झून्य तथा निष्क्रिय में हूँ, कारण कि व्यापक आग्यागे क्रिया नहीं रह सकती' 
ऐसा जो अपनेको मानता है, भला वह केसे कर्म कर सकता द्वेः 

और यहद भी विचारना चाहिए कि बढ विद्वान, कमें किस लिए प्रवृत्त 
होगा ! क्या स्वग आदि फलके लिए या मुक्तिके लिए या मुक्तिसाधन ज्ञानके 
लिए १ प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं दै! बयोंकि जव वैराग्य आदिकी भावनासे 

१ क 
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ऐहिक और आमुष्मिक 
है, उसको फिर स्वर्ग आदिमें राग होगा ही कहाँसे | द्वितीय पक्ष भी युक्त नहीं 
है, क्योंकि मुक्ति तो स्वकीय आत्मरूप होनेसे नित्य प्राप्त ही है, अप्राप्त वस्तुमें 
क्रियाकारकभावकी अपेक्षा होती है, नित्य-प्राप्तमे नहीं होती । तृतीय पक्ष 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञानसे यदि वृच्चिरूप साक्षात्कार अभीष्ट है, तो वह 
प्रत्ययेकतानतारूप ध्यानसे ही होता है, अतः उसके लिए कर्मकी आवश्यकता 
नहीं है । 

तात्य तो यह है कि मुक्ति नित्य है, जन्य नहीं। जन्य और उत्पा फलके 
छिए कर्मोंकी अपेक्षा होती है, नित्य फलके लिए नहीं। स्वर्ग आदिके लिए 
विद्वान्‌ भी कम करेगा, यहद तो सम्भव ही नहीं है, क्योंकि 'कर्मणा बध्यते जन्तु? 
इत्यादि स्मति-वाक्योसे करमोमे मोक्षविरोधिता जानकर उनमें मुमुक्ष प्रवृत्त ही 
केसे हो सकता है? अल्पज्ञ मूर्ख पुरुष भी स जानेकी इच्छासे पश्चिमकी तरफ 
नहीं जाता, तो फिर विद्वान्‌ विपरीत कर्म केसे करेगा ! यदि करे, तो उसे 
विद्वान्‌ ही नहीं कहना चाहिए | 

और यह अनेक वार कह चुके हैं कि अविद्यावान्‌ ही कर्माधिकारी है, 
विद्यासे सविहास अविद्याकी निवृत्ति हो जानेसे कार्य करनेकी सामग्री ही विद्वानमें 
नहीं है, तो वह कर्म कैसे करेगा? यह भी प्रसिद्ध हे कि अविवेकपूर्वक ही 
कर्मे पुरुषोंकी प्रवृत्ति होती है । विद्यावान्‌ पुरुपमें अविवेकको सम्भावना नहीं हो 
सक्ती, फिर उसकी कर्मभे प्रवृत्ति केसे होगी ? । 

शह्ठा--झृतकृत्य विद्वान्‌ भी मनोविनोदके लिए कमै कर सकता है । जैसे 
यद्यपि परतर परमात्मा आप्तकाम हे, तथापि क्रीड़ा जगत॒की रचना करता है 

समाधान--यह आपकी शङ्का ठीक नहीं हे, कारण कि परमात्मा तो स्वतः 
शक्तिमान है, अतः वह सुज्यमान भाणियेकि अदृष्ट सृष्टि करता हे अर्थात्‌ समस्त 


क ल करता है, और विद्वान्‌ तो उपकरणरहित है, अतः सर्वथा 


शक्का- तलके शानसे सम्पूर्ण प्राक्तन अज्ञानोंका नाश होनेपर भी पुनः 
उत्पन्न अन्य अज्ञानसे विद्वान्‌ कर्म कर सकता है। 

समाधान--यद्द भी युक्त नहीं है, क्योंकि तत्त्वज्ञानसे सम्पूर्ण अज्ञानकी 
निदृत्ति होनेपर आत्मा कूटस्थ हो जाता है, अतः वह स्वयं अज्ञानोसत्तिका 
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ज रागकी निवृत्तिसे जिसका चित्त जुद्ध हो गया 
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a Me Om ः 


रोगादिवदनभैत्वात्‌ कर्तृत्वादिजिहासतः ॥ ७१ ॥ 


कारण हो नहीं सकता । अद्वितीय होनेसे अन्य हेतुकी सम्भावना भी नहीं हो 
सकती, और अनिमित्त कार्यकी उत्पत्ति व्याधात आदि दोपसे नहीं होती, इससे 
अज्ञानान्तर द्वारा भी शङ्का ठीक नहीं है । और 
“अविद्यावद्विपयाणि प्रत्यक्षादीनि प्रमाणानि शास्राणि च ।' 
किमिच्छिन्‌ कस्य कमाय शरीरमनुसंज्वरेत्‌ ।' 
ध्यस्त्वात्मरतिरेव स्यादात्मतूरच मानवः ।' 
इत्यादि शाखोंसे भी विद्वानोंका कर्माधिकार निपिद्ध किया गया है, अतः 
विरक्त तथा जिसने सत्र कर्मोका परित्याग किया है वही पुरुष मोक्षका 
अधिकारी है और इससे विपरीत पुरुष कर्मानुष्ठानका अधिकारी हे, ऐसा सभी 


शासनका निप्कर्प है । 
शक्का--यदि अज्ञानसे युक्त पुरुप ही कर्मांका अधिकारी है, तो सुपुप्ति- 


दशागे भी अज्ञान रहता है, इसलिए क्या उस दशामे भी शास्रसिद्ध कर्मका 
अधिकारी पुरुष हो सकता है ? 

समाधान--नहीं, नहीं हो सकता है, क्योंकि अज्ञानसे अज्ञानमूलक शरीरे- 
न्द्रियादिका “अभिमान लेना चाहिए, यद तात्य है। सुपु्ि-दशामे उक्त 
अहङ्कार नहीं है, अतः उस दामें कर्माधिकार दो ही नहीं सकता । ] 

यदि शङ्का हो कि मुमुक्षुको भी आ्ररव्ध कर्मसे शरीर आदिका अभिमान 
तो रहता ही हे; अतः उसका भी कर्माधिकार अनिवार्य ही होगा, तो यह भी 
युक्त नहीं है, क्योंकि मुमुक्ष पुरुप देह्दाभिमानको मिथ्या समझता है, अतएव 
ताइ अभिमानसे साध्य कामें अद्धा-शुत्य पुरुप प्रदत्त दी नहीं दोगा। श्रद्धा कर्मा- 
नुष्ठानमँ कारण है । ‘अश्रद्धया हुतं दत्तम्‌ इत्यादि शासे श्रद्धारदित पुरुष कर्मा- 
विकारी नहीं हो सकता । और जीवन्मुक्त तो शरीरादिका भान रह्नेपर भी उसका 
अभिमान नहीं रहता है। इससे उनके कर्माधिकारकी सम्भावना दी नहीं 
है। अविद्या, अबिद्याकाय कपल आदिका विद्ये साथ बिरोध है, 
विद्वानके लिए. कर्दृत्वादि और तन्मूल अविद्या, ये दोनों जिद्दासित हैं, उपादेय 
नहीं हैं, इसी अभिप्रायसे कहते हैं--'उत्तीय संसृतिं भूयः इत्यादि से । 

विद्वान्‌ संसारको पार करने फिर कपल आदि घरमौको नहीं देखता है । इससे 
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कतेत्वादिस्वभावस्य दञ्यत्वात्तु इगात्मनि । 
अविद्याकरिपतत्त्रं स्याद्‌ गात्मा तु न दश्यते ॥७२॥ 


कया उस समय उसमें द्शनसामर्थ्य ही नहीं रहती : नहीं, यह वात नहीं है, 


किन्तु बात यह है कि “स्वनिष्ठतया तदानीं न प्यति? अर्थात्‌ जैसे रोगी पुरुपको 
रोग जिहासित है । औषधके उपचारसे रोगके निवृत्त होनेपर फिर उस रोगको 
वह रोगी अपनेमें अनुभव नहीं करता, वैसे ही कतृत्व आदि धर्म भी रोगके 
समान अनिष्टके ही हेतु हैं, अतः विद्वानको वे जिहासित हैं । तस्वज्ञानसे जब 
कतूतबादि धमोंकी निवृत्ति हो जाती है तब कतृत्व आदि धर्मोका अपनेमें वह 
अनुभव नहीं करता, इसलिए मुक्त पुरुपको कर्माधिकार नहीं रहता है, यह 
निचोड अर्थ है ॥ ७१ ॥ 
शक्का--कतृत्व आदि आत्माके स्वभाव हैं, अतः वे जिहासित नहीं हो 
सकते । वे आसस्वमाव हैं, इसमें अनुमान ही प्रमाण है । वह इस प्रकार होता 
है-कतृत्वादिः आस्मस्वभावः, तत्र प्रतीयमानत्वात्‌, चेतन्यवत्‌ । इसपर कहते 
हें-'कतेत्वादि' इत्यादिसे । 
कतृत्व आदि स्वभाव हृदय होनेसे आत्मामें कल्पित ही हें, सत्य नहीं हैं । 
द्रष्टारूप आसा तो दृश्य नहीं हो सकता है । और यह अनुमानप्रमाणसे भी सिद्ध 
है कि आत्मानें कतृत्व आदि कल्पित हैं। अनुमानका स्वरूप यह है-- 
कतृत्वादिस्वमावः आत्मनि कल्पितः, दस्यल्वात्‌, शुक्तिरूप्यवत्‌ । प्रकृतमें दृश्यल 
चेतन्यविषयत्वख्प ही विवक्षित है, अतः चेतन्यकी विषयता चैतन्यसे भिन्नम ही 
रहेगी चतन्यमें नहीं, इसलिए आत्मामें व्यभिचार नहीं हे | 
द्वष्टारमरे केन विजानीयात्‌ 
“यतो वाचो निवतेन्ते अप्राप्य मनसा सह! 
'अदरेश्यम्‌' इत्यादि प्रमाणोसे चेतन्यकी विषयता चेतन्यमे नहीं रहती है, 
यह ब्रह्मवादियोंका सिद्धान्त हे ॥ ७२ ॥ 
कर्तृल आदि आत्याके धर्म नहीं हैं, इसमें जो अनुमान किया गया है, वह 
ठीक नहीं है, क्योंकि “अहं कर्ता इत्यादि प्रत्यक्षपमाण उक्त अनुमानका 
क जैसे अधिः अनुप्णः, कृतकत्वात्‌ , घटवत्‌ , इत्यादि अनुमान ध्वह्िः 
उप्णः इस म्यक्षप्रमाणसे बाधित है, अतः उक्त अनुमानसे बढिंमे 
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प्रमाता साक्षिणा दृश्यों मातुमोन "a ar rn 2 | 9 ७ - 
मानेन मीयते मेयं साक्षिदृव्य त्रयं ततः ॥७२॥ 


RSS) न ानानटा 
उष्णत्वाभावका साधन नहीं हो सकता, किन्तु प्रत्क्ष-प्रमाणके अनुसार बहि 
उप्णत्वका ही अज्ञीकार किया जाता है, वैसे ही प्रत्यक्षप्रमाणके अनुसार आत्मा 
वस्तुतः कर्तृत्व आदि धर्मोकी सचा ही माननी चाहिए, इस शक्काकी निदृत्तिके 
लिए कहते हैं--'प्रमाता' इत्यादिसे । 

प्रमाता साक्षीसे इश्य है और वही प्रमाता साक्षिद्दश्य प्रमाणसे साक्षिदश्य 
प्रमेयको प्रमित करता है, इसलिए प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय, ये तीनों साक्षि- 
रव्य हैं। साक्षी साक्षीसे दृश्य नहीं है, क्योंकि अपनेंगें अपनी विपयता नहीं रह 
सकती । विपयता एक प्रकारका सम्बन्ध है, और वह सम्बन्ध गिन्नमे होता है, 
अभिन्नमें नहीं होता । 

तात्पर्य यह है कि विद्वानोके अनुभवसे, श्रुतियोंसे तथा तथोक्त अनुमानसे 
यह सिद्ध दै कि आत्मा अकर्तृस्वरूप ही है, कपैखरूप नहीं हे । विद्वानोंके 
अनुभवं विप्रतिपत्ति है, अतः उसंके उभयवादिसिद्ध प्रमाण न दोनेके कारण 
यदि उसे परकृतार्थका साधक न मानो, तो मोक्षका एक तरहसे उच्छेद ही दो 
जायगा, क्योंकि कतूखादिके आत्मस्वभाव होनेपर उनकी निवृत्ति किसी प्रकारसे 
भी नहीं हो सकेगी । यदि स्वभावकी भी निवृत्ति मानी जाय, तो आत्माकी 
भी निवृत्ति प्रसक्त होगी, क्योंकि पदार्थके स्वभावकी निदृत्ति होनेपर पदार्थ 
ही नहीं रह सकता, फिर मुक्ति किसकी होगी £ 

शङ्रा--यदि आत्माकी मुक्ति न हो, तो भळे ही न हो; क्योंकि चार्वाकको 
यह अभीष्ट ही है । चार्वाकके मतगें आत्मा नित्य नहीं है, जैसे अभिमे दाह, 
पाक आदि विकार हैं, बसे ही आत्मामें भी जन्म, मरण आदि विकार हैं, 
अतः इस मतर्मे आत्माका बिनाश ही मुक्ति है, उससे भिन्न मुक्ति नहीं 
हे । जन्म, मरण आदि विकार तो देहके ध्म हैं, आस्माके धर्म नहीं हैं, यदि 
ऐसा कोई कहे, तो उसका यह कथन भी अज्ञानमूलक ही समझना चाहिए, 
क्योंकि चारों ओर खोजनेपर भी देदमिन आसा कहाँपर भी नज़रमें नहीं आता 
है, और आल्माकी जो प्रतीति होती है, बह देहमें ही होती दे, अन्यत्र 
नहीं । तुप्यतु दुजैनन्यायसे यदि आस्माको देहसे अतिरिक्त मान भी लिया 


॥ 


| ' होती हे उसोमे विकार रहता है, 


हू 
| 
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अनित्यत्व भी अवश्य रहेगा, यह ठीक है, परन्तु आत्मामें विकार रहता ही नहीं 
है। जो कि आल्मामें जन्मादि विकार प्रतीत होता है, वह आत्माका नहीं है, 
किन्तु शरीरका है। आत्मामें जब अनित्यत्व ही नहीं रहता है, तब उसका 
व्याप्य विकार भी नहीं रह सकता । आगे चलकर विस्तारसे आत्मामें नित्यत्वका 
साधन करेंगे, और जितने विकार होते हैं, वे सब-के-सबर भूत, भौतिक 
आदि कायोंमें रहते हैं, आत्मामें नहीं रहते । आत्मा तो केवळ साक्षी है । 

शक्का--भल्े ही जन्मादि विकार आत्याने न हों, परन्तु भोक्तृत्व आदि 
विकार जो कि चेतन-धर्म हैं, थे आत्मामें तो रह सकते हैं : 

समाधान - यह आपकी शङ्का ठीक है, परन्तु पहले भोगपदार्थ क्या 
है, इसका विचार करना आवश्यक है । सुख, दुःख आदिका अनुभव अथवा 
तन्निमित्त विषयका अनुभव भोग कहलाता है, और इसीका सम्बन्ध ही आत्मामें 
भोक्तृ हे | लेकिन यह क्रियाके विना नहीं हो सकता, आखिर बात यह है 
कि आत्मा स्वयंप्रकाश हे, अतः अपने स्वरूपका अनुभव आप ही कर लेता 
हे, इसमें दूसरेकी आवश्यकता नहीं हे । विपय आदिका अनुभव अन्तःकरणके 
द्वारा करता है, अतः यह अवश्य मानना दोगा कि आस्मामें भोक्तृत्व बुद्धि 
आदिके सम्बन्धसे है, स्वतः नहीं । 

'आसेन्दरियादिसंयुक्त भो्तेत्ाहु्मनीपिणः । 
अविक्रियस्य भोक्तृत्वं स्यादहचुद्विविश्नमात्‌ | 

इत्यादि अनेक प्रकारके शासरममाणोसे वास्तबिक भोक्तृत्व बुद्धयादिमे है 
और आसामें वह कल्पित ही है | 

और यह बात भी जानने लायक है कि जो वस्तु मागभावकी प्रतियोगी 
जैसे अग्नि, घट आदि अनित्य पदार्थोमि । 
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आत्मा प्रागभावका प्रतियोगी नहीं है, अतः उसमें विकारकी शक्का ही नहीं 
हो सकती । अन्य मतावलम्वी जिन परमाणु आदिको नित्य मानते हैं, वे मी 
अपने मतमें अर्थात्‌ वेदान्तीके मतमें प्रागभावके प्रतियोगी ही हैं, क्योंकि 
अतो 5न्यदार्तम" इस श्रुतिसे आत्मातिरिक्त सभी पदार्थ अनित्य सूचित होते हैं । 
शक्का--आत्मा ग्रागभावका प्रतियोगी नहीं है, इसमें क्या प्रमाण है ? 
समाधान--पहले तो यही प्रमाण कहते हैं कि उसके प्रतियोगिल्गें ही कोई 
प्रमाण नहीं है । और आत्मा अपने प्रागभावका स्वयं प्रत्यक्ष नहीं कर सकता, 
क्योंकि प्रतियोगीके समयमें प्रागमावका अस्तित्व ही नहीं रहता, अतः 
जब एक कालमें ग्राह्म-प्राहक नहीं हैं, तो आत्मासे मागभावका अह केसे हो 
सकता है। अन्य आत्मासे भी प्रागभावका प्रत्यक्ष तभी हो सकता है, 
जब कि आत्माका मेद हो, परन्तु “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा' “नान्योऽतोऽस्ति श्रोता! 
इत्यादि श्रुतियोंसे आत्मा एक ही है अनेक नहीं । स्वकीयानुमानसे भी स्वप्रागभाव 
सिद्ध नहीं हो सकता । साध्यसाधनका व्यापिग्रह नहीं है, बल्कि 'विमतः काठः, 
आत्मसत्तावान्‌, कालत्वात्‌, सम्मतवत्‌!, इस अनुमानसे कालमात्रमे आत्मसत्ता ही 
सिद्ध होती है, प्रागभाव सिद्ध नहीं होता । “आत्मा विक्रियावान्‌, आविर्भावतिरों- 
भाववर््त्वत्‌ , अग्न्यादिवत', इस अनुमानसे भी आत्मामें विकार सिद्ध नहीं दो 
सकता। अग्न्यादि सावयव पदाथ हैं, अतएव जन्य हैं, कारणके सदूभाव और अस- 
द्वावसे आविर्भाव और तिरोभाव होते हैं । आत्मा नित्य तथा निरंश है, अतः उसके 
आविभोव और तिरोभाव नहीं हो सकते । और दूसरी वात यह भी दै कि तुम 
आविर्भाव और तिरोभावको आत्मामें कल्पित मानते हो या वास्तबिक ! प्रथम पक्ष 
इष्ट ही है, क्योंकि हम भी आविर्भाव और तिरोभाव आत्मामें कश्पित मानते 
ही हैं। द्वितीय पक्षमें शुक्ति-रजत, गन्धर्व-नगर आदिम व्यभिचार है। रजतादि 
भी आविर्भूत और तिरोभूत प्रतीत होते हैं फिर भी इनकी पारमार्थिक 
सत्ता नहीं है। इसी तरह साध्य विक्रियावत्त भी कष्पित मानते हो या 
वास्तविक ! इस विकल्पका भी पूर्व दोपसे ही खण्डन समझिए, यदि आत्मामें 
विकार नहीं है, तो विकार प्रतीत बयां होता है? प्रतीत होनेका कारण 
यह है कि वास्तविक आत्मामें कर्दत्वादि धर्म नहीं हैं । अज्ञानवश कर्तूंबादिका 
आन होता है । आत्माका यथार्थ ज्ञान होनेपर कर्ततवादि धमाका भान नहीं होता । 
कर्सृत्व आदि घम चेतन्यके समान वास्तविक आत्मधर्म हैं, यहद कहना भी ठीक 
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मावस्थ मेयर मानं अतीचि त्रयसाक्षिणि । 
न व्यापारयितु शक्यं वन्हि दग्धुमिवोल्युकपू ॥७४॥ 


विन ताप परत जाच कामा 
नहीं है, क्योंकि चेतन्य तो आत्मस्वभाव है और कतृत्वादि चैतन्याघीन हैं, अतः 


दोनों समान नहीं हो सकते ॥ ७३॥ 

यदि यह कहिए कि कर्दल आदि आसधर्म हैं कि नहीं! यदि 
प्रथम पक्ष मानिए, तो वह युक्त नहीं है, क्योंकि 'कतृत्वादिनीत्मधमः, 
इृश्यात्‌, घटादिवत!, इस अनुमानसे इस्यमान वस्तुमात्र अनात्मधमे ही सिद्ध 
होता हे । द्वितीय पक्षमें साधक ही नहीं कह सकते, आसधर्मेसाधक प्रमाणके 
बिना आत्मधर्म कैसे माना जाय! यदि कहिए कि “अह कर्ता” इत्यादि प्रतीति 
ही कहत्वादिसाधिका है, अतएव 'कर्दलादि आस्मधम नहीं हैं? यह अनुमान 
उक्त प्रत्यक्ष प्रतीतिसे विरुद्ध है यह अयुक्त है, क्‍योंकि “अहम! इस प्रत्यक्षको 
ग्रमातृकर्तृक मानते हैं. या साक्षिकर्तक ! प्रथम पक्षमें उक्त प्रमाता तो साक्षीका 
विषय है. अतः प्रमातृकर्तुक क्रिया साक्षीका कर्म नहीं हो सकता, जैसे अभ्नि 
सवदा उल्मुक ( ढआठी ) अज्ञारका दाह्म नहीं है, इसीको कहते है 
“माठस्थम्‌' इत्यादिसे । 

अन्तःकरणावच्छित्न चेतन्यम॑रहनेवाळा तथा पट आदि पराक (वाद्य ) 
विपयोंका अवलम्बन करनेवाला मान अथोत्‌ अन्तःकरणबृत्तिविशेषका प्रमाता, 
प्रमाण और प्रमेय, इन तीनेकि साक्षीभूत मत्यगात्मामे व्यापार नहीं कर सकते, 
अथौत्‌ प्रमाणका विषय साक्षी नहीं हो सकता हे । जैसे अभिसे दग्ध होनेवाला 
उल्मुक वहिको दर नहीं कर सकता, वैसे ही साक्षीसे प्रकाशित होनेवाले 
प्रमाता आदि साक्षीका प्रकाश नहीं कर सकते, प्रकृतमें जैसे वद्धि और उल्सुकका 
दाद्यदाहकभाव संसर्ग है, वैसे ही साक्षी और प्रमाता आदिका प्रकार्य- 
प्रकाशकभाव संसग हे, यह समझना चाहिए । 

साक्षी स्वतः किसी विकारे युक्त नहीं है, अतः बह प्रमाका कर्ता नहीं 
हो सकता, यही कारण है कि 'कतृत्व आदि वस्तुतः आत्माके धर्म नहीं हैं', इस 
अनुमानमें “अह कर्ता! इत्यादि कर्ठृस्वावगाही प्रत्यक्ष बाधक नहीं हो सकता दै । 

शहा--प्रमाता आदिका साक्षी द्रष्टा है या नहीं? यदि प्रथम पक्ष माना 
जाय, तो वह भी-साक्षी भी---किसी अन्य साक्षीसे दृश्य हे, ऐसा अनुमान 
हो सकता अर्थात्‌ साक्षी साक्षीसे वेद्य हे, दषा होनेंसे, प्रमातृबत्‌ ; यह अनुभान 
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पराथसंहतानात्मभोग्यक्त्रीदियोधिना । 
मानेन तद्विरुद्धो$थः साक्ष्य मीयते कथम्‌ ॥ ७५ ॥ 


हो सकता है । इस परिस्थितिमें साक्षीमें भी वास्तविक कर्तृत्व आदि धर्मोकी 
सिद्धि हो सकती है, तो के आदि आलधम नहीं हैं, यह पूर्वोक्त अनुमान 
बाधित हो जायगा। द्वितीय पक्षका अवलम्बन करनेसे “साक्षी अचेतनः, अद्रष्टत्वात्‌, 
घटादिवत्‌? इस अनुमान द्वारा साक्षी अचेतन ही सिद्ध होगा, अतः उसमें 
साक्षित्वकी ही अनुपपत्ति होगी । 

समाधान--जितने घट आदि बाह्य पदार्थ हें, उनका चेतनके बिना प्रकाश 
नहीं हो सकता, इसलिए उनमें साक्ष्यल्न है और चिदात्मामें साक्षिलर है । 
चिदात्मामें, जो कि स्वयं प्रकाश है, साक्ष्यत्व नहीं बन सकता, क्‍योंकि यह 
आप ही अन्यका और अपना साक्षी दे । उसके लिए अन्य साक्षीकी अपेक्षा नहीं 
है, यदि साक्षीकी अपेक्षा करेगा, तो वह ख़ुद ही जड़ हो जायगा। अजड़ 
होनेपर साक्षीकी उसे अपेक्षा नहीं रहती । चेतनका अमेद होनेसे अन्य साक्षी 
है ही नहीं, अतएव वह आदित्यके समान स्वस्वरूपका आप ही प्रकाशक है । 

फिर भी शङ्का होती है कि “आत्मा मात्रादिगराहकग्ाह्मः, मात्ना्विलक्षण- 
त्वात! जो जिससे विलक्षण होता दै, वह उसके मानका विपय नहीं होता, 
जैसे आकाश घटसे विलक्षण है, अतः वह घटविपयक मानका विपय 
नहीं होता । प्रमाता आदिसे साक्षी विलक्षण दै, इसमें “साक्षी विलक्षणः, अपरा- 
भत्वात्‌, यत्वं तं्नेवं यथा प्रमात्रादि' यह अनुमान प्रमाण है, साक्षी परा 
है, इसमें 'विमत परार्थम्‌, संदतत्वात्‌, शयनासनादिवत्‌ ' यह अनु 
इसीको बतलाते हैं--'परा्थसंहता' इत्यादिसे । 

दूसरेकि लिए संद्दत भोग्यभूत प्रमाता आदि अनासपदायेकि बो 
( अत्ययसे ) प्रमाण आदिसे विलक्षण साक्षीका अहण कैसे हो 
अर्थात्‌ पराखिपयक प्रमाण प्रत्यखिपयक नहीं हो सकता। पराकू अः 
और प्रत्यक्‌ है आत्मा ॥ ७५ ॥ ८ 

यदि आत्मा साक्षी है, तो उसका साक्ष्यके साथ कोई सम्बः 
चाहिए, सम्बन्धके बिना साक्षी नहीं हो सकता । और सम्बन्ध होनेसे 
नहीं हो सकता, इसपर कहते हैं---'साध्षिसाक्ष्या०' इत्यादिसे । 
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साक्षिसाक्ष्यामिसम्बन्धः साक्षिवस्तुनि कल्पितः । 
साक्ष्यापेक्ष्य न साक्षित्वं केवलाङुभवात्मनि ॥ ७६ ॥ 


साक्षिसाक्ष्यका संवन्ध केवळ अनुभवस्वरूप साक्षीरूप आत्मामें अविद्यासे 
कद्मित है, वास्तविक नहीं है अथवा जैसे प्रकाशस्वरूप घटादिके साथ संवन्धके 
बिना भी सूर्यमें प्रकाशत्व दै । अतः “सविता प्रकाशते! इस व्यवहारमें प्रकाशकी 
अपेक्षा नहीं है, क्योंकि 'प्रकाशते! यह अकर्मक घातु है। इसलिए यहाँ कर्मकी 
अपेक्षा नहीं है । यदि प्रकाशयति' होता, तो किं प्रकाशयति ! अर्थात्‌ किसका 
प्रकाश करता है, यह अपेक्षा हो सकती, किन्तु “प्रकाशते! होनेसे कास्य 
बकी नियमतः अपेक्षा नहीं होती; इसी तरह “साक्षी केवलो निगुणइचेतिता 
च' इत्यादि श्रुतिसे आसा चेतन होनेसे साक्षी है, इसमें साक्ष्य सम्बन्धकी 
आवश्यकता नही है। 

यदि गुरुवादिके समान प्रकाशकत्वादिको भी नित्यसापेक्ष ही माने, तो व्यव- 
हारदशामै साध््यसंबन्धको भी अविद्यानिमित्तक कह सकते हैं; इससे उसके असञ्गत्वमें 
हानि नहीं है । यदि वास्तविक धर्मसम्बन्ध मानें, तो असंगस्वकी हानि होगी ।. 
काल्यनिक धमस नहीं होगी । मरुमरीचिकामें जळकी कल्पनासे मरुभूमि आदे 
नहीं होती, अतएव भाप्यकारने कहा है- “यत्र यदध्यासः तत्कृतेन गुणेन 
दोपण वाणुमात्रेण स न सम्बद्ध्यते! । वस्तुतः कर्पना तो पुरुषधर्म है, वस्तुधर्म 
नहीं है, अतः पुरुपकी करपनासे वस्तु क्या विशेष हो सकता हे, अर्थात्‌ कुछ नहीं । 
यदि साक्षीमे वास्तविक धर्मसेत्रन्ध होगा, तो वह भी संहत होनेसे पराथ हो जायगा, 
इससे वह साक्षी ही नहीं हो सकता । इसीलिए श्रतिमें 'केवळ' शब्द कदा गया है। 
केबल! शब्दका ताले है कि निरंश ही सांश और संहत कहलाता है । निगुण 
अर्थात्‌ निष है अर्थात्‌ आसाम कोई वास्तविक धर्म नहीं रहता है। आत्माका 
साक्षित्वसाधफ केवळ चेतन्य ही है, इससे वह “चेतिता' कहा गया है ॥ ७६॥ 

झक्वा- तैयायिकामिमत इच्छा, द्वेप, धर्म, अधम आदि तो आत्मधर्म 
हो सकते हैं, देखिए--'इच्छादयः कचिदाश्रिताः, गुणत्वात्‌, रूपादिवत्‌? इस 
अनुमानसे इच्छादिमें द्रव्यसमवेतत्वकी सिद्धि होनेपर ये प्रथिवी, जळ, तेज, 
वायु और आकाशके विशेष गुण नहीं हो सकते; क्योंकि ऐसा माननेसे बहिरिन्द्रियसे 
उनका प्रत्यक्ष प्रसक्त होगा, परन्तु ऐसा होता नहीं । एबं इच्छादि दिक , काल, 
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मनके भी गुण नहीं हो सकते, कारण कि इनमें विशेष गुण नहीं रहता है, अतः 
परिशेपसे आत्मगुण ही उन्हें मानना चाहिए । इच्छा आदिके आत्मगुण होनेपर 
कतृत्वादि भी आत्मधर्म हो सकते हैं, क्योंकि 'इच्छन्‌ करोमि' इस प्रतीतिसे 
इच्छा और कतृत्वका समानाधिकरण्य एक ही वस्तुमे प्रतीत होता है । 
सामाधान--यह कहना ठीक नहीं हे, देखिए--क्या इच्छादिको आप स्वतन्त्र 
मानते हैं? या परतन्त्र प्रथम पक्षमें हेत्वसिद्धि दोप होगा, क्योंकि यदि वे स्वतन्त्र 
हैं तो गुण कैसे हो सकते हैं, क्योंकि गुण घर्मिपरतन्त्र होते हें । द्वितीय पक्षे 
आश्रयके ज्ञानके सिवा गुणका ज्ञान दी नहीं दो सकता, अतः धर्मीका निश्चय होनेपर 
अमुक धर्मीमें वे समवेत हैं, यह निइचय होगा; तदनन्तर इच्छादिमँ गुणलका 
निश्चय होगा, पहले नहीं होगा । और इच्छादि जड़ हैं, अतः वे स्वतः अपने 
आश्रयके साधक नहीं हो सकते । यदि उन्हें आसस्वरूप माना जाय, तो आत्मासे 
चे दृश्य नहीं होंगे, और इस परिस्थितिम उन्हें रूपादिके समान गुण मानना भी 
अनुचित होगा । और 'इच्छादयः अष्टद्रव्यातिरिक्तद्रव्याश्रिताः, तेपु असम्भावितत्वे 
सति गुणत्वात्‌ , शब्दवत्‌? यह अनुमान भी श्रुतिविरोधसे असंगत है, बयोंकि 'कामः 
सङ्कल्पो विचिकित्सा श्रद्धा 5श्रद्धा पृतिरधृतिर्ीहीभीरिस्येतसय मन एव! इस श्रुतिरो 
इच्छादि मनोधर्म ही प्रतीत होते हैं, अतः उनको आत्मधर्म माननेसे उक्त श्रृतिके 
साथ स्पष्ट ही विरोध होगा । और यह विचारिए कि इच्छादि कार्य हैं ? या नित्य 
हैं! नित्य कहिएगा तो नित्यक्री निदत्ति नहीं होती; इसलिए इच्छादि सदा 
आस्माम रहेंगे, फिर मुक्ति कभी न होगी और मुक्तिसाधनोपदेशपरक वेदान्तादि 
शास्त्र भी व्य हो जायेंगे । प्रथम पक्षमे इच्छादिका कारण है या नहीं! यदि 
नहीं है, तो बिना कारणके खपुप्पके समान कभी होंगे दी नहीं अर्थात्‌ इच्छादि नित्य 
असत्‌ ही रहेंगे अथवा आत्माके समान उनका नित्य सद्भाव दी रहेगा । निस्यपक्षगें 
कभी मुक्ति नहीं होगी । नित्यासद्वावपक्षमें बन्ध ही नहीं होगा । प्रथम पक्षां बया 
इच्छादि ही अपने कारण हैँ या दूसरा कोई अथवा इच्छादि और दूसरा ये दोनों 
मिलकर करण हैं £ पहले पक्षगें आत्माश्रय है, क्योंकि स्वे प्रति स्व कारण नहीं 
हो सकता, कारण सिद्ध रहता हे और कार्य असिद्ध रहता दै; एक समयगें 
एक ही पदार्थमें सिद्धत्व और असिद्धत्व नहीं वन सकता । अमिद्ध इच्छादिको 
कारण माने, तो मोक्षकालमँ भी इच्छा उत्पन हो जायगी, क्योंकि इच्छाकी 
असिद्धि तो वहाँ भी दै । द्वितीय पक्षम इच्छादिसे भिन्न देत्वन्तर दृष्ट दी 
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इच्छाद्वेपादयो5प्येते न चिदात्मनि सम्मताः । 
कामः सङ्क इत्येवं मनोधमत्वसंश्रवात्‌ ॥ ७७ ॥ 
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ना है। अगर कोई इट है, ऐसा कहो और उसे कादाचिक मानो, तो फिर 
कारणान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्थादोप होगा । यदि उसे सदातन मानो, तो 
सदा इच्छा होती ही रहेगी और मुक्तिका असंमव हो जायगा । तृतीय पक्षमें 
दूसरा कारण अचेतन है या चेतन ! प्रथम पक्ष्में इच्छाजनकत्व उसका स्वभाव 
है या अस्वभाव ! प्रथम पक्षे मोक्ष ही नहीं होगा । द्वितीय पक्षमें कभी भी वह 
इच्छाजनक नहीं होगा, क्योंकि जिसका जो स्वभाव नहीं है, उससे वह नहीं 
हो सकता । जैसे आकाशमै घटोत्यादकत्व स्वभाव नहीं है; अतः उससे घट नहीं 
हो सकता, इससे आत्मामें इच्छादि अविद्याकल्पित ही हो सकते हे, वास्त- 
बिक नहीं; इस तासर्यसे कहते हैं--'इच्छादेपादय/' इत्यादिसे । 

इच्छा, द्वेष आदि धर्म आत्मामं वास्तविक नहीं है; क्योंकि “कामः संकल्पः 
इत्यादि भ्रुतिसे वे मनोध ही सुने गये हैं, अतः वही मानना चाहिए । और यह 
भी दोप है कि इच्छादि आसासे भिन्न हैं या अभिन्न हैं? यदि मिन हें, तो 
गाय और अश्वके समान उनका धर्मधर्मिभाव नहीं बन सकेगा । अभिन्न होनेपर 
भी यही दोप होगा । गौका गौके साथ धर्मधर्मिभाव जैसे नहीं हो सकता है, 
चैसे ही इच्छा और आत्माका अभेद होनेपर उनका परस्पर धर्मघर्मिभाव नहीं वन 
सकेगा । मिन्नामिन्त मानना तो अत्यन्त अनुचित है, क्योंकि भेदका मेदा- 
भावरूप अमेदसे सदा विरोध ही हे । अन्यथा भावाभावका विरोध दी सिद्ध 
नहीं होगा | और सत्र भावाभावमूलक ही विरोध माना जाता हे । आकाश- 
कुसुमके समान तुच्छ भी नहीं कह सकते, क्योंकि आकाशकुसुमका प्रत्यक्ष 
नहीं होता है और इच्छा तो प्रत्यक्षसिद्ध है । इसलिए इन विचारोंसे यही सिद्ध 
होता है. कि यद्यपि इच्छादि अपरोक्षसिद्ध हैं, तो वे भी आकाशनीलिमाके सहद 
अनिवेचनीय और आवियिक ही हैं॥ ७७ ॥ 

और इच्छाको उभयहेतुक माननेपर द्वितीय कारण यदि चेतन हो, 
तो बह जीव है या पर अधवा दोनों £ यदि जीव है, तो वह अनथरूपसे 
इच्छादिको अपने आप जानता है या नहीं? प्रथम पक्षके अभिप्रायसे कहते 
हे---'आस्मनञ्चेदमी' इस्मादिसे । 
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आत्मनमेदमी सर्वेऽनथै कुर्यात्‌ स्वयं कथम्‌ । 
आत्मा जानन्यथा शत्रोस्तथा तस्मादनात्मवान्‌ ॥ ७८ ॥ 


इच्छादि आतमामे अने करते हैं, यह जानता हुआ जीव अनर्थके हेतु 
इच्छादिको क्यों करेगा ! यह तो किसी विचारशीलका कर्तव्य नहीं कि स्वयं ही 
डात्रुकी नाई स्वात्मामे अनिष्ट सामग्रीका संचय करे, इसलिए इच्छादि अनात्म- 
पदार्थ हैं, यही पक्ष ठीक है। यदि इच्छादिमें अनथहेतुत्व जीवको विदित 
नहीं है, तो स्पष्ट ही इच्छादिमें अज्ञानकायत्व है; इसलिए इच्छादि आत्मासे 
उत्पन्न नही होते हैं, किन्तु अज्ञानसे उत्पन्न होते हैं, यही मानना शाख और 
युक्तिसे युक्त है । 

यदि यह कहिए कि पर सर्वज्ञ है, अतः यह जानता है कि मुक्तमें इच्छा 
आदिकी उत्चिमें प्रतिबन्धक मुक्तिका उपाय है, इसलिए इच्छादिका वह 
उत्पादन नहीं करता है, तो यह भी ठीक नहीं दे, क्योंकि मुक्तिका उपाय ज्ञान 
है या कर्म ? दोनों ही उस अवस्थामें नही हं, तो ्रतियन्धक कहांसे होगा ? यदि 
कहिए कि लौकिक दुःखनिवृत्तिके समान युक्ति भी आत्यन्तिक दुःखनिवृत्तिरूप 
नहीं है, किन्तु "निरञ्जनः परमं साम्यमुपैति' इत्यादि श्रुति द्वारा सु और पर इन 
दोनोंका साम्य है, इसलिए मुक्त परमेरित इच्छादि अनर्थका परिद्दार करेगा। तो 
यह भी आश्वासन ठीक नहीं हे; क्योंकि मुक्त अवस्थामै परिहारके उपाय 
शरीरेन्द्रियादि नहीं हैं, अतः परिहारसाधनके अभावमें परिहार कैसे कर सकता 
है ? उस समय शर्रीरेन्द्रियादि माने जायें; तो संसारी ही हो जायगा, मुक्त नहीं 
होगा। तो क्या आप ईश्वकके भी शरीरेन्द्रियादि मानते हैं ! यदि नहीं तो 
उत्पादन कैसे करेगा ! यदि शरीरादिके बिना भी ईश्वर उत्पादन कर सकता है, 
तो मुक्त भी वैसे ही परिहार कर सकेगा, इसमें आश्चर्य ही क्या है ! आश्चर्य 
यह है कि ईश्वर मायावी है और मुक्त वैसा नहीं है! 

यदि यह मानिए कि केवळ जीव या केवळ ईश्वर इच्छाका उत्पादक नहीं 
है, किन्तु दोनों मिलकर उत्पादक है, इसलिए सक्दा इच्छादि उपन्न नही 
होते । यद्यपि जीवके मुक्त होनेसे इच्छादि उसके अनुकूल नहीं हैं, तथापि उसकी 
संसारदशामें वे अनुकूल द, इसलिए उत्त होते हैं ! 

यह भी टीक नहीं है, जैसे केवळ परजन्यत्वपक्षम मुक्ति नहीं हो सकती, 
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अविद्ययाऽऽ्मधर्मत्वे दोपः कश्चिन्न विद्यते 1 हे 
तईजनस्य संसिद्धेवेदान्तरात्मगोधनात्‌ ॥ ७९ ॥ 


चैसे ही उमयजन्यत्वपक्षमे भी मुक्ति नहीं होगी, क्योंकि ईश्‍वर स्वतन्त्र तथा सर्व- 
शक्तिसग्पन्न है, अतः मुक्तको अनुकूल बनाकर इच्छादिका उत्पादन कर सकता है। 

यदि कहिए कि मुक्तके उद्देश्यसे यही इरवरकी इच्छा है कि मुक्तको कभी 
दुःख न हो, इसलिए उनमें अनर्थात्पादन नहीं करता, इससे मुक्तिमें दोप नहीं है ¦ 
तो दूसरेकी इच्छाका निश्‍चय आप कैसे कर सकते हैं । शायद इश्वरकी ऐसी 
इच्छा ही न हुई, तो मुक्ति ही नहीं हो सकती ॥ ७८ ॥ 

हमारे ( वेदान्तियोके ) मतमै तो कर्तृत्वादि अविद्यानिमित्तक हैं, परनिमित्तक 
नहीं हैं, अतः विद्यासे जब अविद्याकी निवृत्ति हो जायगी, तो 'कारणाभावात्‌ कार्यी- 
भावः! इस न्यायसे मुक्तात्मामें अनर्थोत्पत्ति हो ही नहीं सकती, इस अभिप्रायसे 
कहते हैं--“अविद्यया55त्मधमत्वे' इत्यादिसे । 

इच्छादि अनथ आत्मामे अविद्यासे ही हैं, अर्थात्‌ आविधिक धर्म 
हैं, वास्तविक नहीं, यह हमारा मत है, इसमें कोई दोप नहीं हे । वेदान्त 
द्वारा आत्मब्रोध होनेपर इच्छादि अनर्थका परिद्दर होता ढे। अविद्याक्रा 
2 तो मोक्षदद्यामं भी है, इसलिए उस दशामें अनर्थोत्तत्तिकी संभावना 
नहीं है । 

अच्छा तो यह बतलाइए कि अविद्यानिवत्तक अविद्या हे, अथवा अविद्याकाय, 
या आत्मा आहोस्वित्‌ दूसरा कोई ! प्रथम पक्ष युक्त नहीं हे, क्योंकि अविद्याकी 
निवृत्ति अविद्यासे कहिए, तो स्वञ्याघात दोप होगा, क्योंकि स्व यदि स्वका निवपतक 
होगा तो स्वोत्पत्ति ही न दो सकेगी । द्वितीय पक्ष भी असंगत है, क्योंकि कार्य 
स्वोपादानका निवत्तक नहीं होता; अन्यथा स्त्रस्थिति ही नहीं होगी । तन्तुकी 
निवृत्ति यदि परसे हो जाय, तो पट कहाँ रहेगा, इसलिए कार्य कारणका निवर्तक 
नदरी होता । तृतीय पक्षमं दोप यद है कि यदि आत्मा निवर्तक होगा, तो 
अबिद्याका उपलम्म ही नहीं होगा, अर्थात्‌ अविद्याकी सत्ता ही सिद्ध नदी 
सकेगी । चतुर्थ पक्षमें कोई प्रमाण ही नहीं है अथोत दूसरा कोई निवर्तक दे, 
इसमें कुछ प्रमाण नहीं है । 

इसका उत्तर देते हँ--आत्मब्रोधनात्‌ , अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश आत्मा 
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स्रयसिद्ध है । साधनचतुष्टयसम्पन्न श्रबणमननाधिकारी पुरुषको पेदान्त- 
बाक्यसे जो अस्तःकरणमें बुच्िबिशेप त्रह्लालेक्य बोध होता है, उसमें अभिव्यक्त 
ज्ञानस्वरूप आत्मा सकार्य स्वाविद्याको निवृत्त कर सुस्थ हो जाता है । यदि कढिए 
कि स्वरूपभूत आत्मज्ञान यदि अविद्याका निवर्तक नहीं है, तो ज्ञानाभिव्यक्त स्वरूप 
कैसे निवर्तक होगा ? इसका उत्तर यह है--सूर्वके किरणसे तूळ (रद) भस्म नहीं 
होती, किन्तु चकमक पत्थर या सूर्येकान्तमणि में सूर्यकिरण अभिव्यक्त होकर तूलको 
भस्म कर देती है; उसी तरह यद्यपि केवळ आत्माका स्वरूप अविद्याका निवर्तक 
नहीं दै, अर्थात्‌ साधक है, तथापि ताइशान्तःकरणबृत्तिविशेषमें प्रतिफलित--अभि 
व्यक्त-- होकर अविद्याका नाशक होता है, यह माननेगें कोई आपत्ति नहीं है । 

अच्छा तो अविद्याकी निवृत्ति आत्मासे अतिरिक्त है या आत्मस्वरूप है? यदि 
अतिरिक्त है, तो अनात्मस्वरूप अन ही है, अतः निवृत्तिरूप अनथ मोक्ष नहीं हुआ । 
यदि आत्मस्वरूप है, तो आत्मा अविद्यानिदृत्तिका उपाय नहीं दो सकता, क्योकि 
उपायोपेयमाब मेद रहनेपर टी होता दे, अभेद होनेसे नहीं होता । और यदि वह 
आममस्त्ररूप हे तो सिद्ध ही दे, साध्य नहीं है, अतः आत्मज्ञान अविद्याका निवर्तक है; 
इसका कुछ अ ही नहीं हुआ। नहीं, अथ यह है कि यद्यपि अविद्यानिवृत्ति आत्मा- 
तिरिक्त नहीं है, तो भी अविद्याविरोध्याकारत्वेन वह उपाय है और अविद्यानिवृत्त्यात्मना 
उपेय है । एक ही में अपेक्षामेदसे और आकारमेदसे दोनोंका समावेश हो 
सकता है ॥७०.॥ 

घटपटादि परागूबिपयक जो संवित्‌ होती है; जिसको प्रमाणका फळ 
मानते हो, वह वस्तुदः फळ नहीं हे; फल जन्य होता दे; संवित्‌ नित्य है; 
परन्तु प्रमाणप्रवृत्तिके अनन्तर प्रकाश होनेसे उसे फल कहते दें; वढी संवित्‌ वस्तुतः 
बेदान्तप्रमाणका तात्पर्यवृत्तिसे प्रमेय दै; बदी आत्मा है; इसी तात्पयेसे कहते हैं--- 
(परागथ०” इत्यादिसे ॥ 

घट, पदादि परागर्थविपयक ज्ञान “घटज्ञान उतपन्न इजा, पञ्चान नष्ट हुआ, 
इत्यादि व्यवद्दारसे अनित्य है; तथा घटत्ञानसे यह ज्ञान भिन्न हे एवं घटशानजनक 
सामग्री और पटज्ञानजनक सामग्री भी भिन्न है; अतः वह नित्यासस्वरूप केसे हो 
सकता है? इसका उत्तर यह है कि इत्तिके उसाद और नाझसे ब्रुस्यवच्छिर्न चेतन्यमें 
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वेदान्तानामतो घ्यानविध्याद्यर्था न कल्प्यताम्‌ ॥ ८१ ॥ 
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भी उपचि और नाशकी प्रतीति होती है; वस्तुतः ज्ञान नित्य है, उसमें उत्पत्ति और 


विनाशकी प्रतीति औपाधिक दै; जैसे "घटाकाशो जातः, नष्ट? इत्यादि प्रतीतिसे 
आकाशमै भी औपाधिक उत्पत्ति और विनाशकी प्रतीति होती है; वैसे ही इत्तिगत 
उत्पादविनाशका आरोप कर जञानमें वैसी प्रतीति होती है। प्रत्यक्षादि प्रमाण परागर्थ- 
विषयक हैं, यह मानकर तत्फलभूत अखण्ड संवित्‌ वेदान्तकी प्रमेय है; यह कहा 
गया है, वस्तुतः प्रत्यक्षादि परागभविषयक ही नहीं होते, अन्यथा निखिलद्वेताभावो- 
पछक्षित ब्रह्मम वेदान्त प्रमाण दी नहीं होंगे ॥८०॥ 

यदि द्वेतको प्रत्यक्षादि प्रमाणोंसे सिद्ध मानेंगे, तो वेदान्तवाक्यसे 
द्वेताभावविपयक बोध ही नहीं होगा, तो अबोधकत्वरुक्षण अप्रामाण्य होगा, इसीको 
कहते हैं-“अोधकत्वात्‌? इत्यादिसे । 

इससे--अद्वितीय ब्रह्मसे--अतिरिक्तद्वैतकल्पना करनेपर अर्थात द्वतमे प्रत्यक्षादि 
प्रमाण है; यह माननेपर प्रत्यक्षादिविरोधसे “एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि वेदान्त- 
वाक्यम अबोधकत्वलक्षण अप्रामाण्य हो जायगा, अतः ब्रह्मातिरिक्त दवेत है नहीं, 
किन्तु कल्पित तत्तदुपाधिविशिष्ट बरह्म परत्यक्षादिविपय हे और निरुपाधि ब्रह्म 
चेदान्तविषय है, यही मानना उचित हे । इसीसे ध्यानादिविध्यभ वेदान्त है, यह 
कल्पना नहीं हो सकती। यदि वेदान्तप्रमाणसे अद्वेत ब्रह्मको दी परमार्थ सत्य मानते 
हो, तो कर्मकाण्ड अप्रमाण ही हो जायगा, क्योकि क्रियाकारकादि भेदके बिना तो 
कर्म हो नहीं सकता | मेदाभावरूप अभेद माननेसे क, कर्म, साधन और फल यदि 
सब अभिन्न ही हैं तो कर्म ही केसे हो सकेगा हे, अतः कर्मकाण्ड अप्रमाण हो 
जायगा । वेदान्तियोके लिए यह अनिष्ट नहीं हे, ऐसा नहीं कह सकते, वेदान्तमें भी 
अप्रामाण्याशङ्का होगी । कर्मकाण्ड जैसे बेद हें, वैसे ही वेदान्त भी वेद हैं । यदि वेदेक- 
देश कर्मकाण्ड वेदान्तविरोधसे अप्रमाण हो जाय, तो कर्मकाण्डविरोधसे वेदान्त ही 
अप्रमाण क्यों न होगा; विशेष तो कोई हे नहीं । वस्तुतः कर्मकाण्डके समान प्रत्यक्षादि 
प्रमाण भी बिरोधी है, इसलिए 'भूयसामनुमददो न्यायः? इस न्याये बेदान्तामामाण्य ही 
मानना ठीक है । इसलिए वेदान्तियोंको कर्मकाण्डका अप्रामाण्य इए नहीं है, अन्यथा 
वेदान्तप्रामाण्यमे विश्‍वास न होगा, इस तासर्यसे कहते हें- -निन्वेवमपि' इत्यादिसे। 
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नन्वेवमपि मानत्वव्याघातः स्यात्‌ क्रियाविधेः । 
अद्वयात्मनि सम्बुद्धे कमोनुच्छित्यसम्भवात्‌ ॥ ८२॥ 
नैतदेवं यतो शेपमानानामपि मानता । 
आपरात्मावतरोधात्‌ स्याद्वोधारपूर्वम्ाधनात्‌ ॥ ८३ ॥ 
उद्भ त्विष्टममानत्वमेकात्म्यमतिवाधनात्‌ । 

मानान्यपि च बाध्यन्ते मानेन प्रबलेन हि ॥ ८४ ॥ 


चेदान्तवाक्य द्वारा अद्वितीयासमाके ज्ञात होनेके बाद उक्त प्रामाण्यके 
अनुरोधसे अद्वितीय ब्रह्म ही सत्य अर्थ है, इसका स्वीकार करनेपर क्रियाविधिपरक 
कर्भकाण्डका प्रामाण्य ही नष्ट हो जायगा, अतः वेदान्तमं भी विश्वास नहीं रह 
सकता, क्योंकि दृष्ट अ्थके अनुकूछ ही अदृष्ट अर्थ भी माना जाता हे, दृष्टविरुद्ध 
नहीं, इससे कर्मकाण्डकी ग्रामाण्यरक्षाके लिए द्वेत मानना ही ठीक है क्योंकि 
प्रत्यक्षादिके प्रामाण्यकी रक्षा इसीसे हो सकती है, अन्यथा नहीं ॥८२॥ 

प्रत्यक्षादि तथा कर्मकाण्डमें तात्त्विक प्रामाण्यका भङ्ग होगा, यह शङ्का है 
अथवा व्यावहारिक प्रामाण्यका भङ्ग होगा, यह शङ्का दे ! यदि 
तात्विक प्रामाण्यके भङ्गकी आपत्ति हो, तो वह इष्ट ही है। द्वितीयके 
विप्यमें कहते हें--“नेतदेवम्‌' इत्यादिसे । अ 

आलज्ञानसे पहले बिषयका बाध नहीं है, इसलिए सब प्रमाणोंगें प्रमाणता 
है, आत्मज्ञानोत्तर सत्र अनात्म पदार्थोकी निवृत्ति हो जानेसे विध्यादिमे प्रामाण्य 
इष्ट नहीं है ॥८३॥ 

इसीको सविस्तर कहते हैं---उर्ध्यम्‌' इत्यादिसे । 

ग्रबज्ञानोचर ब्रहामिकखबुद्धिसे प्रपश्चका वाघ दोनेपर श्रमाणोंमें अप्रमाण्य 
इष्ट ही है । प्रमाण भी प्रवल प्रमाणसे बाधित होता है, इसलिए प्रमाणोमें परस्पर 
बाध्य-बाधकभाव नहीं होता, यह कहना व्यर्थ है । विद्वान्‌ भी तो जब तक शरीर 
रहता हे तब तक प्रमाणोंसे व्यवहार करता ही है, अतः कैसे कहते हैं कि ज्ञानके 
बाद विध्यादि प्रमाण नहीं हें? हां, वह व्यवहार करता है, परन्तु प्रस्यक्षादि 
बास्तबिक प्रमाण हैं, यह जानकर नहीं, किन्तु पूर्ववासनानुवृत्तिवशा उसका 


ब्यवहार होता है ॥८४॥ 
१२ 
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स्येनादिविधिबाधः स्यादहिंसाविधिना यथा | 
तंथेवेकात्म्यमानेन द्वेतमानं प्रवाध्यताम्‌ ॥ ८५ ॥ 
स्येनाहिंसाविधी एतौ दषशादृष्ार्थमेदतः । 
व्यवस्थितौ तयोरेकमबाध्यममतं यदि ॥ ८६ ॥ 
तहीद्वेतद्वेतमाने तस्रातस्ार्थगोचरे । 


उभयोव्येबतित्ठेतां नरयोमुक्तवद्धयोः ॥ ८७॥ 


ज 


शेक्‍यज्ञानं मानवाधकं न , मानत्वात्‌ , मानान्तरवत्‌्' इस अनुमानसे जैसे 
प्रत्यक्षादि मान अनुमानादि मानका बाधक नहीं है, वैसे ही आत्मज्ञान भी 
मानका बाधक नहीं हो सकता, इस शक्काकी निदृत्तिके लिए कहते हैँ- “श्येनादि' 
इत्यादिसे | 

जैसे 'मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि! इस अहिंसाविधिसे “श्येनेनाभिचरन्‌ यजेत' 
इस हिंसाविधिका बाध होता दै, बैसे ही ब्रक्षालेक्यज्ञान्रमाणसे द्वेतविपयक 
प्रत्यक्षादि प्रमाणका भी बाध होता है, अतः उक्त अनुमान त्यभिचारी होनेसे 
मान्य नहीं हे ॥८५॥ 

शुर क्रोघसे जिस पुरुपका चित्त अपने वशमें नहीं है, वह अवश्य शन्नुकी हिंसा 
करना चाहता हे, अतः उसके लिए ही इयेनादि याग रात्रुवधके उपायरूपसे प्रदर्शित 
क्रिया गया है, और जिसका चित्त श्ुपर वेप होनेपर भी अपने वशमे है अर्थात्‌ 
जो शच्चुवधका परिणाम नरकनिपात आदि समझकर हिंसा नहीं करना चाहता, 
उसके प्रति अदप्टार्थ 'मा हिंस्यात्‌? इत्यादि श्रुतिसे अहिंसाविधि है, अतः दोनों 
वाक्योके व्यवस्थिताधिकारिपरक होनेसे उनका परम्पर बाध्य-घाधकभाव ही नहीं 
होता, इसीको कहते हें-“इयेना' इस्यादिसे । 

इयेन और अर्हिसाविधि ये दोनों उक्त अधिकारिपुरुपके भेदसे व्यवस्थित हैं, 
हिंसाविधि दृष्टाथक है और अहिसाबिधि अदृष्टाथंक दे, इसलिए इन दोनोंमें एक 
बाधक और अपर बाध्य नहीं है, अतः प्रमाणेमिं परस्पर बाध्यबाधक होनेका 
दृष्टान्त नहीं हो सकता, अतः ऐक्यज्ञानसे द्वेतविपयक प्रमाणांका बाध नहीं 
त्रन सकता ॥८६॥ 

इसपर कहत हे---'तह्यद्वेत' इत्यादिसे । 

अद्ध पुरुपके लिए अतत्त्वाथेविपग्रक प्रत्यक्षादि प्रमाण और मुक्त पुरुषके 
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TEES 


कर्माण्यतो विधीयन्तामविवेकिनरं प्रति । 
न तु विध्वस्तसकलकर्महेतुं बुधं प्रति ॥ ८८ ॥ 


लिए तत्त्वाथेगोचर अद्वतज्ञान ये दोनों ही व्यवस्थित हैं, इसलिए कर्मकाण्डमें 
व्यावहारिक प्रामाण्य है, तात्विक नहीं हे । 

“विमतं कर्मकाण्डमामाण्यं तास्तरिकम्‌, मानत्वात्‌, आलैवयञ्चानवत्‌ ? 
इस अनुमानसे कर्मकाण्डका प्रामाण्य भी तात्त्विक ही हे, व्यावहारिक नहीं हे, 
यह कहना ठीक नहीं दै, क्योंकि अज्ञानके साथ कर्महेतु वर्ण, आश्रम और शरीर आदिके 
अभिमानका नाश होनेपर विद्वान्‌के प्रति कर्मका विधान नहाँ हो सकता है ॥८७॥ 

उक्तानुमानमे मानत्वरूपहेतु तत्त्वावेदफत्वरूप है या व्यवद्दारिकत्वरूप हे ! 
प्रथम पक्षम साध्याविशिप्ट होनेसे साध्यसम देतुदोप है, जैसे अनुमानसे पहले पक्षमें 
साध्य अप्रसिद्ध है, अतएव हेतु द्वारा साध्य हे, येसे ही यदि हेतु भी पक्षगें अप्रसिद्ध 
हो, तो साध्यवत्‌ हेतु भी साध्य टी कहलाता हे, अतः हेतुको सिद्ध करनेके लिए 
हेल्वन्तरकी अपेक्षा होगी, क्योंकि जब तक हेतु न होगा तब तक साधन नहीं 
हो सकता । यदि हेतु और साध्य दोनों साध्य ही रहें, तो साध्यसम हेत्वाभास 
हेतुदोप है, दुष्ट हेतुसे साध्य नहीं सिद्ध होता । द्वितीय पक्षम स्वामिक बोधमें 
व्यभिचार है, इसलिए अनुमान द्वारा भी विध्यादिमें तार्विक प्रामाण्य सिद्ध नहीं 
हो सकता, इसे कहते हैं-- 'कर्माण्यतो' इस्यादिसे । 

अविवेकी, शरीराद्यमिमानी तथा अज्ञानी पुरुपके प्रति कमांक विधान है, 
अतः कर्मकाण्डमें व्यावहारिक प्रामाण्य ही है । आत्मविद्याके उदय द्वारा 
जिनका अज्ञानके साथ कर्मके प्रति हेतुभूत शरीराधभिमान निवृत्त हो गया हे, 
ऐसे बिद्वान्‌के प्रति कर्मोका विधान नहीं है । विद्वान्‌ कर्मके अधिकारी नहीं 
हैं, क्‍योंकि ऐक्यप्रमासे सम्पूर्ण साध्यसाधनफल्भेद ही जब विद्वानका निवृत्त 
हो गया है, तो वह कर्मोमे प्रवृत्त होगा कैसे ! 

यदि कहिए कि विद्वानके प्रति कर्मविधिं न सही, परन्तु विविदिषायानके 
प्रति तो 'यज्ञेन विविदिपन्तिः इत्यादि श्रृतिसे कर्मका विधान हो सकता हे, 
इसलिए थेदान्तकी तरह विध्यादिगें भी तात्त्विक प्रामाण्य मानना उचित दै, 
तो यह भी कहना ठीक नहीं है, क्योकि विवेक, वैराग्य और विविदिषा 
आदिसे युक्त पुरुष कर्मसंन्यासपूर्वक श्रवण मननादिका अधिकारी है, यही 


सम्यग्बिमृदिताशेप 

अज्ञानादि पुनः कतुं शक्यते हेत्वसम्मवात्‌ ॥ ८९ ॥ 
सकर्निरासेऽतो ऽधिकारः स्याविवेकिनः । 
बुझुत्सोरपि संसिद्धो बुद्धखपदवाञ्च्छनात्‌ ॥९०॥. 


____ म CE चा 
आलयधा््ञानका हेतु है, अतः कर्मप्रवृत्ति प्रतिकूल होनेसे पूर्वोक्ताधिकारीका 


कभी भी उसमें अधिकार नही है, इसलिए अविवेकीके मति कर्माधिकार है, 
अतः कर्मकाण्डमें व्यावहारिक ही प्रामाण्य है, तात्त्विक नहीं ॥८८॥ 

“सम्यरविसुदिता' इत्यादि । 

समीचीन आत्मज्ञानसे जिनका सम्पूर्ण अज्ञान नष्ट हो गया है, वे पहलेकी 
तरह अज्ञानादिप्रयुक्त कर्म नहीं कर सकते । कर्मका मूळ अज्ञान है, अज्ञानका 
विरोधी तत्वज्ञान है । जब तत्त्वज्ञान होनेपर निःशेप अज्ञानकी निवृत्ति होती है, 
तो कर्म कैसे हो सकता हे ॥८९॥ 

यदि कहिए कि जब तक अपना ज्ञान न होगा तब तक विवेकी भी 
कमे नहीं त्यागता, ज्ञान होनेपर ही त्याग करता है, पहले नहीं; क्योंकि 
यज्ञो दानं तपः कमै न त्याज्ये कार्यमेव तत्‌! ऐसा स्मृतियोमै लिखा है, अतः 
ज्ञानीको न सही, परन्तु विविदिपुका तो कर्माधिकार है ही, इसपर कहते हैं-- 
'सबैकर्मनिरासे' इत्यादिसे । 

विवेकी विबिदिपुको भी सत्र कर्मोंके त्याग ही में अधिकार है, अर्थात्‌ 
जब तक विविदिषा उत्पन्न न हो, तब तक कमोषिकार है । कर्म विविदिपाका 
कारण है। विविदिपाके उसन्न दोनेपर आत्मज्ञानकी ही कामना होती दे, 
सो तो कर्मसंन्यासपूर्यक अवणादिसे ही होगा, इसलिए प्रयोजनाभावसे कर्मेत्याग 
ही उचित है, कत्रीदिकारकब्यवहार ही कमै कहलाता हे, अतः कत्रोदिकारकका 
व्यबहार रहनेपर आत्मजिज्ञासा नहीं होगी | अगर होगी भी, तो झुद्ध वस्तुके 
दशन करनेम समर्थ नहीं हो सकती । कर्ममें ही चित्त गा रहेगा, यह किया, 
बह करना बाकी दे इत्यादि । इसलिए विवेकोत्पत्ति ही कर्मकी सीमा है, विवेक 
हो जानेपर कर्मका त्याग ही श्रेयस्कर है । गीतामें भी यही उपदेश दिया है-- 

(अरुरुक्षोमुनेर्योगे कर्मं कारणमुच्यते । 
योगाख्ढस्य तस्येव शमः कारणमुच्यते ॥' 
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कारकव्यवहारे हि शुद्ध वस्तु न वीक्ष्यते । 
शुद्धे वस्तुनि सिद्धे तु कारकव्याएतिन हि ॥९१॥ 
कारकाकारकथियोनेकदेकत्र वस्तुनि। 
विरोधात्सम्मवोऽस्तीह प्रकाशतमसोरिव ॥९२॥ 
अविरोघः क्रमेण स्यात्‌ स्थितिगत्योरिवेति चेत्‌ । 
नात्मज्ञानस्य कूटस्थवस्तुतन्त्रत्वहेतुतः ॥ ९३ ॥ 
यज्ञो दानं तपः कर्म इत्यादि उक्त वाक्य नित्यकर्मस्तुतिपरक "ण दान तपः कक इत्यादि उक्त वाक्य नित्यकगस्तुतिपरक है ॥९०॥ 
जब निष्प्रपञ्चतत्वविपयक विवेक हो गया तत्र कर्मका निमित्त अभिमान ही 
शियिछ हो गया, इसलिए कमीधिकार नहीं दो सकता, इसीको कहते है 
“कारकव्यवहारे? इत्यादिसे । 
कारकव्यवहार और कमेव्यबहारके रहनेपर पुरुष युद्ध वस्तुको--आत्म- 
तत््वको--नहीं देख सकता, शुद्ध वस्तु देखनेपर अर्थात्‌ आत्मज्ञान होनेपर 
अज्ञानका नाश होता है, फिर कारकव्यापार या कर्म रहते ही नहीं ॥९१॥ 
और यह मी प्रश्न है कि विवेकीको कारक ( कर्म ) और अकारककी 
(आत्माकी ) बुद्धि है या नहीं? कर्मे करनेके लिए कारकञ्चान आवस्यक है, 
इसलिए दोनों ज्ञान एक समयमे हैं या क्रमशः हैं £ पहले पक्षमें कहते हैं-- 
'कारकाकारक' इत्यादिसे । 
एक समयमें एक वस्तुके विपयमें. कारक और अकारकका ज्ञान प्रकाश और 
अन्धकारके सइ परस्पर विरुद्ध होनेसे नहीं हो सकता । जैसे एक ही स्थलमै 
एक समयमें प्रकाश और अन्धकार नहीं रहते, वैसे दी एक दी आत्मामें एक 
समयमें कारकत्व ( कर्तुत्व ) और अकारकल ये दोनों ज्ञान नहीं हो सकते ॥९२॥ 
जब तक स्वास्मामें कर्वृतनज्ञान न दोगा तब तक हम करा हैं 
ऐसा नहीं समझेगा, पत्युत वेदान्त द्वारा उसे यद निश्चय हुआ है कि हम अकर्त 
हैं, अतः कर्माधिकारी न द्वोनेसे कर्म नहीं कर सकता । द्वितीय पक्षसे अर्थात्‌ 
क्रमशः, इस पक्षम कहते हैं---'अविरोधः मेण स्यात्‌ इत्यादिसे । 
स्थिति और गतिनिवृत्ति ये दोनों क्रमशः गति, निवृत्ति और स्थिति 
स्वरूप हैं, पर भावाभावास्म होनेसे विरुद्ध हं। फिर भी भसे मसे पूर्व गति 
पश्चात्‌ स्थिति या पूर्व स्थिति पश्चात्‌ गति दोनों काठमेद्रसे एक दी देव- 
दचादिमें रहते दें वैसे ही कालमेदसे आपमामें कुत्व और अफपृखव रह्नम 
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नौष्ण्यात्मको मितो वन्हिः क्रमशोऽक्रमशो ऽथवा । 
वस्तुतः शीततामेति कर्षेतन्त्र तथा भवेत्‌॥ ९४॥ 


_____ “2 लो: क्क प प oR 
आपत्ति नहीं दै £ यह ठीक है, किन्तु यह तो कहिए कि पहले कारकत्वश्ञान 
शवात्‌ अकारकत्वज्ञान यह क्रम विवक्षित है या पहले अकतृत्वज्ञान पश्चात्‌ 
कतृत्वज्ञान यह क्रम अमीष्ट है £ प्रथम पक्ष तो मानते हैं, क्योंकि संसारदशामें 
अज्ञानवश अपनेको कर्ता मानता ही है और विवेकादि साधनसंपन्न होनेपर 
अक्रती समझता है, यह तो ठीक ही है, किन्तु द्वितीय पक्षमें अकता आत्मा 
है, यह निश्चय विवेकादिसम्पत्त पुर्षफो ही होगा, दूसरेको नहीं; 
क्योंकि विवेकी होनेपर मोक्षाधिकारी है, कर्माधिकारी नहीं, क्रमसे--प्रथम अकृती 
पश्चात्‌ कती इस क्रमसे--आत्मामें कर्तृत्वाकर्तृत्वज्ञान नहीं हो सकता, स्थिति और 
गति तो पुरुपतन्त्र याने पुरुषाधीन हैं, पुरुपेच्छासे स्थितिपूवक गति और गतिपूथक 
स्थिति ये दोनों होते हैं । चाहे ठहरके जाय या जाकर ठहरे, पर ज्ञान तो वस्तु- 
तन्त्र अर्थात्‌ वस्त्वधीन है, जेसी वस्तु रहेगी, वैसा ही ज्ञान होगा, अन्यथा नहीं । 
जब वेदान्तप्रमाण द्वारा आत्मा कूटस्थ अविकारी नित्य है, यह निश्चय हो 
गया तब कतृत्वादिविकारशूऱ्य होनेसे, उसमें कतृत्वादिज्ञान कैसे हो सकेगा : 
कर्तृत्वादिज्ञानोत्यादक अज्ञानादि पूर्वके समान तो हैं नहीं, क्योंकि उनका 
तत्त्वज्ञानसे समूळ नाश हो गया है ॥९३॥ 

फिर भी आत्मा अकारक है, यह निश्‍चय होनेपर कल्पित कारकत्वका ज्ञान 
होगा या अकल्पित कारकत्वका ? आद्य पक्षमें कल्पिताधिकारी जो वस्तुतः अनधि- 
कारी है, वह मी कर्माधिकारी हो जायगा, परन्तु ऐसा होता नहीं, क्योंकि वास्तविक 
अधिकारी विशेषण विवक्षित हे । कल्पित ब्राह्मणादि यागाधिकारी नहीं हैं, किन्तु 
वास्तविक, इस द्वितीय पक्षकै अभिप्रायसे कहते है--'नौप्ण्यात्मको' इप्यादिसे । 
जैसे उष्णस्त्रभाव अभि क्रमसे--कालमेद्रसे-या अक्रम-एक कालमें-भी शीत- 

स्वभाव नहीं होती, कारण उप्णत्व या शीतत्य वस्तृतन्त्र टॅ, बसे दी 
कतृत्वादि चस्तुतन्त्र हं अतः आत्मागे कमी वास्तविक नहीं रहते, किन्त कल्पित ही 
रहते दें, वास्तविक तो अकतृत्व दी हे । आतिरात्र पोडशिन गुहाति नातिरात्र पोडशिन 
गृहाति' इत्यादि वाक्यप्रमाणसे पोडशिअह॒णाअहणके सद्दश कर्मवाक्यके प्रामाण्यसे 
आस्मामे कतु और वेदान्तवाक्यके प्रामाण्यसे अकर्वृत्य थे दोनों धर्म मानने 
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भैदामेदाबुपाश्रित्य यो ऽप्याह ज्ञानकर्मणोः । 
एकाधिकार, सोऽप्यत्र विरुद्धत्व॑ कथं नुदेत्‌ ॥ ९५ ॥ 


चाहिए, अन्यथा--अकतृत्व ही माननेपर--कतृत्वयोधक कर्मवाक्य अप्रमाण दो 
जायेगे, यह बिचार ठीक नहीं है शोडशिम्रहण पुरूपतन्त्र है, अदण करना न 
करना पुरुषकी इच्छापर निर्भर है, इसलिए जिसकी इच्छा हो वह ग्रहण करे, 
जिसकी इच्छा न हो वह ग्रहण न करे, फलमें उभयथा हानि नहीं है, इसीसे 
उसे विकल्प कहा जाता है । प्रकृतमें कतृत्वादि वस्तुतन्त्र हैं, इसलिए विकल्प नहीं 
हो सकता । विकल्प माननेपर वस्तु विरुद्धधर्मविशिष्ट होनी चाहिए, परन्तु वह हो 
नहीं सकती । अभि शीत और गरम उभयस्वभाव नहीं देखी गई है ॥९५॥ 

भास्करके मतानुयायी ब्रह्ममें भेदाभेद दोनों मानते हैं, अतः उनके 
मतसे कवृत्वाकतृत्व दोनों आत्मामें पारमार्थिक धर्म हो सकते हें! इस पर 
कहते हे---'भेदाभेद? इत्यादिसे । 

भेदाभेद मानकर एक पुरुपके भी ज्ञान और कर्ममें अधिकार दे, यह जो 
कहा गया हे, सो भी ठीक नहीं हे क्योंकि कतृल्वाकतृस्वका विरोध कैसे हटेगा ! 
जब तक विरोध दूर न हो सके तब तक दोनों धर्म एक धर्मामें नहीं रह सकते, 
अतः यह मत भी ठीक नहीं है। भास्करका यह मत है कि “एतस्मादात्मनः 
आकाशः संभूत आकाशादू वायुरित्यादि और “एतस्माज्जायते प्राणो मनः 
सर्वेन्द्रियाणि च, तत्तेजो उसजत” इत्यादि श्रुतियोंसे एवं “यतो वा इमानि भूतानि 
जायन्ते येन जातानि जीवन्ति इत्यादि श्रुति और अथातो अश्नजिज्ञासा 
'्रक्रतिइच! इत्यादि वेदान्तसूत्रेसि तथा “अहं सर्वस्य जगतः प्रभवः प्रल्यस्तथा' 
इत्यादि स्मृतियोसि एक विज्ञानसे सर्वविज्ञानकी प्रतिज्ञाका समर्थन द्वारा यहद 
निश्‍चय किया है कि ब्रह्म जगतका उपादान तथा निमित्त दोनों कारण है, अस 
नित्य है, किन्तु कूटस्थ नित्य नहीं है, परिणामी नित्य है, जिसके परिणाग 
होनेपर भी 'तदेवेदम! अर्थात्‌ ( वही यह है ) यह वुद्धि नष्ट नहीं होती, वह 
परिणामी नित्य कहलाता है । 

जैसे सुवणका कुण्डलरूपसे परिणाम होता है, किन्तु यह वही सुवर्ण हे, इस 
बुद्धिका नाश नहीं होता, इसलिए सुवणीदि परिणामी नित्य हें, यैसे ही मस्का 
जगदरूपमे परिणाम होनेपर भी अश्मब॒द्धि नष्ट नहीं होती. अतः त्रझ्ल परिणामी 
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त्य हे अप्रच्युतस्वमाव दोनेसे वह अकारकबुद्धिका भी विपय है । और 
परिणाममेदसे अनेकविध होनेके कारण कारकबुद्धिका मी विषय है, अतएव 
मेदनिमित्तक होनेपर भी कर्मकाण्ड प्रमाण ही है, परिणामापेक्षासे मेद पारमार्थिक 
ही है, स्वभावामच्युत्यपेक्षासे कूटस्थ तथा अद्वितीय भी कह सकते हैं। 
इसीसे मेदामेदका प्रतिपादन करनेवाले द्वेतादेततियोंके मतमें भी प्रामाण्य 
अक्षुण्ण रहता है और अमेदांश लेकर एकके विज्ञानसे सर्वके विज्ञानकी प्रतिज्ञा भी 
समर्थित हो जाती दै, इत्यादि पूर्वपक्ष भी हो सकता है। इसका निराकरण 
करते है विरुद्ध कथ चुदेत्‌ । आपका कहना तो ठीक है, किन्तु इस मतमें 
असल बाघक विरोध है। उसके परिहारका उपाय तो है नहीं, जहाँ भेद 
रहता है, वहाँ अमेद नहीं रहता । जो महिपादि गउसे मिन्न है उस महि- 
पादिमे गवाभेद नहीं रहता, अन्यथा विरोध ही संसारसे सदाके लिए कूच कर 
जायगा। अतः एकमें भी अनेक बुद्धि होगी, इसलिए भिन्नत्व और अभिन्नत्व वस्तु- 
तन्त्र है, बुद्धितन्त्र नहीं, अतः वास्तवमें मेदामेद एकमे नहीं रह सकता । हां, 
एकको पारमार्थिक और दूसरेको कल्पित माने, तो विरोध नहीं, यदि भेद 
वास्तविक माने तो वस्तुतन्त्र होनेसे मेदबुद्धि प्रमाण होगी और मेदममाके होनेपर 
अमेदबुद्धि उत्पन्न होगी नहीं । यदि अभेद पारमार्थिक होगा तो, उसके वस्तुतन्त्र 
होनेसे अमेदबुद्धि ही प्रामाणिक होगी, तो विरोधसे भेदबुद्धि न होगी, इस- 
लिए चाहे भिन्न ही मानिए या अभिन्न ही मानिए, दोनोंका एकमें होना 


बनता नहीं, यदि एकमे भिन्नामिन्नत्व वास्तव नहीं, अथोत्‌ एकमे मिन्नाभिनत्व- 
बुद्धि यदि अप्रमाण है, तो कोई क्षति नहीं है । 


यदि प्रामाणिक कहिए, तो उक्त बिरोधका परिहार नहीं हो सकता । आत्मामें 
भिनाभिन्नत्ववुद्धि कल्पित है, तो अभिन्नलबुद्धि पारमार्थिक और भिन्नत्व- 
बुद्धि कट्पितभेदविपयक होनेसे अप्रामाणिक है, यहीं मानना उचित है । 
व्यावहारिक होनेसे व्यबहारदशागे अपेक्षित है, अमैदके पारमार्थिक होनेसे 
परमाथ मुक्तिदशामें वह अपेक्षित है । आत्मा सदा एकरस हे, “एकमेवाद्वितीयं 
अब! इस श्रुतिमें, एक एव अद्वितीय, ये तीन विशेषण हैं, इनके प्रयोजन 
प्रदुशनके समय यह विशेषरूपसे कहेंगे कि आत्मामें भेदाभेद नहीं बन सकता । 
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जस्स 


ज 


तह्िरुद्धफले वाह्मसाधनेऽनेककारके । 
कर्थ कर्मणि तज्ञानन्मनो दध्याद्वसन्नपि॥ ९७॥ 


आतपक्कान्त--धूपसे पीड़ित--पथिकको दूरस्थ सघन वृक्षोंगे एकत्वका भान अज्ञानसे 
होता दै । वास्तविक तत्त्व नानात्व ही हे । इसी तरह सांसारिक विविध्लेश- 
विकर मनुप्यको नाना आत्माओंमें एकत्वका भान अज्ञानसे होता है । वास्तविक 
नानात्व ही तत्त्व है, यह दठीळ ठीक नहीं है, क्योंकि “आतमा एकरस है! यह थृति- 
प्रमाणसे सिद्ध है, अतः सिद्धान्त प्रामाणिक है । 

प्रपश्च परमाथ सत्‌ नहीं हे, किन्तु ब्रह्मम अज्ञानसे कर्पित है, इसे भी 
विशेषरूपसे अन्याकृत प्रक्रियाके निरूपणके समयमें कहेंगे । यदि आप ऐकाल्यको 
वेदान्तका विपय कहते हैं, तो बतलाइए, इसमें प्रमाण क्या हे प्रत्यक्ष या आगम 
या दोनों £ प्रत्यक्ष तो परस्पर व्यावत्ताकार वस्तुओंका अवगाहन करता है । पटादि 
घटादि व्यावृत्ताकार हैं, इसीसे घट देखनेपर यहद संशय नहीं होता कि यह 
घर है अथवा पट १ यदि पटव्यावृत्त घट और घटब्यावृत्त पट प्रतीत होता है, तो 

ऐसी अवस्थामें नानात्व ही प्रत्यक्षविषय है, ऐकाल्य नहीं दे । 
आगम भी उक्त अगे प्रमाण नहीं है । प्रत्यक्षानुसार ही आगमका अथं 
प्रामाणिक माना जाता है, अतएव “यजमानः प्रस्तर इत्यादि वाक्यांका यज- 
मानसहश यह अर्थ किया जाता है । प्रत्यक्षविरुद्ध यजमानामेदका प्रस्तरमें आगम 
द्वारा बोध नहीं माना जाता। जत्र प्रत्यक्ष और आगम श्थकू-उथक्‌ ऐकासयमें 
प्रमाण नहीं हें तत्र दोनों मिलकर प्रमाण हैं यह तीसरा पक्ष भी नहीं बन 
सकता, क्योंकि किसीका मत हे कि अज्ञानाश्रय ही अज्ञात काता है। प्रपञ्च अज्ञात 
नहीं है, इसीसे अमेय है; आतमामे आरोपित दै । यहांपर यह प्रभ होता हैकि 
में प्रपञ्चका भेद है या अभेद ! प्रथम पक्षमें यदि प्रपञ्च ब्रक्षसे भिन्न है, तो 
वस्तुका परिच्छेद होनेसे अपरिच्छिन्न ब्रह्मस्वरूप ही नहीं सिद्ध दो सकता । 
अभेद पक्षमें भी प्रपञ्च त्रझाभिन्न है या ब्रहम प्रपञ्चाभिन्न दै ! प्रथम पक्ष 
प्रपञ्च यदि अक्षरूप हे, तो अक्षके परमार्थ सत्‌ होगेसे तदृभिन्न प्रपञ्च भी परमाथ 
सत्‌ ही होगा, ऐसी अवस्थामें अद्षवत्‌ प्रपञ्च भी ज्ञाननिवर्स नहीं हो सकता, अतः 
बिद्या ही व्य है । द्वितीय पक्षग प्रपश्चके सदश श्र भी अनेकरस हो जायगा । 
गदि संसार अक्षसे भिन्न है, यह गान, तो विद्या साथेक होगी, व्यर्थ नहीं होगी; 

१३ 


१७ मता 


Mra SU) ५,७४७ हक 
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घारिपथ्याशनोपेत सर्वान्थबिवर्जितम्‌ । 
मार्ग त्यक्ता सुधीः को वा यियासत्यतथाविधे ॥ ९८ ॥ 


किन्तु बरकममें वस्तुपरिच्छेद होनेसे ब्रह्म ही अन्न हो जायगा, यह दोप भो नहीं 
कहद सकते, कारण कि संसार कल्पित है वास्तविक नहीं है, अकल्पित कहलाता है 
कल्पित नहीं। संसारान्तर्गत कर्मादि कल्पित हैं, अतः जिज्ञासुको कमीधिकार 
मदीं है । 

अतश्वाञ्ञान०' इत्यादि । अज्ञान और कर्म आदि धर्मोसे शून्य, 
कतृत्व, भोक्तूत्न आदि विक्रियाओंसे रहित, अक्रिय, अकारक एवं सकल 
दैतके अभावसे उपलक्षित आत्माके स्वरूपमोक्षकी कामनासे ( मोक्षसे ) 
विरुद्ध फळ अर्थात्‌ ऐहिकामुप्मिकाभ्युदयरूप फल देनेवाले अतएव अव्यया- 
स्मकफलसे विरुद्धफलवाले तथा शरीरेन्द्रियादि और द्रञ्यदेवतादिसे साध्य क्त 
कर्मकरणाद्यनेककारकात्मक कर्ममें जानकार विवेकी कौतुकसे मनोविनोदके लिए भी 
चित्त धारण नहीं करता अर्थात्‌ उसका चित्त उसमें नहीं ठग सकता । [यह 
छोकयुरम है, पूर्वछोकमे प्रधान क्रिया नहीं है, उत्तरछोकगें है। दोनोंमें प्रधान 
क्रिया एक ही है, अतः प्रथक्‌ क्रियाथ बोध नहीं है । जिनका एक साथ ही 
बाक्याथ बोध होता है, ऐसे दो छोकोंको युग्म कहते हैं ] ॥९६, ०७॥ 

समीचीन सुकरोपाय मिलनेपर बुद्धिमान्‌ मनुप्य दुष्कर संन्दिग्धोपायका 
आश्रयण नहीं करता, इसमें छौकिक दृष्टान्तके साथ कहते हैं--“वारिपध्याशनो- 
पेतम्‌? इत्यादिसे । 

र प्रसंगवश इसका अथ पहले कह चुके दे । यहां फिर संयोगवश कथित 
अथका स्मरण करा देते हैं। अथ तो बिलकुल स्पष्ट है । जलूमोजनादि 
सुलभ मागका त्यागकर बुद्धिमान्‌ दुरुभ जढादि, संदिग्ध मार्गमें जानेकी इच्छा 
नहीं करता। यदि यह कहिए कि 'कर्मगैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः? इत्यादि 
स्मतिवाक्यसे कमेमें मुक्तिकारणता यदि प्रतीत होती है, तो कर्म मुक्तिविरुद्धफलक 
है, यह कहना ही ठीक नहीं है । इसलिए जिज्ञासु मी कर्मका अधिकारी 
ही है ॥९८॥ 

` "विरक्तस्य तु! इत्यादि । ऐहिकामुप्मिकफलविरक्त जिज्ञासुको ज्ञानसे अतिरिक्त 
कमोदिकी अपेक्षा ही नहीं है, क्योंकि कर्मकी अपेक्षा साध्यमें--कर्मसाध्यमें -- 
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विरक्तस्य तु जिज्ञासोङ्चानान्यद्चपेक्षणम्‌ । 

कर्मापेक्षा हि साध्ये$्थ सिद्धेज्थे न तदर्थकम्‌ ॥ ९९ ॥ 
ऐकात्म्यमेव तन्मेयं तस्येवाऽग्रतियोधतः । 

बुद्धो भेदो न तन्मेयो भेदाभेदौ तु दुःशकौ ॥१००॥ 


होती है, सिद्ध मोक्षरूप अर्थमे नहीं होती। साध्य घटादिमें कर्मापेक्षा है, सिद्ध घटकी 
अभिञ्यक्तिके लिए दण्डादिकी अपेक्षा नहीं होती, किन्तु प्रदीपकी ही अपेक्षा 
होती है ॥ ९९ ॥ 

आलज्ञान मुक्तिका हेतु दे, यह माननेपर भी अद्वेतात्मज्ञान ही मुक्तिसाधन 
है, यह स्वीकार नहीं हो सकता; अन्यथा कर्माधिकार न हो सकेगा। आत्म- 
ज्ञानका तात्पर्य तटस्थ ईश्वरज्ञानमें है, इस झङ्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं-- 
'एकात्म्यमेत्र' इत्यादिसे । 

ऐकात्म्य ही जिज्ञामुके लिए मेय अर्थात्‌ प्रमेय है, क्योंकि वही प्रमाणां- 
न्तरसे सर्वथा अज्ञात है, और मेद अर्थात्‌ द्वेत्रपश्न॒ तो प्रत्यक्षादि प्रमाणसे 
ज्ञात ही है; अतः ज्ञातज्ञापनपरक वाक्यका अनुवाद दोगेसे वह प्रमाण नहीं 
हो सकता । 'अप्नापे झाखमध्रवत? इस न्यायसे प्रमाणान्तरसे प्रसिद्ध अर्थे 
बोधक जो शब्द हैं, ये अनुवादकमात्र हैं, भेद और अभेद दोनों तो पूर्वोक्त रीतिसे 
असम्भव ही हैं, अतः भेद और अभेदमे तात्पर्य मानना असङ्गत ही दै ॥१००॥ 

अच्छा तो इसका विचार कीजिये--अविद्या किसमें है, त्रबम हे यां 
जीवमें है अथवा स्वतन्त्र हे ? प्रथम पक्षमें ज्ञानस्वभाव सर्वज्ञ ब्रह्मम तद्विप- 
रीतम्वभाव अज्ञान सूरये अन्धकारके समान कैसे रह सकता हे ! द्वितीयं 
पक्षमें अविद्याके बिना जीवभाव ही नहीं बन सकता, क्‍योंकि अवियोपाधिक दी 
जीव है । अविद्या होनेपर जीवभाव और जीवभाव होनेपर अविद्या इस 
अन्योन्याश्रय दोपसे जीत्रमें भी अविद्या नहीं रह सकती | और यदि ब्रह्मम 
अविद्या न माने, तो जीवगें अविद्या है, यहद कहना भी नहीं बनता, कारण 
कि जीव तो त्रश्से अभिन्न ही हे, त्रकसे भिन्न नहीं है, ऐसी अमम्थाम अद्ममें अविद्या 
नहीं है. यह माननेपर त्रक्षाभित्नगे अविद्या है, यदद कैसे कहा जायगा ¦ तृतीय 
पक्षम व्रक्षकी तरह अविद्या भी ज्ञाननिवरत्ये नहीं दो सकती । जान स्वतस्त् 
पदार्थका नाशक नहीं है, इसलिए बिद्या ही निरर्थक हो जायगी । ठीक है, 
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नन्वविद्यावदिषटं चेद्‌ रह्म दोपो महानयम्‌ | 
निरविद्ये च विद्याया आनथक्य ग्रस्यते ॥ १०१॥ 
मैवं नमःस्थद्वर्यस्य समेघामेघते इव । 
सविद्यनिरविद्यत्वे किं न स्तो ष्टिमेद्तः ॥ १०२ ॥ 
अविचाराद्‌ घनच्छन्नो निर्षनस्तु विचारतः । 
अतच््रतत्दष्टिभ्यां ब्रह्मापि द्विविधं तथा ॥ १०३ ॥ 


अविद्या स्वतन्त्र नहीं है, जीवाभ्रित भी नहीं है, किन्तु त्रह्माश्रित है । ज्ञान- 
स्वभाव ब्रह्मे तद्विपरीतस्वभाव अविद्या केसे रह सकती है £ यह शङ्का ठीक 
नहीं है, क्योंकि अविद्यासम्बन्ध बरह्ममें यदि तात्त्विक मानें, तो विरोध होगा, क्योंकि 
विरुद्ध दो धर्म एक धर्मीमें नहीं रह सकते । यदि एकको तात्तिक और दूसरेको 
अतास्विक माने, तो कोई विरोध नहीं है । वास्तविक अन्धकारकी स्थिति 
समे नहीं रह सकती, किन्तु काल्पनिक अन्धकारकी स्थिति सूर्यमें विरुद्ध नहीं 
है । उल्दकी सूर्यमें अन्धकार-कल्पना हे ही, अतः जैसे सूथके वास्तविक 
प्रकाशस्वरूप दोनेपर मी उच्छ. आदिसे कल्पित अन्धकारके उसमें रहनेमें बिरोध 
नहीं हे, वैसे ही स्वयंप्रकाश त्रह्मस्वरूपमें कल्पित अविद्याकी स्थिति विरुद्ध नहीं है । 
इसी आशयसे कहते हे--'नन्वविद्या०! इत्यादिसे । 

यदि ब्रह्म अविद्यावतू इष्ट हो अर्थात्‌ त्रहमाश्रता अविद्या माने, तो बड़ा 
दोप हे-च्याघात । ज्ञानस्वभाव सर्वश ब्रह्मम सूर्थमें अन्धकारकी स्थितिके सदृश 
अविद्याकी स्थिति हो नहीं सकती । यदि अक्षमें अविद्या नहीं है, तो जीव भी तो 
र्ामिन्न है, अतः उसमें भी अविद्या नहीं रह सकती । तृतीय पक्ष ( स्वतन्त्र ) 
अविद्या है, यह माननेपर अविद्याके ब्रह्मवत्‌ ज्ञाननिवत्ये न होनेसे विद्या निरथेक 
हो जायगी ॥१०१॥ 

वं नभःस्थ०' इत्यादि । काल्पनिक अविद्यासम्बन्ध माननेमे दोप नहीं 
'है--जैसे आकाशस्थ सूर्यमें समेधत्व ( मेघसहितस्व ) और निर्मेवख ( मेषर- 
हितत्व ) ये दोनों कस्पनाएँ होती हें, वैसे दी साबिद्यल और निरविद्यत्व 
बुद्धिमेदसे अझमें क्यों नहीं हो सकते £ जैसे सूर्यमे निर्मेघता वास्तविक है 


` और समेघता कल्पित है, बसे ही त्रहमें निरविद्यत्व पारमार्थिक और साबियख 
कारपनिक है ॥ १०२ ॥ 
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्रहमद्वारा त्वविद्येयं न कथञ्चन युज्यते ॥ १०४ ॥ 
न जानाम्यहमित्येपाऽनुभूतिः सर्वसम्मता । 
तत्राऽविद्याचिदात्मानौ तरसम्ब्रन्धश्च भान्त्यमी ॥ १०५ ॥ 


इसी अर्थको स्पष्ट करनेके लिए कहते हें--“अविचारात्‌' इत्यादि । 

अविवेकसे सूर्य मेघाच्छन्न प्रतीत होता है वस्तुतः मेघसे बहुत दूर सूर्य है । 
मेघका सूर्यके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है, पर लोकदृष्टिसे मेघसे आइृत-सा 
प्रतीत होताहै, परन्तु विचार करनेसे मेघशून्य ही सूर्य सिद्ध होता है । उसी प्रकार 
अविवेकसे त्रह्ममें अविद्यकी प्रतीति होती है विवेक करनेपर तो वास्तविक 
अविद्याशून्य ही ब्रह्म सिद्ध होता हे ॥१०३॥ 

अविद्यामें कोई प्रमाण है या नहीं £ यदि दे, तो प्रमाणजन्यज्ञान- 
बिषय होनेसे वह प्रामाणिक ठह्री, अतः प्रमाणजन्य ज्ञानसे उसकी निवृत्ति 
न होगी । द्वितीय पक्षम प्रमाणाभावसे अविद्याक्री सिद्धि नहीं हो सकती, 
इस शङ्काका उत्तर यह है कि अविद्या प्रमाणविपय नहीं है, किन्तु साक्षि- 
वेद्य हे, जिसकी सिद्धि आगे करेंगे । किन्तु यहाँपर 'अस्याविद्या' इत्यादिसे 
कहते हैं कि अविद्या में ही रहकर अर्थात्‌ अविद्वान्‌ होकर दी ब्रमकी अविद्याकी 
( बरह्मविद्यासम्बन्धकी ) कल्पना होती है। त्रदष्टिसे- व्र्नीभूतदृष्टिसे ¬ अर्थात्‌ 
त्रह्मस्वरूपसाक्षात्कारात्मक इष्टिसे तो अविद्याका सम्बन्ध किसी तरह अमे 
सिद्ध नहीं हो सकता, यही युक्तियुक्त हे॥ १०४ ॥ 

अबिद्यामे साक्षी प्रमाण है, इसे कहते हैं अह न जानामि' यह प्रतीति 
सर्वसंमत हे, इसका विषय क्या हे यह विचारना आवश्यक है। यदि “न जानामि' 
इस प्रतीतिको ज्ञानाभावावगाहिनी माने अर्थात्‌ ज्ञानाभाव इसका विषय है, यह माने, 
तो ठीक नहीं है, कारण कि प्रतियोगी और अधिकरण इन दोनॉके ज्ञानके बिना 
अभावका ज्ञान नहीं होता । अभावके ज्ञानम प्रतियोगी तथा अधिकरणका ज्ञान कारण 
है, इसलिए ज्ञान तथा आस-जञान न होनेपर “न जानागि' यह प्रतीति ही नहीं हो 
सकती | यदि आत्मामें दोनों शान हैं, तो जञानसामान्याभावकी प्रतीति दी नहीं ही 
सकती । सामान्याभावका प्रतियोगीके साथ बिरोध दोनेसे एक द्दी अधिकरणे 
एक ही समय ज्ञान और ज्ञानाभाव दोनों प्रतीत नहीं दो सकते, इसलिए अज्ञान- 
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` अविचाराद्भासमाना विचाद्विनिवर्तते । 
अविद्यं चिदात्मा तु भात्येवाऽसौ निरन्तरम्‌ ॥ १०६ ॥ 


विषयक ही “न जानामि? यहद प्रतीति है, यही कह सकते हैं, अतः अज्ञान साक्षि- 
वेद्य है, यह मानते हें। इस प्रतीतिमें तीनका भान है-आत्मा ( चिदात्मा ), 
अविद्या और चिदात्मा और अविद्याका सम्बन्ध अर्थात्‌ “अहं न जानामि’ मुझमें 
अज्ञान है “मयि ज्ञानं नास्ति’ इसका मुझमें ज्ञानाभाव है, यह अर्थ नहीं हो 
सकता, क्योंकि मुझमें ज्ञानाभाव है, यह भी तो ज्ञान ही हे । इस ज्ञानके रहनेपर 
ज्ञानसामान्याभाव तो नहीं रह सकता। सामान्याभावका प्रतियोगितावच्छेदक- 
विशिष्ट प्रतियोगीके साथ विरोध है, इसलिए “मुझमें अज्ञान है! यही उक्त 
प्रतीतियोंका विषय है | 

शक्का--आपके मतसे भी तो ज्ञान और अज्ञानका विरोध है ही, अन्यथा 
ज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति ही नहीं होगी। फिर जैसे ज्ञान और तदभावका 
विरोध हे, वैसे ही ज्ञान और अज्ञानका विरोध समान ही है, तो ज्ञानाभिकरणमें 
ज्ञानाभावके समान अज्ञानकी प्रतीति भी कैसे होगी : 

समाधान- ज्ञान और अज्ञानके विरोधमें विशेष यह है कि अज्ञानका 
विरोध प्रमाणजन्य ज्ञानके साथ हे | साक्षिज्ञान प्रमाणजन्य नहीं है, इसलिए 
अमममासाधारण साक्षि-चैतन्यात्मक अनुभवका विपय अज्ञान होता है 'ज्ञाततया5- 
ज्ञाततया वा सवै वस्तु साक्षिचितन्यस्थ विषय. यह सिद्धान्त है ॥ १०५ ॥ 

यदि अविद्या साक्षिविपय है, तो चिदातमाके सहश अविद्याको भी सत्य 
ही मानना चाहिए, ऐसी शङ्का उपस्थित होनेपर कहते हे--'अविचारात्‌' इत्यादिसे । 

यदि अविद्या सत्य होती तो विचारके बाद भी जेतन्यके समान निवृत्त न 
होती । विचारके बाद निवृत्त होनेते चैतन्यके सद्दश वह पारमार्थिक नहीं है, किन्तु 
अविद्या और तत्सम्बन्ध ये दोनों बिचारबाधित होनेसे परमाओ सत्य नहीं हैं । 
चिदात्मा तो विचारसे पहले और बिचारके वाद भी भासमान ही रहता है, कमी 
निदृत्त नहीं होता, इसलिए परमार्भ सत्य है ॥ १०६ ॥ 

यदि अविद्या सत्य नहीं है, किन्तु कल्पित है यहद सत्य है; तो अविद्याकी 
निद्ृत्तिके लिए प्रयल करना ही व्यर्थ हे । एक तो कल्पित पदायसे कुछ अनिएकी 
प्राप्ति या इष्टका छाम कुछ नहीं होता, इसलिए हेय या उपादेय नहीं हो सकती, 
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अविद्या त्वविचारेण भामते, तन्निरूपणे । 
अविद्वान्वाऽथ विद्वान्व। नोभावप्यत्र शक्नुतः ॥ १०७॥ 
अविद्यावानविद्यात्वं न निरूपयितुं क्षमः । 
्रह्मचोधात्‌ पुरा तस्या वस्तुत्वेनेव भासनात्‌ ॥ १०८ ॥ 
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किन्तु उपेक्ष्य ही है । दूसरा कारण यह भी है कि कल्पित तो सदा रहता नहीं । 
यदि वह सदा रहे तो कह्पित ही केसे ! इसलिए प्रयलके विना भी 
कादाचित्क होनेसे वह स्वयं निवृत्त हो ही जायगी । फिर उसके लिए विशेष 
प्रयासकी क्या आवश्यकता है ? ठीक कहते हैं, किन्तु अविद्या कल्पित हे, यह 
कोई जान नहीं सकता, यह कहते हैं--“अविद्या स्व०' इत्यादिसे । 

अविचारके साथ अविद्याका भान होता है, इसलिए अविद्याके निरूपणमें 
अविद्वान्‌ तथा विद्वान्‌ दोनों असमर्थ हैं । अर्ममें अविद्या तथा उसके सम्बन्धको 
अविद्वान्‌ जान सकता है या विद्वान, इस प्रशनका यही उत्तर हो सकता है कि 
दोनों नहीं जान सकते, कारण कि अश्नज्ञानके बिना ब्रहममें अविद्या और उसके 
सम्बन्धका ज्ञान केसे हो सकता है ? आश्रयज्ञानके विना आभितज्ञान नहीं होता । 
सम्बन्धज्ञान दो सम्बन्धियोकि ज्ञानके अधीन है, अतएव नित्य साकांक्ष है । 
पुरुपज्ञानके बिना पुरुषमें दण्ड तथा तत्संयोगरूप सम्बन्ध ये दोनों नहीं जाने 
जा सकते । द्वितीय पक्षमें 'यत्र वा अस्य सर्वमात्मेवाभूत्त्केन कं पश्येत! इत्यादि 
भुतिके अनुरोधसे आत्मज्ञानके होनेपर सम्पूर्ण द्वेतकी निवृत्ति हो जाती है । केवल 
चिदात्मा ही अवशिष्ट रह जाता है, तो प्रमातृ, प्रमाण, प्रमेय आदि मेदसापेक्ष 
प्रमाणजन्य ज्ञान कैसे हो सकता है! इसलिए विद्वान्‌ मी अविद्याका निरूपण 
नहीं कर सकता ॥१०७॥ न 

इसी अको स्पष्ट करनेके लिए दोनोंकी अशक्ति क्रमसे कहते हँ 
“अविद्यावान्‌! इत्यादिसे । 

आश्रयरूप त्रह्मके ज्ञानके बिना अविद्वान्‌ अविद्याका साक्षात्कार नहीं कर सकता, 
क्योंकि जबतक आश्रय त्क्षका ज्ञान दी नहीं हुआ तत्रतक आश्रितका शान 
उक्त रीतिसे कैसे होगा! बल्कि त्ह्मज्ञानसे प्रथम अविद्याकी बस्तुरूपसे ही 
प्रतीति होती है, अवस्तु ( कल्पित ) रूपसे प्रतीति नहीं होती ॥ १०८ ॥ 

अच्छा, तो ब्रह्मरूप आश्रयज्ञान होनेसे ब्रममयेत्ताको तो अविद्याका साक्षात्कार 
हो सकता हे फिर विद्वान्‌ कैसे असमर्थ दै? ऐसी गडा उपस्थित दवोनेपर 
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न निरूपयते विद्वान्विद्यादप्ट्येव बाधनात्‌ । 
वेच ब्रह्मेव विद्यायां भासते बाघ्यते तु सा ॥ १०९ ॥ 
निद्राया नहि निद्रात्वं निद्राणेन निरूप्यते | 
अनिद्राणोञ्प्यपश्यंस्ता न निरूपयितुं क्षमः ॥ ११० ॥ 
अथ बुध्याऽनुभूतां तामनिद्राणः परामृशेत्‌ । 
परामृशत्वविद्यां च बोघादृध्बे बुधस्तथा ॥ १११ ॥ 
विद्वातकी असमर्थताको प्रकट करनेके लिए कहते है “न निरूपयते' इत्यादिसे । 
आल्यिक्यज्ञानरूप विद्यासे अविद्याका बाध हो जाता है, ऐसी अवर्थामें 
अविद्यारूप विषय नहीं है, फिर साक्षात्कार केसे होगा १ विद्यमानविपयक ही 
प्रत्यक्ष होता है, अविद्यमानविपयक प्रत्यक्ष नहीं होता। अविद्या उपलक्षण है, 
प्रमाणादिभेदमात्रकी उक्त रीतिसे निवृत्ति हो जाती है, इस अर्थको सूचित 
करनेके लिए कहते हे--'वेद्य त्रक्षव । ब्रह्म ही अवशिष्ट रहता है और द्वेतमात्र 
कल्पित होनेसे विद्या होनेपर बाधित हो जाता है । जत्र प्रमाणादिभेद ही नहीं 
है, तो कौन किससे क्या प्रमित करे ? ॥१०९॥ 
इसी अरथमें अनुरूप दृष्टान्त देते हैं--निद्राया नहि! इत्यादिसे । 
निद्राशब्दका स्वभमे तात्पय है । स्वप्न देखनेवाले पुरुपको यह भान नहीं होता 
कि हम स्वम देख रहे हें अर्थात्‌ उसे स्वमं स्वप्नत्वका साक्षात्कार नहीं होता, 
बहिक स्वभमे सत्यत्वका ही उसे भान होता हे । इसीसे स्वामिक सुख-दुःखका 
भान होता है । यदि स्वभदशामे कदाचित्‌ स्वभत्वका साक्षात्कार हो जाता है, तो 
सुखदुःखानुभवसे हरं और विपाद नहीं होते । और जागरावस्था भी हो जाती हे. 
जागनेपर स्वप्न ही निवृत्त हो जाता है; इस वास्ते साक्षात्कार नहीं होता । 
जैसे सुप्त या जाग्रत्‌ कोई भी पुरुष स्वभत्वका साक्षात्कार नहीं कर सकता वैसे 
ही अविद्वान्‌ अथवा विद्वान्‌ कोई अविद्याके करिपितलका साक्षात्कार करनेमें 
समथ नहीं हो सकता ॥११०॥ 
निद्रित पुरुषको निद्राकालमें कल्यितत्वका ज्ञान नहीं होता, किन्तु जागनेपर 
दृष्टाथका बाध देखकर कल्पितत्वका भान होता है इस तात्पर्से कहते हैं-- 
“अथ युध्वाञ्नुभूता' इत्यादिसे । 
जागा हुआ पुरुष स्वाप्तिक पदार्थके अनुभवका यदि स्मरण करता है, तो 
तत्त्वज्ञानोत्तर विद्वान भी अविधाका प्राम करे ॥१११॥ 
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भियाति ˆ 
परासशत्यतः मिद्धमस्याविद्येत्युदीरितम्‌ ॥ ११२ ॥ 


अविद्यावत्तवीक्षायां त्रद्मसम्बन्धतेत्यपि । 
त्रक्षवृत्तपरीक्षायां नासो त्रक्षस्पृगिष्यते ॥ ११३ ॥ 

अनुभवके बिना स्मरण नहीं होता, अतः स्मरणसे पूर्बावस्थागें अनुभूत अविद्या 
सिद्ध होती है । तथा अविद्यानुभव और अविद्यानुभवका परामर्श दोनों होनेसे 
दोनो सिद्ध होते हैं। अव्रिचारदक्षागें कश्पित पदार्थका स्मरण होता है, 
इसलिए अविद्या और त्रह्मका सम्बन्ध कित ही है। यही कहते हैं-- 
“अविद्याब्रह्म०' इत्यादिसे । 

अविद्यादृष्टिसे क्प ब्रह्म और अविद्याके सम्बन्धका परागर्श करता है, इसलिए 
रहका अविद्यासम्न्ध अज्ञानकल्पित है, सत्य नहीं है, यह पूर्व कथन सिद्ध 
हुआ ॥११२॥ 

€अविद्याव्रृत्त' इत्यादि । अविद्याव्यवह्ारदशा्में ( अविचारदशामं ) 
अविद्या और ब्रहमका सम्बन्ध कहा गया है । अविद्याके समान अविद्यासमन्ध मी ब्रहम 
अज्ञानकल्यित ही है, पारमार्थिक नहीं हे । अग्नश्ञानावस्थामें विचारृष्टिसे 
अबिद्यासम्त्रन् व्रक्षका स्पर्श करता है, यह भी दृष्ट नहीं है अर्थात्‌ परमार्थदशामें 
अविद्याका ब्रहमके साथ कोई सम्बन्ध नहीं है । अविद्या ही जब विद्यासे नष्ट हो 
गडे तत्र अविद्याका सम्बन्ध कहाँ! 

मेदामिदवादी मायावादीके मतके साथ स्त्रमतकी तुलना कर यह कह 
हैं कि आपके ( मायावादीके ) गतमें अवियाकी कल्पना और 
संसारकारणलकी कल्पना करनी पड़ती है । हमारे मतम संसार 
ये दोनों बलात ही हैं। त्रअमे संसारका मेदामेदर भी इष्ट ही ह 
भेदाभेद मानना ही ठीक है । < 

किन्तु विचार करनेपर भेदाभेद पक्षगे ही अधिक कल्पना क 
हे--जगद्‌ और अम्षका मेदामेद सत्य वन्थका ध्वंस भाश 
नित्य केवल्य इत्यादि अनेक कल्पना आवश्यक हैं। यदि 
सम प्रमाणसिद्ध हैं, इनका स्वीकार करनेमें गौरव दोष नहीं है, 
वपमाणवन्त्मह्ानि कहप्यानि सुवहन्यपि' इत्यादि वचनोसे अनेक प्रामाणिक _ 
पदार्थोके माननेपर भी गौरव दोप नहीं होता । तो ठीक है, किन्नु भेदामेद तो 


१४ 
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परस्पर विरुद्ध होनेसे प्रामाणिक नहीं है, अतः “न करुप्पो निष्ममाणकः इस 
न्यायसे मेदामेद उपादेय नहीं है । किसी मी प्रमाणसे एक हीमें एकका भेदाभेद 
नहीं सिद्ध होता | और यदि संसार अनादि भावस्वरूप है, तो त्रक्मके समान निवृत्त 
नहीं हो सकेगा, क्योंकि 'संसारो न ध्वंसप्रतियोगी, अनादिवस्तुल्वात्‌ , आत्मवत्‌' इस 
अनुमानसे संसार सदातन हो जायगा । तुम मोक्षको कर्मफल मानते हो, सो भी 
भुतिविरुदध है, क्योंकि श्रतियोंसे मोक्ष ज्ञानका फल है, यह सिद्ध दे । कर्मफल 
मानेनपर भी मोक्षको नित्य मानते हो, सो भी यत्कृतकं तदनित्यम्‌' इस 
व्यातिमूळक अनुमान तथा “नास्त्यकृतः कृतेन? इत्यादि आगमसे विरुद्ध है। 
इस तरह आपके मतमै भी तो अनेक कल्पना करनी पड़ती हैं, 
अविद्यामै अनादित्व, बन्धकत्व, विद्यानिवत्यत्व इत्यादि, अतः अनेक कल्पनाएँ 
दोनों मतमै एक-सी ही हें, इसलिए यह दोप हमारे मतमें अक्षम्य नहीं है । 
“यश्चोभयोः समो दोपः परिह्दारस्तयोः समः । 
नेकस्तत्रानुयोक्तत्यस्ताडगथेविचारणे || 
अर्थात्‌ जो दोप दोनों मतोमें समान है तथा उसका परिहार भी समान 
ही दै, ऐसे दोपका उद्भावन एक दूसरेके मतमें न करे । 
इस वचनसे अनेक कल्पना. दोनोमें समान हैं, इसलिए मेरे मतमें यह विशेष- 
रूपसे दोप नहीं दो सकता । 
अंविद्यामें अनादित्व, अनिर्वाच्यस्व, यन्धकत्व, विद्यानिवत्यत्व आदि श्रुतिस्म- 
तिसिद्ध हैं. करप्य नहीं हैं, जो श्रत्यादि प्रमाणसे सिद्ध नहीं हैं, किन्तु आवश्य- 
कतानुसार मानने पड़ते हें वे कल्प्य कहे जाते हैं | 
“अनादिमायया सुप्तो यदा जीवः प्रबुद्ध्यते' । 
'प्रक्ृतिं पुरुष चेव विदृध्यनादी उभावपि! 
इत्यादि वचनोंसे मायामें अनादित्व सिद्ध है, 'नासदासीदू नो सदासीत्‌! 'आसी- 
दिदं तमोभूतम्‌! इत्यादि वचनोसे मायामे अनिवाच्यस्व, “मायां तु प्रकृति विद्यान्मायिगं 
तु मददेधरम्‌?, “माया खेपा मया सृष्टा यन्मां पहयसि!, “भृयश्चान्ते विश्वमायानिवृत्तिः', 
धमायामेतान्तरन्ति ते! इत्यादि बचनोंसे मायामें बन्थकत्व और ज्ञाननिवर्त्यत्व प्रसिद्ध 
दी है कुप्य नहीं दै। अविद्याको करप्य नहीं कह सकते, क्योंकि बह नित्यानुभव- 
सिद्ध दै--“अइमञः इत्यादि प्रत्यक्षानुभवसिद्ध है, यह पूर्वमें कह चुके हें ॥११३॥ 
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तस््वमस्यादिवाक्योत्थसम्यग्धीजन्ममात्रतः । 

अविद्या सह कार्येण नासीदिति भविष्यति ॥ ११४ ॥ 
अतः ग्रमाणतोऽञ्चक्याऽविद्याऽस्येति परीक्षितुम्‌ । 
कीदशी वा कुतो वेति त्रह्मरष्ट्या कथञ्चन ॥ ११५॥ 


अविद्या और उसका सम्बन्ध ब्रह्ममें अभ्यस्त है, इसीसे कहते हें 
“तस्वमस्यादि' इत्यादिसे । 

'तत््वमसि’ आदि वाक्यजन्य जीवम्नक्मामेदविपयक्र समीचीन ज्ञानोसत्ति- 
मात्रसे कार्यके साथ अविद्या न थी, न है और न होगी इत्यादि त्रेकालिक निपेभ 
सिद्ध होता है । यद्यपि अविद्यादशामें अविद्याका त्रेकालिक निषेध नहीं हो सकता, 
क्योंकि उसकी कभी अपरोक्ष प्रतीति होती है, तथापि पारमार्थिक आकारसे 
श्रेकालिक निषेध विवक्षित दै । अविद्या अपने समयमे भी वास्तविकरूपसे नहीं 
रहती, अतएव अनिर्वचनीय कहलाती है। सत्त्व या असत्त् रूपसे जिसका निर्वचन 
न हो सके, बही अनिर्वचनीय है ॥१ १२॥ 

ुक्तिकाठोऽवियास्पर्शी, कारात्‌, पूर्यकालबत्‌, अर्थात्‌ मुक्तिकालमे भी 
अविद्याका सम्बन्ध रहता है, काळ होगे पूर्कालके समान, इस अनुमानसे मुक्ति- 
कारमं भी अविद्याका सम्बन्त्र रहता हे, इसकी निवृत्तिके लिए कहते हे > 


~ 


कहना सर्वथा असङ्गत ही हे । अरसज्ञान होनेपर अविधा 
आई है इत्यादि परीक्षाका सम्भव नहीं है। यदि त्रससेसृष्ट 
तो स्वरूपसे भी गेय हो सकती हे, क्योकि ब्रात विद्यसे ही 
होता है । अविद्योपहितंचेतन्यमे यदि प्रपश्चका अध्यास मानते हो, 
परीक्षाके अयोग्य वह क्‍यों है : किंरूपा अविद्या हे और बयों ब्रम है, इस रि 
निवृत्तिके लिए प्रमाणान्तरकी खोज नहीं करनी चाहिए, क्योंकि प्रमाणान्तर 
ही स्वक्रियानुभवसे अविद्या सिद्ध दे अर्थात उक्त बुमुत्सानिवृत्ति यदि स्वा 
ही सिद्ध होती दै तो उसके लिए प्रमाणान्तरकी क्या अपेक्षा! ॥ ११५ ॥ 
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बस्तुनोऽस्यत्र मानानां व्याएतिनहि युज्यते । 
अविद्या च न वस्तिएँ मानयोगासहिष्णुतः ॥ ११६ ॥ 
अविद्याया अविद्यात्वमिदमेवाऽत्र लक्षणम्‌ । 
मानयोगासदिष्णुत्वमसाधारणमिष्यते ॥ ११७ ॥ 
मानेन ब्रहमवीक्षायामविद्यागन्धवजेनात्‌ । 

ब्रह्मद्वारेति सुष्ठक्ते नोक्तदोपद्भयं ततः ॥ ११८॥ 


यदि अविद्याके अप्रामाणिकत्वमें ्रमाणान्तरके बिना सम्तोप न हो, तो 
स्वानुभवातिरिक्त अनुमान प्रमाण देनेके लिए कहते हैं- 'वस्तुनो$न्यत्र' 
इस्यादिसे । 

वस्तुसे अन्यत्र अथात्‌ अवस्तुमे प्रमाणोंका व्यापार नहीं होता । जैसे शुक्ति- 
रूप्य आदि अवम्तु दै, अतः उनमें कोई प्रमाण नहीं ही है वैसे ही अविद्या 
भी अवस्तु हे, अत एव उसमें भी कोई प्रमाण नहीँ हो सकता । प्रमाणा- 
सहिप्णुत्व --प्रमाणको सहन न करना--ही अवस्तुत्व हे ॥ ११६॥ 

विमतं मानयोग्यम्‌, शाख्राथत्वात्‌, ब्रह्मवत्‌ , अर्थात्‌ विमत ( अवस्तु ) 
प्रमाणयोग्य हे, शाखप्रतिपद्य होने, त्रह्षके समान इस अनुमानसे अविद्यागे 
भी प्रमाणप्रवृत्ति योग्यता हो सकती हे । उक्त अनुभानमें हेतुकी असिद्धि 
दिखराते हें -“अविद्याया' इत्यादिमें । 

अविद्यामं अविद्या क्या हेः मानयोगासहिप्णुत्व अर्थात्‌ प्रमाणा- 
वियत ही अविद्याक्रा असाधारण रुक्षण हें £ यद्रि अविद्या प्रभाणगोचर 
होगी, तो उसका थह असाधारण रक्षण ही नहीं होगा । जैसे शझशज्ञ आदि 
अवस्तुभूत पदार्थ प्रमाणविषय नहीं हें, भेमे ही अविद्यागे अविद्या मा 
अवस्तु है, अनः प्रमाणविषय नहीं है। अश्या अविद्याशूस्यरत्र वास्तविक 
है॥ ११७ ॥ 

“मानन' इत्यादि । 'तत्तमसि! इत्यादि प्रमाणसे जन्य त्रह्षात्मकस्वचुद्विदशागें 
अविद्या लेशमात्रसे भी नहीं रहती, इसलिए अक्षम निरविद्यस्व ठीक ही कहां गया 
है, अतः ब्रह्ममें अवस्थाभेदसे तथा ज्ञानभेदसे साविद्यत्य और निरविद्यत्व दोनों 
रहते हे, इसलिए पूर्वोक्त दोनों दोप नहीं होंगे । बद्ध और मुक्त पुरुपके भेदसे 
साविद्यस्व और निरविद्यत्वकी उपपत्ति होती है । आन्मैकलज्ञान होनेपर अविद्याका 
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ध्वंस होता है, यह माननेपर भी अद्वैत आत्माकी सिद्धि नहीं हो सकती, अविद्या- 
ध्वं ही दूसरा पदाथ हे, यही अद्वैतमें वाधक होगा ? नहीं, ध्वंस अतिरिक्त 
पदार्थ नहीं है, वह ब्रह्मस्वरूप ही है। अभाव अधिकरणातमक होता है, यही युक्तियुक्त 
है । इसीसे प्राचीन आचार्यांका कहना हे --'भावान्तरमभावो हि! इत्यादि ॥११८॥ 
[ अघ यहवाँपर यहद शङ्का होती है कि आत्मेकलको वेदान्ता प्रमेय मानना 
ठीक नहीं दै, क्योंकि प्रत्यक्षादिप्रमाणसे द्वेत ही सिद्ध होता हे। कर्मकाण्ड 
्रव्यदेवताकपृकरणादिसापेक्ष दै, क्योंकि द्वेतके बिना कर्मानुष्ठान नहीं हो सकता । 
और अनुष्ठान न होनेपर तद्वोधक वेदभाग अप्रमाण हो जायगा, इसलिए द्वेत 
मानना अत्यावश्यक है । द्वेत सर्वकोकशास््रसिद्ध है, और इससे विरुद्ध 
अद्वेत अप्रसिद्ध है । प्रसिद्धके अनुरोधरसे अप्रसिद्धका त्याग करना ही शरेष्ठ है । 
सबैलोकप्रसिद्धिके वळपर आप आलैकखका त्याग करनेपर तुले हें सो आप यह 
बतलाइये कि प्रसिद्धि प्रत्यक्षादि प्रमाणके अन्तर्गत हे या इनसे: अतिरिक्त 
प्रमाणान्तर है ? प्रथम पक्षगें ज्योतिपशाखके विरोधे वितस्तिपरिमित चन्द्रमण्डल- 
आही प्रत्यक्षके समान सम्भावित दोपसे नित्य निर्दुष्ट तस्यगस्यादिबाक्यजन्य ज्ञानसे 
प्रत्यक्षादि बाध्य है, अतः वह मिथ्या है यह निश्चय हो जानेपर व्यावहारिक 
प्रामाण्य ही प्रत्यक्षादिमे है तात्विक नहीं है, यह विचारसे सिद्ध हो चुका है । 
फिर लोकप्रसिद्धिकि चछूपर आक्षेप करना वृका है । ब्वितीयपक्षम इट बढे यक्षः? 
इस प्रसिद्धिकी तरह निमूळ प्रसिद्धि प्रमाण ही नहीं हो सकती। प्रसिद्धि दो प्रकारकी 
होती हे--एक प्रत्यक्षादिमूलक और दूसरी निर्मूल | प्रथम तो प्रत्यक्षादिके अन्तर्गत 
दोनेसे प्रमाण है और दूसरी अमूळक होनेसे अप्रगाण है। उसके अनुराः 
अट्गैतागमसे सिद्ध ऐक्रास्म्यक्रा त्याग नहीं हो सकता । सारांश 
संसारमै यह अथ प्रस्यक्षसिद्ध है, यह अथ अनुगानसिद्ध है, 
स्वीक'र करने योग्य है, यह अभिमान लोगोंका है सो 7 
गमसे मिथ्या सिद्ध हो चुका है। जैसे गुक्तिमै रजतजञान 
“महे शक्ति है? इस समीचीन ज्ञानसे बाधित होनेपर वह रजतस 
होता, वैसे ही देती प्रत्यक्ष “वाचारम्मणे विकारो नामभेयं खते 
इत्यादि श्रुतिसि बाधित होनेसे अर्थका साधक नहीं दै । इस श्रृतिमें नामधे 
यह उपलक्षण है । रूपका भी 'नामरूपे व्याकरवाणि' इस स ; 
पहले नाम है पश्चादू रूप है, इसलिए नामधेयशब्दसे नामरूपात्मक 


न्यु 


११० बृहदारण्यकवातिकसार [१ अध्याय 
न्न्न्न्न्न्न तिल वळ लत 
प्रत्यक्ष दैतचोध्यत्र दौबेल्यान्न विरुध्यते ॥११९॥ 


अभिप्रेत ह, सो जगत्‌ 'वाचैत्र केवळमारभ्यते न तत्त्वतः' नामधेयातमक अखिल 
विकार वागारम्भमात्र है, सत्य नहीं है । जैसे मृत्तिका कार्य--घट, शराब आदि 
मृत्तिकासे अतिरिक्त--नहीं है फिर मी शब्दभेद और रूपमेद प्रतीत होता है 
किन्तु वह अम है वैसे ही त्रद्मकाये जगत्‌ ब्रह्मातिरिक्त तथा ब्रह्मविलक्षण 
प्रतीत होता है परन्तु वस्तुतः अतिरिक्त नहीं है (विलक्षण नहीं है) । जसे आदि और 
अन्तमें मृत्तिका ही केवळ उपलछठध होती है मध्यमें कुछ समयतक विलक्षण घट, 
शराब आदि प्रतीत होते हैं, सृत्तिकासे घटादि अभिव्यक्त होकर कुछ समयतक 
सृत्तिकार्म प्रतीत होकर फिर उसीमें लीन हो जाते हैं वैसे ही जगत्‌ ब्रह्मसे अभि- 
व्यक्त होकर नियत समयतक ब्रह्मम प्रतीत होकर फिर उसीमें छीन हो जाता है। 
इसलिए यदि जगत्‌ पारमार्थिक नहीं है, तो तद्विपयक प्रत्यक्षादि प्रमाण पारमार्थिक 
है, इसकी क्या सम्भावना ? यदि यह कहिए कि 'श्रौतमातमज्ञानं न प्रस्यक्षबाधकम्‌ , 
अप्रतयकषत्वादू , अनुमानवत्‌', इस अनुमानसे आत्म-ज्ञान प्रत्यक्षका वाधक नहीं 
हो सकता, इसलिए प्र्यक्षादिसिद्ध चन्धका आगमज्ञानसे बाध नहीं हो सकता, तो 
यह बतलाइए कि आत्म-ज्ञान प्रत्यक्ष क्यों नहीं है ! क्या सन्निहिताथबोधक नहीं है 
अथवा प्रत्यक्षार्थयोधक नहीं है कि वा प्रव्यक्षत्वका अधिकरण नही है अर्थात्‌ प्रस्यक्षत्वधर्म 
उसमें नहीं हे अथवा निरपेक्ष नहीं है प्रथम पक्षमें अनुमेयकी अपेक्षासे प्रत्यक्षविपय अर्थ 
जैसे सन्निहित हे वैसे ही बेद्रान्तबाकयजन्य बोध सबसे ज्यादा सन्निहित आत्माको 
विषय करता है और पूर्वेक्तरीतिसे सन्निहित तारतम्य आसमामे विश्रान्त है, यह दिखला 
चुके हें । आत्मा ही में बोध है और बही बोधका विय है, इसलिए ऐकाल्यज्ञान 
अतिसन्निहवितातमविपयक होनेसे प्रत्यक्षात्मक् हे, अमरत्यक्षात्मक नहीं, इसलिए 
दवेतबुद्धिके बाधक न होनेसे आपत्ति नहीं है। इससे जो यह्‌ आपत्ति थी कि प्रत्यक्ष- 
बिरुद्ध अद्वेत परोक्षसिद्ध कैसे आहय हो सकता है तो वदद तो ज्यों-की-त्यों 
रही, क्योंकि 'आवाणः प्लवन्ते' इत्यादि वाक्यजन्य परोक्षात्मक ज्ञानका 'ग्रावाणो 
न तरन्ति' एतदथ प्रत्यक्षसे बाध होनेसे उक्त ज्ञान जैसे अप्रमाण है पेसे ही 
द्वैतविषयक प्रत्यक्षसे बाध होनेसे ऐकाल्यबोधक उक्त वाक्य अप्रमाण है । ] 


उक्त शद्धाके निराकरणके लिए द्वेतप्रत्यक्षकी अपेक्षासे उक्त वाक्यार्थज्चान प्रवर 
है यह दिखराते ह--'एवं चाञज्ञात०' इत्यादिसे । 
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आसनच्वादाश्रयत्वादैशच्याच्चात्मवस्तुनः ॥ 
तद्चोधिशास्रे प्रत्यक्षात्‌ ग्रबलं देतयोधिनः ॥१२०॥ 
प्रत्यक्ष तद्यथा5ब्सन्ने परोधार्थावयोधिनः ॥ 
सर्वप्रत्यक्तमे तद्द्बोधो बाक्योत्थ आत्मनि ॥१२१॥ 
ऐकाल्य प्रमाणान्तरसे अप्राप्त हे, अतः यही वेदान्तवाक्र्यका प्रमेय सुस्थिर 
हे । अज्ञातज्ञापक ही प्रमाण है, द्वेतआदी प्रत्यक्ष दुर्बळ हैं, इसलिए विरोधी 
नहीं हे । संभावित दोप दोबेल्यका कारण हे एवं निर्दोपत्व प्रावह्यका 
कारण है । उक्त रीतिसे प्रत्यक्ष दुल हे और वेदान्तवाक्य प्रवळ हैं, अतः 
समब न होनेसे प्रत्यक्ष वाधक नहीं है, किन्तु “वलवता दुर्यं बाध्यते' इस 
न्यायसे वेदान्त ही प्रत्यक्षका बाधक है ॥ ११९ ॥ 
अब आगमज्ञान प्रत्यक्ष नहीं है, इससे जो विकल्प किये गये हैं, उनमें प्रथम 
पक्षमें आगमज्ञान भी प्रत्यक्ष ही है परोक्ष नही, यदद कहते हैं--“आसन्नत्वात्‌' 
इत्यादिसे । प्रत्यक्ष अनुमान आदिकी अपेक्षा प्रबल है, इसमें बीज यह है 
कि अनुमेय अधैकी अपेक्षा प्रत्यक्ष सबिहितविषयक होता है । दूरस्थ पदार्थका 
प्रत्यक्ष नहीं होता । जहां तक चक्षुरादि सम्बन्ध हो सकता है, वहीं तक प्रत्यक्ष 
होता हे अनुमान दूरस्थका भी होता है अतः दूरस्थ पदाथबिपयक अनुमानसे 
सन्निहदिताथबोधक प्रत्यक्ष प्रर दै अर्थात्‌ प्रावह्यप्रयोजक सन्निद्दिताथविपयकस्व दी 
'हे । यदि प्रत्यक्ष सन्निहितविषयक होनेसे प्रमाण है, तो प्रत्यक्षादिविपय घटादिकी 
अपेक्षासे अतिसन्निदित आत्मा है तद्विपयक श्रौतज्ञानको प्रत्यक्षसे भी प्रश्रल 
मानना चाहिए । 
शोकाय --आत्मवस्तु आसन्न, आश्रय तथा अतिविशद दै, अतः तोक 
झाख ( वेदान्त ) अनासत्नादि द्वेतार्थग्रादी प्रत्यक्षसे भी प्रबल दे ॥१२०॥ 
प्रथम आसन्न हेतुके स्पष्टीकरणके लिए कहते हैं-- प्रत्यक्ष तद्यथा55सन्नमू! 
इत्यादिसे । जैसे दूरस्थपदार्थविपयक अनुमानादि की अपेक्षा सन्निहित- 
विषयक प्रत्यक्ष प्रबल होता है वैसे ही वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञान अतिसंन्निहित 
आतमविपयक होनेसे सबसे प्रबल है, अतः ढद्वेतग्राही प्रत्यक्षादिका बाधक है, 
उससे बाध्य नहीं है ॥१२१॥ 
द्वितीय तृतीय विकस्माभिप्रायसे कहते हैं--आत्मान सत्यमाश्रित्य' 
इत्यादिसे । अभिप्राय यह दे कि प्रत्यक्ष भी स्वयंसिद्ध नहीं हे, कारण कि 
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आत्मानं सत्यमाभित्य मिथ्याद्वेत प्रसिध्यति ॥ 
आत्माजुभववैश्द्याजडा्ों विशदीभवेत्‌ ॥१२२॥ 

जडाअक अन्तःकरणकी विपयाकार बृत्तिको प्रत्यक्ष कहते हैं | जड गनका परिणाग 
होनेसे वृत्ति भी जड़ ही हे, अतः स्वयंसिद्ध नहीं हे । यदि कहिये, प्रमाणान्तर भी 
तो जड़ ही हे फिर उसकी सिद्धिके लिए प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था 
दोप होगा, इसलिए वृत्ति ही न मानें तो व्रिपयसाधक न होनेसे त्रिमयसिद्धि 
ही न होगी, अतः स्त्रयंगकाश आत्मासे वृत्ति और वृत्ति द्वारा वाद्यपदाथकी 
सिद्धि मानी जाती है, इसलिए प्रत्यक्षादि प्रमाणसिद्धिका मूछ स्वयंप्रकाशा- 
नुभवस्वरूप आमा ही है । जैसे अन्तःकरणवृत्तिमें मूळ प्रमाण आत्मा है वैसे ही 
यदि आत्मानुभवमें मूल प्रमाणकी अपेक्षा होगी तो अनवस्था दोप हो जायगा । अतः 
सकळ पदार्थाकी सिद्धिके मूल अनुभवरूप आत्माकी सिद्धि दूसरेसे नहीँ हो सकती, 
इसलिए वह स्वयमपरोक्षस्वभाव है यही मानना उचित हे, तो वेदान्तवाक्य अपरो- 
क्षाथेका बोधक नहीं है, इस कारण प्रस्यक्षसे बाधित हो जायगा; यह शङ्का भी नहीं 
कर सकते, क्योंकि अपरोक्षत्वानधिकरणत्व तृतीय विकहपमें यह समाधान है 
कि परत्यक्षमे स्वतः अपरोक्षत्व नहीं है, क्योंकि बृत्तिविशेषरूप प्रत्यक्ष स्वयं जड़ है । 
यदि नित्यापरोक्षात्मानुभवके सम्बन्धसे प्रप्यक्षमें अपरोक्षत्व आता है, तो आत्म- 
बिषयक वेदान्तवाक्यजन्य ज्ञानमें मी अपरोक्ष आस्माका सम्बन्ध होनेसे बह भी अपरोक्ष 
क्यों नहीं होगा ? चतुथ कल्प भी निरपेक्षत्वरहित ठीक नहीं है, बयोंकि वेद 
स्वतःप्रामाण्य पूर्वमीमांसा तथा उत्तरमीमांसामें सिद्धान्तरूपसे माना ही गया है, 
इसलिए सापेक्षत्वेन अप्रमाग नहीं कह सक्रते । 
'छोकाथ--जेसे व्यावहारिक सत्य इदमादिमे ही रजतारोप होता है वैसे ही 
सत्यात्मा अभिष्ठानमें दी जगतका आरोप होता है। आत्मानुभववश्यद्यसे-- आत्मस्फुरणसे 
अर्थात्‌ घटाद्यवच्छिन्न चेतन्यकी स्फूर्तिसे घटादिकी मूर्ति होती दै । चक्षु और बिपयके 
संयोगसे जभ्र बिपयाकार अन्तःकरणकी वृत्ति होती हे तव उस वृत्तिसे विपयावरक 
चित्रिष्ठाज्ञानकी निवृत्ति होती है । अतः अनावूत अपरोक्ष चतन्यम बिषयका तादा- 
स्याध्यास होनेसे विषय भी अपरोक्ष होता है इस कारण ग्रदान्तयाक्यजन्य ज्ञान 
अपरोक्षात्मविषयक होनेसे अपरोक्ष है । अतः सबसे प्रबळ है अंद्रेतात्मज्ञान अनपेक्ष 
प्रत्यक्षात्मक होनेसे सब्र प्रमाणोंसे प्रबल प्रमाण है, अतः अज्ञानमूलक प्रपञ्चम्राही 
प्रत्यक्षादिका बाफ है। अज्ञान और तन्मूलक प्रपश्च बाध्य है, इसलिए उक्त- 
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अतः प्रचलमानेन त्रह्मततत्वेऽवत्रोधिते | 

विद्याफरस्य ग्रत्यक्षान्नाऽस्याऽभूतार्थवादता ॥ १२३ ॥ 
नलु निधूतशोकादि फलं यत्‌ श्रूयते श्रुतौ । 
आत्मविद्यास्तुतिह्मेपा विद्यायां पुम्प्रवृत्तये ॥ १२४ ॥ 
मनोराज्यसमं मन्ये सर्वमेतत्कृत फलम्‌ । 


न प्रत्येमि यतः साक्षात्मत्यक्षं ज्ञानतः फलम्‌ ॥ १२५ ॥ 
ज्ञान प्रपञ्चको निवृत्तकर मुक्तिका साधन होता है, इस तात्पर्यसे कहते ह-- 
“अतः इत्यादिसे । 

“तत्त्वमसि' आदि वेदान्तवाक्यरूप प्रबळ प्रमाणसे ब्रह्मतत्त्वके (अद्वितीयात्माके) 
ज्ञात होनेपर विद्याका त्रह्मात्मभावरूप फळ (मोक्ष) आत्मज्ञानियोंके अनुभवसे सिद्ध है, 
अतः वेदान्तवाक्य अभूताथवाद---असत्यार्थवाद---नही हो सकते । 'आवाणस्तरन्ति' 
इत्यादि वाक्योकी वरावरी करनेवाले वाक्य प्रत्यक्षादिसे बाधित होनेके कारण 
भूताथवाद नहीं कहलाते हैं, किन्तु प्रत्यक्षादिके वाधक होनेसे अभूतार्थवाद ही 
कहलाते हैं, इसलिए वे स्वार्यगें प्रमाण नहीं दें। परन्तु “तरति शोकमात्मवित्‌? 
इत्यादि वाक्य तो भूताथवाद ही है, क्योंकि ज्ञानका फल मोक्ष विद्वानके 
अनुभवसे सिद्ध है, यह भाव है । 

अतएव साधनचतुष्टयसम्पन्न विवेकी मोक्षका अधिकारी हे और अविवेकी 
अभ्युदयके हेतु कर्मका अधिकारी है, इस प्रकार अधिकारीका भेद होनेसे पूर्वोत्तर 
काण्डका मेद, अभ्युदय एवं अपवर्गरूप फलका भेद और कर्म तथा ज्ञानरूप 
साधनका भेद भी सङ्गत होता है ॥१२३॥ 

“तरति शोकमात्मवित्‌? इत्यादि श्रुति विद्याकी स्ताविका होनेसे विद्याफलमें 
प्रमाण नहीं हो सकती, इस शक्काकी निगृत्तिके लिए कहते हँ--“ननु' इत्यादिसे । 

आसञ्ञानका शोकादिनिदृत्तिर्प फल जो श्रृतियोंमें सुना जाता है, वह आत्म- 
ज्ञानम पुरुपकी प्रवृत्तिके लिए म्तुतिमात्र है अर्थात्‌ मोक्ष आत्मज्ञानका फल है, 
इस अथगें उक्त वाक्य प्रमाण नहीं है, किन्तु उक्त ज्ञानमें पुरुषकी प्रवृत्तिके 
लिए स्तुतिवावय है ॥१२४॥ 

विद्याका फल मोक्ष है, यह आसन्ञानियोंके प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध हे 
अतः उक्त श्रति स्तुतिपरक नहीं हो सकती, किन्तु वास्तविक अथेकी प्रतिपादिका 
है, इस बेदान्तसिद्धान्तकी खण्डके लिए कहते हैं--“मनोराज्ये' उत्यादिसे । 

१५ 


११४ यूहदारण्यकवारतिकसार [ १ अध्याय 


अत्रोच्यते फळं त्विष्ट गम्यमानं प्रमाणतः । 
त्यकत्वा कल्पयसे कस्मादनिष्टामश्चुता स्तुतिम्‌ ॥ १२६ ॥ 


स्वभस्थानादिसञ्चारिविज्ञानमयनामकः । 
घीस्थचेतन्यबिम्बोऽयं सदा शोचतु मुद्यतु ॥ १२७॥ 


आए्मज्ञानका फल शोकनिवृत्ति है, इसमें प्रमाण है- विद्वानोंका अनुभवा- 
त्मक प्रत्यक्ष । यहाँपर आप विद्वानोंके अनुभवसे अपने अनुभवका निर्देश 
करते हैं या वामदेव आदि मुक्त महापुरुपोंके अनुभवका निर्देश करते हैं ! 
प्रथम पक्षम तो हमारा विश्वास ही नहीं है, बयॉकि आपका ऐसा प्रत्यक्ष आपके 
मनोराज्यके समान है । भाव यह है कि मनोरथसे कल्पित है, सत्य नहीं है, क्योंकि 
आपके सदृश हम भी तो विद्वान हें, किन्तु ज्ञानका फल मोक्ष है, यह प्रत्यक्ष 
हमको नहीं होता तो आप ही को ऐसा प्रत्यक्ष क्यों होता है, यदि होता है 
तो स्पष्ट आपके मनोराज्यके समान दै, अतः यह प्रमाण नहीं हो सकता । 
द्वितीय पक्ष मी ठीक नहीं दै, क्योंकि उन महापुरुपोंके अनुभवका परिज्ञान हमारे 
सदृ आपको भी नहीं हो सकता, यह निर्विवाद है ॥१२५॥ 

अच्छा तो “तरति शोकमात्मवित्‌’ इस श्रुतिसे यह अथ स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि आसज्ञानका शोकनिदृत्ति फल हे, फिर भी आप इस अर्थका त्याग 
करते हैं, इसमें क्या कारण है, क्या यह इष्ट नहीं है, इसलिए फल ही नहीं 
हो सकता या वाक्यान्तरसे यह प्रमित ही नहीं दे ! प्रथम पक्षके निराकरणके 
लिए कहते हें--'अत्रोच्यते' इस्यादिसे । 

संसारके प्राणी-मात्रकी यदद इच्छा रहती दे कि हमको सुख हो और 
दुःख न हो, अतः सुखके समान दुःखनिबृत्ति भी इष्ट होनेसे अवश्य फल है । 
अतः “तरति शोकम्‌' इत्यादि प्रमाणसे प्रतीयमान दुःखनिवृततिरूप इष्ट फलका 
त्यागकर अश्नुत अनिष्ट स्तुतिफठकी कल्पना क्यों करते हो ॥१२६॥ 

वेदान्तवाक्यसे आत्मज्ञान होनेपर मी 'अह दुःखी यही अनुभव होता दै, 
इसलिए अनुभवविरुद्ध दुःखनिबृत्ति उक्त ज्ञानका फल नहीं हो सकता, किन्तु 
आ हो सकता है, इस शंकाकी निवृत्तिके लिए कहते हैं --'स्वमस्थानादि' 
इत्य ॥ 


आधिकारिपरीक्षा ] भापालुवादसहित ११५ 


बहुशोष्सङ्गबचसा निःसङ्गत्व ब्रवाणया । 
श्रुत्यव शोकमोहादि बिम्बात्मनि निवारितम्‌ ॥ १२८ ॥ 
अहं दुःखीतिधीमूढं शोचन्तं प्रतिविम्बितम्‌ । 

चिदाभासं ग्रगृद्गातु किमायातं चिदात्मनि ॥ १२९ ॥ 


प्स्ग्प््ज्स्ण्स्य्ण्ण्ण्ण्णय्स्स्प+ 


उक्त श्रुति तथा प्रत्यक्ष दोनों प्रमाण भिन्नविपयक हैं, अतः उनका परस्पर 
विरोध ही नहीं है तो वाध्यवाधकभावकी कथा ही कैसे हो सकती है! 
कतृत्वादिधरमञ्चुन्य केवल चैतन्यरूप आत्मविषयक श्रुति दे और कतृत्व आदि 
धर्मसे युक्त तथा जाग्रत्‌, स्वम और सुपुप्तिरूप तीन अवस्थाओंमें गमन करनेवाला 
अतएव आगमापायी उक्त म्थानत्रयका अभिमानी अह प्रतीतिका विषय बुद्धिस्थ 
चैतन्यबिम्बविपयक्र प्रत्यक्ष है, अतः अपने अपने विषयमे दोनों व्यवस्थित हें, 
इसलिए विरोध न होनेसे बाध्यवाथकमाव नहीं है । अतः श्रुतिविपयसे 
भिन्न प्रत्यक्षका विषय विशिष्ट आत्मा चाहे शोक करे या मोह करे, 
परन्तु जाग्रत्‌ आदिके साथ सम्बन्ध न रखनेवाला वेदान्तवेथ आत्मा अवस्था- 
्याद्धीन दुःखका अनुभव कमी नहीं करता, अतः प्रत्यक्ष और आगमके विरोधका 
समाधान श्रुतिने ही कर दिया है, इसलिए दोनोंगें परस्पर विरोधकी 
शंका ही नहीं है ॥ १२७॥ 

इसी अके स्पष्टीकरणार्थ कहते हें-“बहुशोऽसङ्गवचसा' इत्यादि । 
“असझो द्यं पुरुषः इत्यादि श्रुतिने अनेक बार असंगलके प्रतिपादनसे 
िमरातामें अर्थात्‌ शुद्धातमामे शोक, मोह आदि सांसारिक धोका निवारण किया है 
अथवा “आत्मा निस्संग है!, यह कहनेवाळी असंगलश्ुतिने शुद्धारमाम शोक, मोह 
आदिका बार बार निराकरण किया दै ॥ १२८॥ 

यदि आल्याने दुःख, मोद आदि नहीं है, तो “अहं दुःखी! यद प्रतीति कैसे 
होती है, इसके समर्थनके लिए कहते हें--“अहं दुःखी' इत्यादिसे । “अहं दुःखी! 
इत्याकारक बुद्धि अहमाकारवृत्तिप्रतिबिम्वित भूढ एवं शोकशील चिदाभासो 
विषय करती है, अतः उससे भिन्न चिदात्मामें क्या आया ? वृचिप्रतिबिम्मित 
चिदाभास दै, वास्तविक आत्मा नहीं है । अतः उसके सुखी या दुःखी होनेपर भी 
वास्तविक आत्मामे दुःखादिका गन्ध भी नहीं होता, वेदान्तवेद्य आत्मा चित्‌ है 
आमास नहीं दै) वह आभास प्रत्यक्षादिका विषय है, अतएव मिथ्या है ॥१२९॥ 


११३ बूहेदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
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आरोपोऽपोद्यते श्वत्या निःसङ्गत्वादिचोधनात्‌॥ १३० ॥ 


चित्स्वरूपचिदामासौ वाक्याहम्बुद्धिगोचरौ । 
अदुःखिदुःखिनो भूत्वाञ्चुभूयेते यथायथम्‌ ॥ १३१ ॥ 


यदि यह कहिए कि “अहम” इस प्रतीतिसे एथक्‌ शुद्धात्माकी प्रतीति तो है 
नहीं और अहंग्रतीतिक विपयमें ही दुःखादिका ज्ञान होता है, तो शुद्धात्मामे भी 
दुःखादिका भान मानना चाहिए, अन्यथा प्रमाणाभावसे शुद्धात्माकी सिद्धि ही 
नहीं होगी, इसलिए कहते हें--“आभासगत०' इत्यादिसे । 

चिदाभासगत दुःख, मोह आदिका चिदात्मामें आरोप करते हें. इसी कारणसे 
निःसङ्गत्वबोधन द्वारा श्रुति उनका निराकरण करती है। भाव यह हे क्रि 
आत्मामें शोकादि प्रसक्त हें या नहीं ? यदि प्रेसक्त हे, तो किससे ! अहमादि 
प्रतीति तो चिदाभासविपयक है, शुद्धास्मविपयक नहीं है । यदि प्रसक्त नहीं है 
तो प्रतिपेध व्यथै हे, इसीको अप्रसक्तप्रतिपेध कहते हैं, सो दोप है, ठीक है ! 
“अहम! आदि प्रतीति शुद्धात्मामेँ आरोपित शोकादिका अहण करती है, जैसे 
“नीरुं नमः यह प्रतीति आकाशमै आरोपित नीलिमाका ग्रहण करती है, वेस ही 
उक्त प्रतीति शुद्ध आत्माम आरोपित झोकादिका अहृण करती है, इसलिए 
जैसे नीलिमा आकाशका वास्तविक धर्म नही हे येसे ही शोकादि आत्माके 
भम नहीं हैं ॥ १३० ॥ 

मिन्नविषयक होनेसे प्रत्यक्ष और श्रुति दोनों व्यवस्थित हें अर्थात्‌ 
दोनेमिं परस्पर विरोध नहीं है, यह प्रथम निरूपण कर चुके हैं, उसीका उपसंद्दार 
करते हैं--चित्स्वरूप ०” इत्यादिसे | 

वेदान्तबाक्यका गोचर (बिपय) अदुःखी चिदात्मा है और अहंबुद्धिका विषय 
दुःखी चिदामास है, इस प्रकार वाक्य और प्रत्यक्षके विषय तथा क्रम भिन्न 
भिन्न हैं और बिद्वानेकि अनुभवसे सिद्ध हैं ॥१३१॥ 

आसज्ञानसे पहले जसी संपूर्ण दुःखोकी निदाभासमें अनुवतत दोती हे, वेसा 
ही आसज्ञानोतर दुःखोकी अनुशत्ति नहीं होती, किन्तु कतिपय दुःखोंकी अनुवृत्ति 
ही होती है, इस विषयकों समझानेके लिए कहते हैं--'बोधात्‌' इत्यादिसे । 

आसञ्चानसे पूर्व दो भकारके दुःख हैं एक बुद्धिस्वमात्रसे होनेवाला और 


अधिकारिपरीक्षा ] भापानुचादस हित ११७ 
बोधालाग्ड्रिविध दुःखमेक द्वस्वभावजम्‌ । 
रोगावमानदारियुतरहान्यादिरूपकम्‌ ॥ १२२ ॥ 
अपरं त्वीदृशे दुःखे मनोऽहं वहुजन्मसु । 
इत उद्धज्ञमात्माने न शक्नोमीति मोहजम्‌ ॥ १३३ ॥ 


2 2700. (4०40 __. 
दूसरा रोग, अपमान, द्रारिद्रय, पुत्रहानि आदिरुप । अन्तरङ्ग शरीरादि- 
गत रोगादि तथा बहिरङ्ग बाझविपयनिमित्ततत अपमान दारिद्यादि दुःखसे 
तदाकार मनोवृत्ति होनेसे मनोगत हो जाते हें, मनमें आत्माका तादात्म्याध्यास 
होनेसे, मनोगत धर्म आत्मधर्मतया प्रतीत होते हैं, इसीसे आत्मा तत्तद्‌ दुःखसे 
दुःखी होता है, जैसे अनभिज्ञ पुरुप मलिन दर्पणमें मलिन मुख देखकर वास्त- 
विक मुखगत माझिन्य समझ कर झोक करता है कि मेरा मुख मलिन हो गया । 
वस्तुतः मालिन्य दर्पण गत दे, मुखगत नहीं हे, यहद समझकर विवेकी मालिन्य 
देखकर भी कुछ शोक नहीं करता, इसी प्रकार अविवेकी पुरुष मनोगत 
दुःखाद्रिको आत्मगत मानकर दुःखी होता है, विवेकी भी अवियेकीकी तरह 
दुःखादि देखता तो है, पर ये आत्मबृत्ति नहीं हँ, ऐसा निश्चय कर कुछ भी 
दुःख या परिताप नहीं करता । शरीरादि दुःख मनोके द्वारा ही आत्मामें प्रतीत 
होते हें अन्यथा नहीं होते, अतएव सुपुसिदशामे जब मनम्तादास्याध्यास | 
निदृत्त हो जाता है, तो शरीरादिमें पूर्ववत्‌ वर्तमान रोगादिका आत्मामें कुछ भी « 
भान नहीं होता, इससे स्पष्ट होता है कि निदात्मागे वास्तविक शोकादि नहीं हश 
किन्तु आरोपित हें, अतएव ये दुःख बुद्धिस्वभावजस्य हें, बुद्धिका स्वभाव 
विपयाकार परिणाम होना और उक्त परिणामको पुरुषमें दिखडाना । पुरुष अज्ञान 
बश उस परिणामको वास्तविक आत्मगत समझकर तदनुरूप घ 
दुःखी होता है ॥ १३२ ॥ 

दूसरा दुःख कहते हैं--'अपरं तु' इत्यादिसे | डु 

यह दुःख मोहजन्य है अर्थात्‌ मोहसे उत्पन्न दोता है, अनेक जः 
इस भयङ्कर दुखराक्षिमे मम गै इस दुःखराशिसे अपना उद्धार नहीं 
सकता यह गोहजन्य दै, दूसरे दुःखसे वेदान्तशास्त्रमे उपदिष्ट उपाय 
अपना उद्धार दो सकता है, किन्तु मोहसे उसको यही माग होता है कि 
उद्धारका उपाय दी नहीं है ॥ १३३ ॥ 


११८ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


तत्रायं कमेजत्वेन नश्येद्धोगाइते नहि । 

दवितीयं भ्रमज तरवबोधादेव निवतेते ॥१३४॥ 
हर्षशोकौ विभ्रमोत्थो कर्मोत्थसुखदु!खयोः । 

बोषहेयौ हर्षशोकौ भोक्तव्ये तु सुखेतरे ॥१२५॥ 
दुःखेष्वनुद्धिममनाः सुखेषु विगतस्पृहः । 

मत्वा धीरो हर्पशोकौ जहातीति वचः प्रमा ॥ १३६ ॥ 


इन पूर्वोक्त बुद्धिस्वमावज और मोहज दुःखोंमें पहला दुःख बुद्धिस्वभावज 
कर्मजन्य होनेसे भोग ही से निइच होता है, अन्यथा नहीं। और द्वितीय 
मोहज दुःख तत्त्वज्ञानसे निइत्त होता दै, क्‍योंकि भ्रान्तिसे दुःख हो रहा है, क्योंकि 
तत्त्वज्ञानसे आन्तिके निवृत्त होनेपर तन्निमित्तक दुःख मी निवृत्त हो ही जाता है, 
(निमित्तापाये नैमित्तिकस्य़ाप्यपायः' इस न्यायसे । यद्यपि कर्मजन्य सुख- 
दुःख ज्ञानी तथा अज्ञानीको समानरूपसे ही भोगने पड़ते हैं, भोगके सिवा 
दूसरा उपाय नहीं है, तथापि ज्ञानी प्रारव्धकर्माधीन सुखादिभोगके समयमें 
सुखसे हर्ष और दुःखसे शोक--नहीं करता अर्थात्‌ सुखमें अतिहर्प 
नहीं करता और दुःखमें शोक नहीं करता । यद्यपि यह अवश्य भोक्तत्य 
है, तथापि मिथ्या समझकर दर्प शोक नहीं करता है। मिथ्या लाभ और 
मिथ्या हानिसे क्या हर्ष और शोक हो सकते हें! और अज्ञानी इन हानि 
लाभोंको वास्तविक समझकर सुखसे मोहात्मक हर्ष और दुःखसे रोदनाद्यात्मक 
शोकको प्राप्त होता हे ॥ १३४ ॥ 

द्विविध सुख-दुःखके निरूपणका प्रयोजन कहते हैं---'हरपशोकौ' इत्यादिसे । 
विभ्मजन्य तथा कर्मजन्य सुख-दुःखोके फलभूत हर्प और शोक बोधसे हेय हैं 
अर्थात्‌ मिथ्या मानकर मद्‌ और रोदनादि न करना चाहिए | सुख और दुःख 
यथाप्राप्त भोक्तत््य ही हैं, अर्थात्‌ शान्तचित्तसे प्राप्त सुख-दुःखोंका उपभोग 
करना चाहिए, वही उपदेश भगवद्वीतामै मी है ॥ १३५ ॥ 

उसे कहते हैं---दुःखेप्बनुड्टिम०' इत्यादिसे । 

आध्यात्मिक, आधिभौतिक और आधिदैविक त्रिविध दुःखोसे जिसका 
चित्त व्याकुल न हो, वह विवेकी हे और अविवेकी दुःसप्राप्तिके समय हम 
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धीरत्व॑ बुद्धतत्तस्य तत्त्वानुस्मृतिसन्ततेः । 
पुनरप्युदियादुआन्तेबासनाविस्मृतिक्षण ॥ १३७॥ 
पुनः संस्मृतिहेयाऽसावित्थं धीरेबुधैः सदा । 
फलेऽनुसूयमाने त्वं कथमेतननिरस्यसि ॥ १२८ ॥ 


बड़े पापी हैं, हमें धिकार हैं, कौन हमारा दुःख निवृत्त कर सकता है आदि 
अनुतापात्मक भ्रास्तिस्वरूप त मसचित्तदृत्तिविशेष उद्वेग करता दै, यदि पाप 
करनेके समय ऐसी बुद्धि हो, तो पापकर्ममें प्रवृत्ति न होनेसे सप्रयोजन 
हो, किन्तु भोगसमयमें ऐसी वुद्धि दोनेपर क्या उपकार है, वह बुद्धि 
अविवेकीको ही होती हैं, विवेकीको नहीं होती । तथा त्रिविध सत्त्वपरिणाम- 
रूप सुखमें 'विगतस्प्रहः अर्थात्‌ आगामी और तज्जातीय सुखकी स्पह्यसे रहित 
हो । स्पृद्या भी तामसबृत्ति ही है । तज्ञातीग्रसुखकारण धर्मानुष्ठानके बिना ही ताहश 
सुखकी इच्छा करता है, दर्पात्मकइत्तिको स्रा कहते हैं, यह भी अविवेकीको 
ही होती है । जैसे कारणके रहनेपर कार्य नहीं होता, इस प्रकार व्यथे आकांक्षा- 
रूप उद्देग विवेकी पुरुपको नहीं होता, वैसे ही कारणके न रहनेपर भी कार्य 
होता है इस प्रकार स्प्रहा--तृप्णासिका आकांक्षा - बृथा नहीं होती, प्रारव्ध- 
कर्मानुरूप उपस्थित सुख अथवा दुःख, यह अवश्य भोक्तव्य है, इस बुद्धिसे 
भोगता है, उसमें हर्य और विपाद नहीं करता, हर्ष और शोकके त्यागमें | 
धीरता हेतु है, इस ताप्रर्यसे “धीरो जद्दाति' ऐसा छोक कहा है ॥ १३६ ॥ 
निरन्तर तत्त्वके अनुसंधानसे धीरता होती दै, निरन्तर तत्त्वानुसंधान न . 
करनेपर तत्त्वविस्मरण कालमें बैयेके न रहनेसे भ्रान्तिसे फिर हर्ष, शोक आरि 
वासना हो जाती है, इसे कहते हैं--“धीरत्वम्‌' इत्यादिसे । द 
तत्त्वज्ञानी निरन्तर तत्त्वानुसंधान ही में तत्पर रहता है, यदि 
मी अनुसंधान करे, तो सम्भव है कि भान्तिवश फिर हपादि वासनाके 
जानेसे हपीदि दो जायेंगे, इसलिए ज्ञानी तत्त्वानुसन्धानमें परायण दी रहता है ॥ 
यदि आन्त्यादिके वद्य हपीदि वासना कदाचित्‌ उद्बुद्ध दो जाय, तो 
नुम्मरणसे उसे निवृत्त कर देना चाहिए, ऐसा कहते हैं- पुनः संस्मृति०” इत 
झोक, मोद आदिकी निवृत्ति आत्मज्ञानका फल है, इसमें तत्त्वमस्यादि 
और विद्वदनुभव ये दोनों प्रमाण हैं, फिर इसका निरास कैसे हो सकता है 


१२० ब्ृहदारण्यकवातिकमार [ १ अध्याय | 


श्रतादपि न चेद्वाक्याज्ायेत फलवन्मति! ॥ 
शुङ्ेतेवं जायते तु धीः शा्रादधिकारिणः ॥ १३९ ॥ 


शङ्का--यदि तत्त्वमस्यादिवाक्यसे उक्त ज्ञान होता है, तो हम ढोगोको वह 
क्यों नहीं होता । 

समाधान--असंस्क्तचित्त अनधिकारी पुरुषको यदि उक्त वाक्यसे उक्त 
ज्ञान न हो, तो क्या अधिकारीको भी उक्त ज्ञान नहीं हो, ऐसा कहना उचित 
है! बधिर अनधिकारी यदि गान नहीँ सुनता दै, तो क्या अवधिर अधिकारी भी 
नहीं सुनता ः अधिकारीके लिए प्रमितिका जनक वेद है, यह सिद्धान्त है । 

और आपने जो यह कहा है कि विद्वानोंका अनुभव भी उक्त अरथमें प्रमाण 
नहीं है, कारण कि विद्वानोंका अनुभव ऐसा ही होता दै, इसमें कोई प्रमाण 
नहीं है। यदि वैसा अनुभव होता, तो हम लोगोंको भी होता, वेसा 
नहीं होता, इसलिए वैसा नहीं है, आपका यह आक्षेप अनुचित है, क्योंकि 
वह अनुभव आपके प्रतयक्षयोग्य नहीं है, और अयोग्यानुपलब्धि अभाव- 
साधक नहीं होती । यहाँ योग्यानुपलड्प्र नहीं है, इसलिए ताइशज्ञान ही 
होता, यह आपका मनोरथमात्र है । योगियोंको भी ताइश अनुभव नहीं हो 
सकता, ऐसा कहनेका तात्पर्य यह है कि यदि तत्त्वमस्यादि वाक्य तथाविध 
बोधका हेतु होता, तो ज्ञानियोके सहश हम लोगोंको भी वैसा बोध होता, हम- 
लोगोंको उक्त याक्यसे ताश बोध न होनेसे किसीको उक्त वाक्य द्वारा ताइश 
बोध नही होता, यही निश्चय होता है, इसका उत्तर -तो दे. चुके हैं कि 
जिनका चित्त शुद्ध तथा संस्कृत है, उनको ताइशा बोध होता है, और जिनका 
चित्त अशुद्व तथा असंस्कृत है उनको नहीं होता ॥ १३८ ॥ 

उक्त समाधान हो सकता, यदि तादृशानुभव अधिकारीकी योग्यताम सापेक्ष 
होता, किन्तु प्रमेय ही ऐसा हे -जो मानका विपय नहीं है, अतः तत्त्वमस्यादि 
वाक्यसे ताइश बोध किसीको नहीं होता, इस शक्काकी निवृत्तिके लिण कहते 
हैं---'श्रतादपि' इत्यादिसे । 

फलसे --शोकादिसंसारनिवृत्तिसे--युक्त मति अथात आत्मैकलज्ञान यदि 
उक्त बाक्यसे किसीको श्रुत न होता, तो यह कह सकते कि ताइश ज्ञान 
फिसीको होता ही नहीं, इसलिए मेय ही मानयोग्य नहीं, किन्तु ऐसा 
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नित्यमुक्तत्वविज्ञानं वाक्याद्भवति नाऽन्यतः | 
वाक्याथस्यापि च ज्ञान पदार्थस्मृतिपूर्वकम्‌ ॥१४०॥ 
अन्वयव्यतिरेकाम्यां पदाथः स्मार्यते शवम्‌ । 


सम्यकस्मृतपदाथस्तु बाक्‍्ये$धिक्रियते पुमान्‌ ॥१४१॥ 


नहीं कह सकते हैं । अधिकारियाँको झाखसे--तस्वमम्यादि वाक्यसे-- 
शोकादिका निवर्तक आस्मज्ञान होता ही है, अतः विपय मानयोग्य हे, किन्तु अधि- 
कारी और अनभिकारीके भेदसे उक्त वाक्यसे उक्त ज्ञानके उत्पाद और अनुत्पाद होते 
हैं, यही ठीक है । मानान्तरयोग्य नहीं है, यह मानना ठीक ही है, यदि उक्त वाक्य 
ताइशज्ञानजननमें समथ है, तो उक्त व्राक्यका श्रवण दोनेपर सत्रको तादृश ज्ञान 
होना चाहिए । और होता नहीं है, इसलिए ताहशज्ञानजननसामर्थ्य ही 
उक्त वाक्यम नहीं हे || १३९ ॥ 

यद्यपि उक्त शङ्काकी निवृत्ति अधिकारीके भेदके बोधन द्वारा कर दी गई है, 
फिर मी स्पष्टीकरणाथ कहते हैं-"नित्ययुक्तत्व' इत्यादिसे । 'तत्त्वमसि' आदि वावय- 
से ही नित्मयुक्तसक्ा विज्ञान होता है, दूसरे प्रमाणसे नहीं होता, पदारथस्मृति 
वाक्याभग्रोधमें कारण हे । अनधिकारीको पदार्थम्पूति ही नहीं होती, इसलिए 
बोध नहीं होता है ॥ १४० ॥ 

पदार्थस्मृतिमे पदायसम्बन्धका ज्ञान हेतु है, वह यदि अनधिकारीको है, 
तो पदार्थापस्थिति वयो नहीं होती, इसलिए कहते हें - 'अन्यय' इस्यादिसे। 

अन्वय और व्यतिरेकसे पदार्थकी स्मृति होती हे । जिसको अन्वय्यतिरेक 
द्वारा समीचीन पदा्भोपस्थिति होती है, उसी अधिकारी पुरुषको पदार्थाकी उपस्थिति 
और उसके द्वारा तथाबिध बोध होता है, दूसरेको नदी होता । 

तासर्य यह है कि जाग्रत्‌, स्वभ और सुपुप्ति-इन तीनों अवस्था 
अनुवृत्ति हो, वह आत्मा हे और जिसकी व्यागत्ति हो, वद अनार 
और स्पे कर्तुल्ादिधमविश्वि्ट चिदाभास तथा साक्षी- इन दोनों 
होती है, परन्तु सुपुप्ति अवस्थामै उ्धर्मबिशिष्ट चिदामासकी 
होती, किन्तु व्यावृत्ति होती है और साक्षीकी अनुबृत्ति उत्तावम्थाग भी है, 
जागने पर यहद स्मरण होता है कि मैं सुखपूयक सोया मेने कुछ भी नहीं 
गया होता था! इस अन्वय और व्यतिरेक हारा जिनको अुद्गात्मामें लेपदका से 

१६ 
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युप्मदस्मद्धिभागन्ने स्यादर्थवदिद वचः । 
अनभिङ्गेञ्नथैक स्याद्वधिरेष्विच गायनम्‌ ॥१४२॥ 


ग्रृहीत है तथा 'सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवाद्वितीयम्‌' इत्यादि श्रुति 


द्वारा शुद्धचिन्मात्रमें तत्पदका सम्बन्ध गृहीत है, उनको 'तस्वमसि’ वावयके 
अबणसे तत्त्वंपदके द्वारा शुद्ध चेतन्यमात्रकी उपस्थिति होनेसे अभेदका बोध 
होता है, वे ही उक्त ज्ञानके अधिकारी हैं ॥१४१॥ 

और जिनको उक्त अन्वय-व्यतिरेक द्वारा झुद्धमें उक्त पदृद्वयका सम्बन्ध ही 
न ज्ञात हो, उनको तादश पदार्थोपस्थिति न होनेसे तादश बोध नहीं होता, 
अतएव वे उक्त ज्ञानके अनधिकारी हैं, इसी अथको अति स्पष्ट करनेके लिए 
कहते हँ-युष्मदस्मद्‌' इत्यादिसे । 

वास्तविक तत्‌ और तं पदार्थके अभिज्ञके प्रति 'तत््वमसि” यह वावय 
जीवत्रझ्षामेद-बोधन द्वारा सार्थक है और उक्त पदार्थद्वयानभिज्ञके प्रति 
तो उक्त वाक्य अनथक ही है। जैसे बधिरके लिए गायन अनर्थक है । 
इस विपयमें प्राचीनोंका मत है कि अह्प्ञत्वादिविशिष्ट त्वंपदाथे हे और 
सर्वज्ञस्वादिविशिष्ट चेतन्य तत्‌ पदाथ है, इन दोनों पदार्थाका अभेद 
नहीं हो सकता, कारण कि विशिष्टांका अभेद होनेपर विशेषणोंका भी अभेद 
होना आवश्यक हे । परम्परदिरुद्ध किश्चिदूज्त्व और सर्वज्ञत्वका अभेद बाधित 
है, अतः बिशिष्ट तत्‌ और स्वं पदाथका भी शक्तिज्ञानसे अभेदका बोध असम्भव है, 
इसलिए विशेषणभागका--सर्वज्ञ॒त्यादि और किश्चिदूज्ञत्वादिका--त्याग कर 
केवल चेतन्यमात्रकी भागत्यागलक्षणासे उपस्थिति तथा अमेदान्बयत्रोध होता है, 
लेकिन यह प्रकार ठीक नहीं है, क्योंकि पदद्वयसे उक्त लक्षणा द्वारा चेतन्यमात्रो- 
पस्थिति होनेपर उक्त ब्रोध हो दी नहीं सकता, कारण कि अभेदान्ययबोधमें 
विरूपोपस्थिति कारण है, जसे 'नीलो घटः' यहांपर नीलत्व--घटल्व--प्रकारक 
धर्मिविशेष्यक उपस्थिति हे, इसलिए अमेदान्वयत्रोध होता है, “घटो घटः” 
यहाँपर विशेष्यकी सरूपोपस्थिति है, इसलिए तादृश बोध नहीं होता, अतः 
उक्त टक्षणा द्वारा सरूपोपस्थिति होनेसे शाद्बोध ही नहीं होगा । अतः “सोऽयं 
देवदत्त:' इस प्रत्यमिज्ञाबादयका जैसे ब्यक्तिके ऐकयमे तात्पर्य है, अतएव विशेषणांश- 


देशकालका त्याग करते हैं, वैसे ही जीवब्नह्मामेदतासर्यक “तत्त्वमसि' आदि 
वाक्यम भी तत्‌ और त्व पदकी लक्षणा मानते हैं । 


ES 
१ प्र 
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शोघितत्व॑पदार्थन्नः साक्षादेव प्रपद्यते । 
> a मस्त्यमसीतिवत्‌ 
वाक्यादद्वेतमात्मानं दशमस्त्यमसीतिवत्‌ ॥ १४३ ॥ 


वेदान्तवाक्ये न वस्तुमात्रे प्रमाणम्‌, वाक्यतात्‌ , बिधिवाक्यवत्‌, इस 
अनुमानसे 'सदेच' इत्यादिसिद्धाथयोधक वेदान्तमें फिर अप्रामाण्यकी शङ्का दो 
सकती है। उसकी निवृत्तिके लिए प्रथम यह विकल्प करना चाहिए कि अप्रामाण्यका 
मतलब प्रमानुत्सादकत्वमे हे या दुष्टसामग्रीजन्यत्वगें है या प्रमाणाम्तरसे 
विपयके बाधमें अथवा अपरोक्षज्ञानभनकत्वाभावमे हे ! इनमें प्रथम पक्ष तो अनुभवसे 
विरोध होनेके कारण हेय हे, क्योंकि व्युत्पन्न अधिकारीको उक्त वाक्यसे उक्त अर्थका 
बोध अनुभवसिद्ध है । अपौरुषेय वेद दुष्ट सामग्रीकी संभावना ही नहीं हे, 
इसलिए द्वितीय पक्ष मी असंगत है । तृतीय पक्षमें मानान्तरसे प्रत्यक्षादि विव- 
क्षित है, सो तो विश्िष्वविपयक है और वेदान्तवाक्य अद्वितीयात्मविपयक है । 
इस तरह समी प्रमाण स्व-स्वबिपयमे व्यवस्थित हैं, अतः प्रमाणान्तरके साथ 
आगमका विरोध ही नहीं है, यह पूर्य कहा जा चुका दै । प्रमाण प्रमेयके 
अनुसार ज्ञान उत्पन्न करता है, अन्यथा वह अप्रमाण ही हो जायगा; अतः 
यदि विषय परोक्ष है, तो ज्ञान भी परोक्ष ही होगा, अपरोक्ष नहीं होगा और यदि 
बह अपरोक्ष होगा, तो ज्ञान भी अपरोक्ष ही होगा, इस विपयक्ी व्यवस्था 
आगे कहेगे । प्रकृतमें 'यन्‌ साक्षादपरोक्षाद्‌ अक्ष' इत्यादि श्रुतिवाक्‍्यसे आत्मा 
अपरोक्षस्वरूप है, अतः तद्विपयक वाकयजम्य ज्ञान भी अपरोक्षात्मक ही है ॥१४२॥ | 

साक्षास्कारात्मक ज्ञान वायसे भी होता है, इसे दृष्टान्तमदर्शनपूवक 
कहते हैं--“शोधितत्व॑पदार्थज्ञ/' इत्यादिसे । टु 

पूर्वोक्त अन्वय और व्यतिरेकसे शोधित लंपदाथका शाता ता 
प्रमाणव्यापारके बिना ही अद्वितीय आस्मतत्त्वको भस्यक्ष जान 
पतत््वमसि' आदि वाक्यजन्य अ्रत्यक्षामक ज्ञानका बिपय आत्मा | ८ 
८्दशशमस्त्वमसि' इस वाक्यसे जन्य प्रत्यक्षामक ज्ञानका विषय ' 
होता हे । अपरोक्ष अमकी निति अपरोक्ष यथा ज्ञानसे होती है, पर 
ज्ञानसे नहीं होती । यदि बाक्यसे परोक्ष ही ज्ञान होगा, तो 


नित्रृत्ति नहीं होगी ॥ १४३ ॥ 
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नवसङ्कयाहृतज्ञानो दशमो विभ्रमाद्यथा । 

न वेत्ति दशमोऽस्मीति त्रीक्षमाणोऽपि तान्नव ॥ १४४ ॥ 
अपविद्व्योऽप्येवं तस्तमस्यादिना विना । 

वेचि नैकलमात्मानं प्रत्यङ्मोहाग्रवाधतः ॥ १४५ ॥ 


आत्मा अपरोक्षज्ञानात्मक होनेसे सदा ज्ञात ही है, तो फिर वेद प्रमाण केसे हो 
सकता हे अर्थात्‌ उसका ज्ञापक वेद ज्ञातका ज्ञापक होनेसे प्रमाण नहीं हो सकता, 
इस शाङ्काकी निदृत्तिके लिए कहते हें--'नवसंख्या' इत्यादि । 

वस्तुतः दसवाँ बाळक मैत्रका पुत्र चेत्र में हूँ, इस प्रकार प्रत्यक्षसे अपनेको 
जानता हुआ अपनेसे भिन्न नो लड़कोंकी गणनासे अपनेको भूलकर नौ ही 
देखता है । 'दशमस्त्वमसि’ इस वाक्यसे 'दशमोऽहमस्मिः ( दसवाँ में हँ) 
यह ज्ञान होता है | उक्त वाक्यके श्रवणके विना “दसौँ में हूँ” इस तत्त्वज्ञानका 
प्रतिबन्धक अज्ञान दै, इसलिए उक्त तत्त्वज्ञान नहीं होता । उक्त वाक्य द्वारा यथाथ 
“दसबाँ में हूँ” इस अपरोक्ष ज्ञाने प्रतिबन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर “सवा 
में हैं” यह तत्वज्ञान होता हे । यदि उक्त बाक्यसे परोक्षात्मक ज्ञान होता, तो 
भी अपरोक्ष्रमकी निवृत्ति न होती तथा अपरोक्ष दिगादिश्रम अनुमान और 
आप्तोपदेशसे निइत नदी होता, यहद असकृत्‌ अनुभूत है । इसी तरह सामान्यतः 
आत्मज्ञान होनेपर भी विरोषरूपसे--न्रह्माप्मरूपसे अज्ञात होनेसे 'तस्तमसि' 
इत्यादि, वाक्य द्वारा विशेषरूपसे त्रह्मात्मरूपसे आत्मज्ञान होता है, अतः उक्त 
वाक्य, अज्ञातका ज्ञापक होनेसे, आत्माम प्रमाण हे ॥ १४४॥ 

यदि यह कहिये कि 'दशमस्त्मसि' इत्यादि स्थलमै स्वविपयक ज्ञान 
न होनेसे अज्ञातत्व स्वम हे प्रकृतमें आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, अतः उसे अज्ञात 
नही कह सकते, किन्तु ज्ञात कह सकते हें, अतः वेद प्रमाण नहीं हो सकता, 
इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें --'अपविद्ध? इत्यादि । 

प्रत्यक्‌ आत्माका मोह--अभाव और भावसे बिलक्षण अज्ञान--संसारका 
निदान है और वह अनिर्वचनीय दे, शानाभावरूप नहीं हे । वह अज्ञान 
आत्माको ही विपथ और आश्रयण करता है अर्थात्‌ आत्मनि और आत्मत्रिपयक 
अज्ञान ही विद्यानिवत्य दोनेसे मोह हे | 'तत्वमसि” आदि चाबयजन्य अद्वितीयास्म- 
साक्षा्तारके बिना उक्त मोहकी निवृत्ति नही. होती और मोहनितृत्तिके बिना 
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साक्षात्करोति व्रह्मत्वमेवं वाक्यानिदात्मनि ॥ १४६ ॥ 
बुभरत्सोच्छेदिनेवास्य सदसीत्यादिना दढा । 
प्रतीचि ग्रतिपत्तिः स्यात्प्रत्यगज्ञानयाथतः ॥ १४७ ॥ 


वस्तुतः द्वितीयसम्बन्धसे रहित होनेपर भी अपनेको एक और अद्वितीय नहीं सम- 
झता । इष्टम्तमें जैसे वास्तविक दसवां होनेपर भी 'दरामस्त्वमसि' इस वाक्ये 
बिना अपनेको दसवां नहीं समझता, कारण कि 'दसवाँ में हैं” इस तत्तज्ञानका 
प्रतिबन्धक अज्ञान वर्तमान है । उक्त गक्यजन्य तत्त्वसक्षात्कारसे जत्र उक्त प्रति 
अन्धक अज्ञानकी निवृत्ति होती है, तब 'दसबाँ मैं हूँ' यह निश्चय होता दै बसे 
ही वस्तुतः “अपविद्धम अर्थात्‌ [ अपगतं द्वयं द्वितीये यस्मात्‌' इस ब्युत्पत्तिसे ] 
वस्तुतः स्वयं द्वितीयश्च होनेपर भी उक्त मोहबश अपनेको यथाथरूपसे नहीं 
जानता । 'तत्त्वमसि' आदि वाक्य द्वारा ताइश साक्षाक्तार होनेपर उक्त मोहकी 
निवृत्तिसे अद्वितीय आत्माका अवगम होता है। उक्त अज्ञानगें 'अहमज्ञः 
“आहे मां. न जानामि' इत्यादि प्रतीति ही प्रमाण है । पूर्वोक्त रीतिसे 
ज्ञानाभावविपयक यह प्रतीति नहीं हो सकती है ॥१४५॥ 

उक्त अको ही स्पष्ट करनेके लिए फिर कहते दें--दशमस्त्यमसि' 
इत्यादि । 

ृ्ञमम्त्वमसि' इस याकयसे जैसे बालक अपनेमें दशमत्वका साक्षात्कार 
करता है, वैसे ही मुमुक्षु भी 'तस््रमसि' इस वाक्यसे अपनेगें शलाका | 


साक्षात्कार करता है ॥१४६॥ 
अज्ञात ही जिज्ञासित होता हे, ज्ञात जिज्ञासाका विषय नहीं 

स्वये अपरोक्षात्मक होनेसे ज्ञात ही हे, अज्ञात नहीं दै, अतः जि 

न होनेसे शाञ्दबोषका बिपय नहीं हो सकता, इस शक्काकी निवृत्ति 


= = छ... 


है--(बुश॒त्सोच्छेदिनवाउस्य' इत्यादि । 

जिस रूपमे जो ज्ञात है उस रूपसे वह बुभुस्सित नहीं दो सकता 
जिग खूपसे ज्ञात नहीं हे, उस रूपसे बुझुस्सित होता ही है। आत्मा 
चिस्त्रभात्र होनेमे ज्ञान होनेपर भी सदानन्द आदिसे अज्ञात है । 
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अमात्वञ्चङ्काऽसङ्भावान्मान्तरेश्चाविरोधतः 
सदसीस्यादिवाक्येभ्यः प्रमा स्फुटतरा भवेत्‌ ॥ १४८ ॥ 
वाक्याधिकारहेतौ च पदार्थग्रतिशोधने । 
सन्न्यास उपकारीति ग्राहतुहि श्रुतिस्मृती ॥ १४९ ॥ 


चेदाम्ययनसे आपाततः सदानन्दरूपसे भी ज्ञात ही है, तथापि विशेषरूपसे 

ज्ञान होनेके लिए जिज्ञासित होनेसे जिज्ञासानिबरतक वाक्यसे अबाधित असंदिग्ध 
ब्रोध होता है । अब शङ्का यहद होती हे कि सदादिवाक्य ज्ञात आत्माको विपय 
करता हे अथवा अज्ञात आत्माको ? प्रथम पक्षमें अज्ञातका ज्ञापक न होनेसे वह 
प्रमाण दी नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षमं अज्ञान भी ताइश वाक्यक्ता विषय हो 
जायगा । विशेषणज्ञानफे बिना उस विशेषणसे विशिष्टका ज्ञान नहीं होता । 
दण्डिज्ञानविपयता दण्डमें रहकर ही दण्डविसिष्ट पुरुपमँ रहती है, अन्यथा 
नहीं । इस तरह अज्ञान भी यदि उक्त ज्ञानका विषय होगा, तो उससे अज्ञानकी 
निदत्ति न होगी । अज्ञानतत्कार्याविपयक आत्मज्ञान ही अज्ञानका निवतक होता है 
अन्यथा घटादिज्ञानसे भी अज्ञानकी निवृत्ति हो जायगी है, ऐसी अवस्थामे वेदान्त ही 
व्यूथ हो जायगा । ठीक है, अज्ञानोपलक्षित आत्मा उक्त ज्ञानका विषय है, इस- 
लिए वाक्यजन्यज्ञानविपयता अज्ञानमें नहीं है, किन्तु आस्मामें ही हे, अतः उक्त 
दोप नहीं हो सकता। सदानन्द आदिमे जो बुभुत्सा उसके निक सदानन्दादि 
याक्यसे आत्मज्ञानवोधन द्वारा ञुद्धासमामें सदानन्दाद्वितीयात्ममिपयक् प्रतीति अति 
दद्र होती हे, यह छोकका भावार्थ हे ॥१४७॥ 

सदानन्दरादि वाय अत्राधित और असंदिग्ध अका बोधक होनेसे प्रमाण 
ही है । इसीका उपसंहार करते हें “अमात्वशङ्का' इस्यादिसे । 

नित्य अपौरुषेय वाक्यम दोपादि समवधानकी तो शङ्का भी नहीं हो सकती, 
और प्रमाणान्तरके वाघकी भी सम्भावना नहीं है, इसलिए असंदिग्ध अबाधिता 

' प्रमा उक्त बाक्यसे दृढ़ होती हे । १५८ ॥ 

जिसने पद्राथका शोधन कर लिया हो एसे जिजञामुको वावरयार्थका ज्ञानमें अधि- 
कार होता है, ऐसा कद्दनेसे संस्यासमें ज्ञनाङ्गखक्ी स्मा उपेक्षा ही सूचित होती हे। 
यदि एसा ही दै, नो '्यागेनेके” इत्यादि वचन द्वार त्यागसे ही त्रहाप्रापि होती है, 
यह पूर्व प्रतिज्ञा असंगत हो जायगी, इसलिए कहते हें 'बाक्याभिकार' इत्यादि । 
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त्याग एव हि सवेगं मोक्षसाधनमुत्तमम्‌ । 

त्यजतेव हि तज्ज्ञेयं त्यक्ततुः प्रत्यकपर पदम्‌ ॥ १५० ॥ 
युक्तश्च विभ्यतो देवा मोहेनाऽपिदधुनरान्‌ । 

ततस्ते कमब्रयुक्ताः प्रवर्चन्ते विचक्षणाः ॥ १५१ ॥ 


वाक्याधिकारका कारण जो तस्वंपदार्थका परिशोधन---उसमें संन्यास उपकारी 
है, यही श्रुति और स्मृतियनि कहा है ॥१४९॥ 

त्यागसे ही मुक्ति होती हे, इसमें श्रुति प्रमाण देते हॅ. -'त्याग एव हि' 
इत्यादि । 

मोक्षशव्दसे मोक्षसाधन ज्ञान विवक्षित है । साथनोंमें त्याग ही उत्तम 
साधन है । उत्तमका तात्पर्य संनिकृष्टमें है । त्याग सन्तिकृष्ट साधन है । कर्म 
सल्निकृष्ट साधन नहीं है । त्याग ही क्यों सन्निकृष्ट साधन है, इसमें हेतु सह हे कि 
कर्मानुष्ठाता क्रियादिसम्बन्धसे शून्य आत्माकी भावना नहीं कर सकता, अन्यथा 
कर्मानुष्टान ही नहीं होगा; अतएव उसका त्याग दी मोक्षहेतु (ज्ञानसाधन ) हे और 
श्रेतियाँ भी ऐसा ही कहती हें--“शान्तो दान्त उपरतः” इत्यादि । उपरतका अभि- 
प्राय नित्य और नैमित्तिक कर्मोके अनुष्टानसे उपरमगे है । अर्थात्‌ नित्यनमित्ति- 
ककर्मत्यागपुरस्सर शान्त-दान्त होकर अपनी आम्माको देखे । ज्ञानसाधन दम 
दमादरसमभिम्याहन उपरति मी ज्ञानसाधन ही हे। कमीनुष्ठान फलजनक होता 
है, इसलिए कर्मानुष्ठानको योग कहते हैं । योग पम्रवृत्तिटक्षण कहलाता है, 
इससे धर्मात्मक प्रवृत्ति होती है । प्रवृत्ति रागादिपूवक होती दे, यह | अति 
स्फुट है । रागादि ही चित्तदोप है । वही झुभाद्युभगें पुरुपको प्रवृत्त कराकर ससार- 
बन्धका मूळ होता है, इसलिए इसका त्याग दी संन्यास है । जो ज्ञानसाधन 
है । उस संन्याससे मुमुक्षु॒ क्रियाफलसम्बन्धशज्स आत्माकी भावना कर सकता 
है । दूसरे पदका अथ त्यागी पुरुप ही स्वात्मम्बरूप परम पदको जान सकता है, 
दूसरा कर्मशील नहीं ॥१५०॥ 

यदि मुक्तिसाधन ज्ञानका हेतु संन्यास है। तो मुक्तिके उद्देयसे सभी 
सन्यासी क्‍यों नहीं हो जाते इस शेकांकी निशुत्तिके लिए कहते मुक्ते 
इच बिभ्यतो देवा' इत्यादि । 

देवगण मनुप्यको पशुवत्‌ 


ॐ 


समझते हैँ । पशु जैसे पुरपके हिते साधन हैं 
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अत; संन्यस्य सर्वाणि कर्माण्यात्मावघोधतः 
हत्वाऽविद्यां धियेवेयात्तद्विष्णोः परम पदम्‌ ॥ १५२ ॥ 


और पुरुपप्रदच क्ष्यसे सन्तुष्ट होकर पुरुपेच्छाके अनुसार उसके हितसाधनमें रगे 
रहते हैं वैसे ही मनुप्य भी देवदत्त वस्तुसे सन्तुष्ट होकर यागादि कर्म द्वारा 
देवताओंके हितसाधनमे प्रवृत्त रहते हें, इसलिए मनुप्य देवताके पशु हे' ऐसा 
ही श्रृतियोंमें भी कहा गया है-“यथा पशुरेवं स देवानाम्‌’ इति । इसलिए देव- 
ताओंने 'मनुप्य यदि ज्ञानी होकर मुक्त हो जायेंगे, तो हमारे पशु न रहेंगे, इस 
भयसे मोह द्वारा मनुप्यांको 'अहं कता’ “अह भोक्ता’ इत्यादि भावनासे 
आच्छादित कर दिया है । इस कारण देवपशुत्वका त्याग न कर विवेकशूस्य 
होकर सांसारिक विविधफळ साधनों प्रवृत्त रहते हैं । 
इलोकका अथ--मुक्तिसे भीत होकर देवताओं ने मनुप्योंको मोहसे 
आच्छादित कर दिया दै इसीसे आत्मविवेकशून्य अनात्मविपयके विद्वान्‌ बड़ 
उदयोगसे कर्ममें ही प्रवृत्त रहते हैं, संन्यासकी ओर दृष्टि ही नहीं देते ॥१५१॥ 
इसपर ध्यान देना चाहिये कि मनुप्योंकी कर्ममें प्रवृत्ति देवमायानिमित्तक 
है, इसलिए देवताओंकी उपासना आदिसे प्राप्त हुई दै मोक्षकी अभिलापा जिसको 
ऐसा विवेकी, सव कर्म अविवेकपूर्वक होते हें, अत एव उनका त्याग कर, 
आत्मज्ञानके लिए श्रवण, मननादि निरन्तर श्रद्धापूर्वक करे । श्रवणादिके 
परिपाकसे जब आस्साक्षाककार होगा, तत्र तत्त्व साक्षात्कारसे सम्पूर्ण दुःखोंके मूल 
अज्ञानका नाश होगा, किन्तु प्रारव्भकर्म भोग प्रतिबन्धक है, अतः सञ्चित क्रियमाण 
कर्मोका नाश दोनेपर भी प्रारठ्य कमवशा शरीरपात नहीं होता “तस्य तावदेव 
चिरं यावन्न विमोक्ष्ये अथ सम्पत्स्ये' इस श्रुतिसे ज्ञान द्वारा सकल अज्ञाननाशे 
परार्ध कर्म प्रतिबन्धक है, अत. जबर तक प्रारव् देदानुवृत्ति और गृद्षम अज्ञाना- 
नुबृत्ति रहेगी प्रारव्पके साथ देहावसान होनेपर ज्ञानी अनवच्छिन्न ज्ञानानन्देंक 
रसरूप परम पदको प्राप्त हो जायगा, इस विस्तृत अर्थको कहते है “अतः 
मंन्यस्य' इत्यादिसे । १ 
मोक्षसाधनभूत ज्ञानकी उत्तमे कर्म विरोधी हैं, अतः सब कमोका संन्यास 
(त्याग) कर आप्मावबरोधसे --अद्वितीयात्मज्ञानसे सकलसंसारनिदान अबिद्याका 
त्रश्च कर जानी व्यापकातारूप मोक्ष प्राप्त करता है ॥१५२॥ 
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इति भाल्नविशाखायां श्रृतिवाक्यमधीयते ॥ 
सर्वकर्मनिरासेन तस्मादात्मधियो जनिः ॥ १५३ ॥ 
प्रवृत्तिलक्षणो योगो ज्ञानं सन्न्यासलक्षणम्‌ ॥ 
तस्माज्ज्ञानं पुरस्क्रत्य सन्न्यसेदिह बुद्धिमान्‌ ॥ १५४ ॥ 
इत्येबमादिवाक्यानि नानास्सृतिपु कोटिशः ॥ 

ज्ञानाय विदधत्युश्ः सन्न्यासं सवकर्मणाम्‌ ॥ १५५ ॥ 
यदुक्तं पूवपक्षादौ श्रृतत्वात्करमणः श्रतौ ॥ 

विमुक्तिहेतु! कर्मेति तत्रेदमभिधीयते ॥ १५६ ॥ 


यह अपनी कल्पना नहीं है, किन्तु भाहविशाखामें भी ऐसा ही लिखा 
हे, यह कहते हें-“इति' इस्यादिसे । 

संन्यास ही मोक्षके साधन ज्ञानका हेतु है, ऐसा भाछविद्याखामें लिखा 
हे; अतः सत्र कर्मोके त्यागपू्वक श्रवण आदिसे आत्मज्ञानकी उत्पत्ति 
होती है ॥१५३॥ 

केवल श्रुतिवाक्यमे ही, ऐसा लिखा है, सो नही किन्तु म्सृतिमे भी ऐसा ही है, 
यह कहते है--श्रबृचिलक्षणो' इत्यादिसे । 

कर्म--प्रवृत्तिहप योग--स्वर्गादि फलमें उपयोगी है, ज्ञानमें उपयोगी नहीं 
है, क्योंकि वह रागादिकें जनन द्वारा चित्तका दूपक दै, यहद पहले कह चुके हेँ। | 
ज्ञान कर्मसंन्यासलक्षण [ हेतुक ] है, कयोंक्रि नित्य-नेमित्तिक कर्मोके त्यागे . 
बिना आत्मज्ञान नहीं होता, इसलिए वृद्धिमान्‌ ज्ञानके लिए कर्मका संन्यास 
करे ॥ १५४ ॥ ३ 

केवळ एक ही स्मृतिवाक्य नहीं है, किन्तु अनेक हैं, ऐसा कहते हं 
“इत्येवमादि०' इत्यादिसे । 

इस तरह अनेक स्मृतियोमि करोड़ों वाक्य हैं, जो 
कुमेकि संन्यासका विधान करते हैं ॥ १५५ ॥ 

इस तरह अपना मत सिद्ध कर, दूसरे पक्षवालांसे कहे 
अनुवाद कर उनका खण्डन करते हॅ. 'यदुक्तम इत्यादिसे | 

प्रथम पूर्वपक्षमें जो यह कहा गया दै कि सर्वत्र श्रुति और स्मृतियोगें 
मोक्षका साधन श्रत है, इस विषयमें हमें यह कहना है कि क्या कर्म 

१७ 
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केन चोक्तं क्रिया मुक्तो साधनत्वं न गच्छति ॥ 
तमेतमिति नाश्रौपीः संस्कारा इति च स्मृतिम्‌ ॥ १५७॥ 
चित्ते विविदिपोत्पत्तौ रागादेर्वा विनाशने ॥ 
कर्माऽपक्षीयते न्यासे ज्ञानकाले न गच्छति ॥ १५८ ॥ 
गोक्षके साधन हैं या परम्परासे £ प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि श्रुति तथा 
स्मृतिमें फहींपर भी कर्म साक्षात्‌ मोक्षके साधन नहीं कहे गये हँ। 
परग्परासे तो हम भी उन्हें मोक्षका साधन मानते ही हैं, परग्परासे भी कर्म गोक्षके 
कारण नहीं हैं, ऐसा किसने कहा दै! ॥ १५६ ॥ 
इसी अर्थको कहते हें--'किन चोक्तम्‌' इत्यादिसे । 
किसने कहा है कि कम सुक्तिके साधन ही नहीं हैं £ 'तमेतम्‌? इत्यादि 
श्रुति और “यस्य चत्वारिंशत्‌ संस्काराः? यह स्मृति क्या तुमने नहीं सुनी है! 
“तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिपन्ति’ इत्यादि श्रुतिसे विविदिषोत्पादन द्वारा 
कमे परम्परासे मुक्तिमें कारण ही है तथा चित्तसंस्कारकत्वरूपसे ब्रहाज्ञानोत्पततिमें 
कर्म कारण है, यह स्मृतिसे भी सिद्ध ही है। गर्भाधान, पुंसवन, सीमन्तोन्नयन, 
ज्ातकमे, नामकरण, अन्नप्राशन, चूडाकरण, उपनयन, चारों वेदोंका ब्रत, 
समावर्तन, विवाह, पञ्चयजञानुषठान, अर्थात्‌ देवयज्ञ, पितृयज्ञ, मनुष्ययज्ञ, भूतयज्ञ 
और ब्रक्नयशका अनुष्ठान; अष्टका, पार्वण, श्राद्ध, श्रावणी ( उपाकरण ), आग्र- 
हायणी ( उत्सर्जन ), प्रौषठपदी, चेत्री आश्वयुजी ( चेत्र और आशिनमें होनेवाली 
नवसस्येष्टि ) ये सात पाकयज्ञ; अग्न्याधान, अमिड्दोत्र, दशे-पूणमास, आग्रायणेष्टि, 
चतुमोसमें विहित अत-नियम (यज्ञ ), निरूढपद्युबन्य और सौत्रामणि ये सात 
हृवियेज्ञ, अमिष्टोम, अत्यमिष्टोम, उक्थ्य, पोडशी, वाजपेय, अतिरात्र और 
अप्तोयोम ये सात सोमग्ज्ञ--इन चालीस संस्कारोसे संस्कृत ब्राह्मण सायुज्यको 
ही है नि रि स्मृतिसे चित्तसंस्काररूपसे कर्म ज्ञानाङ्ग है, यह मानते 
कर्मानुष्ठानका उपयोग चित्तशुद्धिगे ही हे, ज्ञानोसत्तिमें नहीं दै, अतः कर्मका 
त्याग ही ज्ञानसाधन है, इसे कहते हैं--'चित्ते विविदिपोत्पत्तो! इत्यादिसे । 
चित्तमें विविदिपाको उत्पन्न कर तथा चित्तगत रागादि दोषोंका नाश कर 
नित्यनेमितिककर्मानुष्ठान क्षीण हो जाता है, अतएव त्याग ही ज्ञानकारमे अनुव्रत 
हो सकता है, कर्म अनुबृत्त नहीं होता ॥ १५८ ॥ 
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यच्चोक्तं कमणो नाऽन्यन्पर्त्भ्युदयसाधनम्‌ ॥ 
अस्तीति, तदसद्चस्मास्यागन्ञाने स्फुटं श्रते ॥ १५९ ॥ 
निपेधविधिमात्रत्वं कर्मकाण्डस्य युज्यते ॥ 

न युक्तं त्रह्मकाण्डस्य तत्र त्रह्मावन्रोधनात्‌ ॥ १६० ॥ 
वचसामक्रियार्थानां जेमिनिविधिरोपताम्‌ ॥ 

यरग्राह तत्कर्मफाण्डे ज्ञेयं तद्विपयत्वतः ॥ १६१ ॥ 


श्रुति और स्मृतिम कर्मसे अतिरिक्त पुरार्थक्ा साधन श्रुत नहं हे, इस पूर्वोक्त 
आश्षेपके परिद्दारके लिए कहते हैं--यज्रोक्तम्‌' इत्यादि । 

जो यह कहा गया है कि श्रुति और स्म्रृतिम कहीं भी कर्मसे अतिरिक्त मुक्तिरूप 
अभ्युदयका साधन श्रृत नहीं दै, वह असंगत हे, क्योंकि संन्यास और ज्ञान मोक्षके 
साधन हैं, यह 'त्यागेनकेनागृतल्वमानशुः” इत्यादि श्रृतिगे स्पष्ट ही श्त है ॥१५९॥ 

कर्मकाण्डगत अक्रियार्थक वाक्योमि पुमर्थताके ( पुर्पार्थसाधनताके ) लिए 
विधि और निपेधकी शेपता--अङ्गता--का स्वीकार करनेपर भी स्वयं पुरुपारथस्वरूप 
त्रह्मके बोधक वाक्योमें विधि और नियेधकी रोपता नहीं मानते, यह कहते हैं-- 
“निपेधविधिमात्रत्यम्‌' इत्यादिसे | इसका अर्थ पीछे कर चुके हैं ॥१६०॥ 

इसी तरद 'आनर्थव्रयमतदर्थीनाम्‌' यह जैमिनि आचार्य्यका वचन भी 
कर्मकाण्डोक्तश्रुतिपरक है, अर्थात्‌ कर्मकाण्डगें उक्त अक्रियापरक वाक्योमें 
अप्रामाण्यकी आशंका करके उनके प्रामाण्यकी उपपत्तिके लिए विधिके साथ 
एकवाक्यता करके कर्तव्याथके बोथक होनेसे प्रामाण की उपपत्ति की है, इसीका 
स्पष्टीकरण करते हॅ---'बचसामू! इत्यादिसे | 

अक्रियार्थक वाक्योंको जेमिनि आचार्यने जो विधि और निषेधका शेप 
कर्मकाण्डघटित वाक्येकि तातर्यसे कहा है त्रझबोधक वाक्योंके तात्सयसे 

उन विधि और निषेध वाक्योके साथ एकवाक्यता न माननेपर भी पुरु 
स्वरूप--आनन्दघन ब्ाहम्वरूपगें तासर्य दोनेसे वेदान्तबाक्य स्वयं प्रमाण 
विधिनिषेधशेष नहीं हैं; ॥१६१॥ ह 

किंच, यदि समी वस्तुत्रोधक वाक्य विधिके अङ्ग होते, तो सर्वज्ञ थे 


जीका “अथातो त्रह्मजिज्ञासा' इस सूत्रका आरम्म ही नहीं होता क्योकि “अधातो 
भरमजिज्ञासा' यह जेमिनि आचार्यका सूत्र दै, इसीसे वेद्रान्तवाक्योंका भी बिचार. 
प्रतिज्ञात दी ह्यो जाता, फिर वेदान्तवाक्योकि विभारके लिए प्रथक्‌ प्रतिशाकी क्या 
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` अथातो अहजिजञासेत्येव व्यासेन कीर्चनात्‌ ॥ 
धर्ममात्रस्य जिज्ञासाविपयो जैमिनेमतः ॥ १६२ ॥ 


आवश्यकता थी ! इसपर कहते हैं--'अथातो' इत्यादिसे। 

“अथातो ब्रह्मजिज्ञासा इस पथक व्याससूत्रसे यह स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि 'अथातो धर्मजिज्ञासाः यह जैमिनिसूत्र धमेमात्रविययक है, ब्रह्मबिपयक 
नहीं है, अर्थात्‌ उक्त सूत्रसे धर्मोपयोगी कर्मकाण्डपठित वेदमात्रके विचारकी 
प्रतिज्ञा की गई हे, इसलिए प्रामाण्य और अप्रामाण्यकी शंका और उसका समाधान 
भी तद्विपयक ही है, वेदान्तविपयक नहीं है । 

भाव यह है कि “अथातो धर्मजिज्ञासा' इस सूत्नमे धर्म वेदाथ माना गया 
है, धर्मकी तरह ब्रह्म भी वेदाथ है । वेदशब्द्रसे कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्ड-पठित 
संहितासे लेकर उपनिषत्‌ तक सम्पूर्ण वेद विवक्षित है । जिस तरह वेदैकदेशा अर्थात्‌ 
कर्मकाण्डपठित वेदका अर्थ धर्म है, उसी तरह उसका एक देश उपनिपतूका अर्थ 
ब्रह्म मी धर्म है; अतः संपूर्ण वेदाथके विचारकी प्रतिज्ञा जेमिनि आचार्यने की है 
और वेदाथका लक्षण किया है--“चोद्रनालक्षणेऽ्थो धर्मः? 'चोदना--क्रियायाः प्रव- 
भेके वचनम्‌! अर्थात्‌ क्रियाम भेरक वाक्यको चोदना कद्दते हें, जैसे “यह करो” 
इत्यादि । इस तरह कके सश ब्रह्मम भी विधिका स्पर्श प्रतीत होता है । 

तारपर्य यह है कि साङ्ग वेदके अध्ययनके पश्चात्‌ प्रतीयमान अर्थ बाधित है 
या अग्राधित ? इस सन्देहकी निवृत्तिके लिए न्यायसे अर्थनिर्णयक्री अपेक्षा होती 
हे । उसीके लिए “अथातो भर्मजिज्ञासा' इस सूत्रसे न्यायपूर्वक वेदमात्रके विचारकी 
प्रतिज्ञा की गई है। इससे अध्यापनमें विधि, उपनयनमें अध्यापनकी अङ्गता, अध्य- 
यनमें अध्यापनविधिप्रयुक्तता और स्वतन्त्राधिकार--ये चार अश्ष प्राप्त होते 
हैं । वेदार्थे विचारे उपायभूत न्यायनिरूपणपरक मीर्मासाशासका आरम्भ करना 
चाहिए, या नही ¦ यह सन्देह होता दे, अध्ययन अध्यापनविधिप्रयुक्त हे; अध्या- 
पनसे आचायैत्वरूप फर अध्यापकमें हो ही जायगा, इसलिए अध्ययन अक्षरः 
राशिमात्रग्रहणपरक है । अर्थसददित अध्ययनपरक नहीं हे | इसलिए अई- 
निर्णयके लिए मीमांसाशाखके आरम्मकी आवश्यकता नहीं हे, यह पूर्वपक्ष दै । 

यद्यपि अध्ययन अध्यापनविधिप्रयुक्त है, तथापि अध्ययनका फ पुरुपान्तर- 
समत्रेत आचायेत्व नहीं हे, किन्तु अन्तरङ्ग अज्ञान ही ह इसलिए अध्ययन 


हर 
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अभनिर्णयफलकाध्ययनपरक दे; अभनिर्णय मीमांसाफे बिना नहीं हो सकता, 
इसलिए मीमांसाझाखक्ा आरम्भ करना चाहिए, यह उचरपक्ष दै । 

इस प्रकार विचार करनेसे बेदार्थमात्रके विचारके लिए मीमांसाशाखका 
आरम्भ हे; अतएव धर्मके सहर ब्रह्म भी वेद्राथ होनेसे विचार्यरूपसे प्रतिज्ञाका विप- 
य है, इस कारण पूर्वोक्त बरह्मविपयक प्रामाण्य और अप्रामाण्यकी झङ्का और उसके 
समाधानके लिए वेदान्तशास्रका आरम्भ भी है, ऐसा मानना ठीक नहीं, क्योंकि 
ूननमे धर्मशव्दका उपादान है, इससे धर्मविपयक वेदभागका विचार करनेके लिए 
ताइश प्रतिज्ञा की गई हे, अन्यथा “अथातो वेदाथजिज्ञासा' ऐसा सूत्र होना चाहिए था। 

धर्मशव्दका तापर्य वेदाथमे दे, यह कह्‌ चुके हैं, इसलिए वेदार्य- 
जिज्ञासा या धमेजिज्ञासा--इन दोनोंका अर्थ एक ही हे, अतः यह आक्षेप व्यर्थ है 
कि सूत्र ऐसा होना चाहिए था। नहीं, व्यर्थ नही है, क्योंकि 'गौणमुख्ययोरमुख्ये कार्य- 
सम्प्रत्ययः? इस न्यायसे धर्मशब्दका वेदाथ गौण अर्थ हे; ध्म मुख्य अर्थ हे, दोनोंका 
जहां सम्भव हे, वहां मुख्या्थ ही का अहण होता हे; गोणार्थका अदण नहीं होता, 
इसलिए घमैशब्द कर्मपरक है । 

शक्का--यदि कर्मकाण्डमे उक्त वेदार्थ ही जिज्ञास्य हे, तो कर्मकाण्डमात्र प्रति- 
पादक वेदके अध्ययनके बाद ही उक्त जिज्ञासा होनी चाहिए, सम्पूर्ण वेदाध्ययना- 
नन्तरकी अपेक्षा ही कयं हे, पर ऐसा नहीं है, सम्पूर्ण वेदके अध्ययनके बाद जिज्ञासा 
होनेसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वेदाअमात्रकी जिज्ञासा प्रकृतमें विवक्षित है । 


समाधान--कर्म और ज्ञान इन दोनोके अधिकारी पुरुष अध्ययनके अधि खी 
गौर 


हैं, अतः सम्पूर्ण वेदाध्ययनके वाद स्वगीदिकी कामनावाले धर्मविच 
मोक्षकी कामनावाले अ्र्नजिज्ञासामें प्रवृत्त होते हैं, धर्मरूप विशेषके 
झब्दसे वेदार्थेकदेश ही जैमिनिको विवक्षित दै, उपनिपदूभाग विवक्षित 
शङ्का--यदि यह कहिए कि चोदनासूत्रमै “तद्दिनिज्ञासस्व' इत्यारि 
प्रमाणसे ब्रह्मे भी जिज्ञासाकर्मत्वका सम्बन्ध होनेसे वह भी क्रिय 
ही है, अतएव 'वेदाथों विषयः स कि सिद्धस्वरूपः किं वा कार्यरूप एवेति 
संशय किया है । यदि धर्म ही जिज्ञास्य होता, तो वह तो कार्य ही हे, सिः 
तो हे नहीं, फिर 'सिद्धरूपः कि वा कार्यरूपः यह संशय नहीं बन 
और ताइश संशयक्रे अनन्तर “स्यं नानमनन्तं त्रह' इत्यादि वाक्य सिद्धाथक _ 


र 
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कहा गया है । यद्यपि जिज्ञासादिका कर्म होनेसे वह साध्याथेक भी हो सकता हे, 
तथापि जिज्ञासादि कर्मकी अस्ूततिदशामें वह सिद्धाथक कहा गया है । 

सिद्वार्थक शब्दोंमें भी 'दिप्ठ्या वद्धसे देवदत्त ! पुत्रस्ते जातः! इत्यादि 
श्रवणके अनन्तर मुखविकाश आदि ढिङ्गसे हर्पानुमान होता है, और हर्पका कारण 
परिशेपसे पुत्रजन्म ही जात होता है, उसकी प्रतीति उक्त वाक्यसे ही होती है, 
इसलिए सिद्धार्थक शब्दोंमें भी शक्तिग्रह होता है, तथा शाब्दबोध भी 
होता ही है, अतः सिद्धरूप मी वेदाथ होता है, यह पूर्वपक्ष करके व्यवहार 
ही से अब्युत्पन्न बाठकको पहले शब्दशक्तिग्ह होता दे, और व्यवहार प्रायः 
कार्याथमें ही होता हे, सिद्धाथम नही । 

पुत्रजन्मादि वावयमें पुत्रजन्म ही हर्पका हेतु है यह निश्चय नहीं हो सकता, 
क्योंकि मियासुखमसवादि भी हर्के हेतु हो सकते हैं, इसलिए व्यबहार ही मुख्यतया 
शक्तिग्राहक माना जाता हे, व्यवहार कार्याथंक दी का होता हे । आवाप और 
उद्वापके पश्चात्‌ विशेषमें शक्तिम्रह होता हे, और वावयार्थवोध शक्तिग्रहानुसारी 
होता है, इसलिए वेदान्तके भी विधिका रोप होनेसे अर्थात्‌ कार्यपरक होनेसे 
कार्य्यरूप ही वेदार्थ हे, यह सिद्धान्त किया है । 

समाघान--“चोदनारक्षणोऽ्थो धर्मः? चोदना क्रियामें प्रवत्तक वाक्य कहलाता 
है, 'यद्म्योञ्य; श्रेयस्करः? अर्थपदसे अनर्थफलक इ्येनादिकी व्यावृत्ति होती हे, 
इससे विधिम्रतिपाद्य श्रेयस्कर अर्थ धर्म कहलाता है, यह अर्थ निकलता है । 
इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि बेदार्थकदेशका ही श्रृत्यर्थ द्वारा स्वरूप और 
प्रमाण चतलाया है । अन्यथा यदि संपूर्ण वेदाथ जिज्ञासित होता तो 'वेदप्रमाणको 
वेदाथः' ऐसा कहते, जिससे “त्यं ज्ञानम्‌? इत्यादि श्रुतिका तथा वेदाथसे त्रहमका 
भी अहण हो जाता । किन्तु ऐसा तो कहा नहीं हे, अतः वेदार्थकदेश ध्म ही 
जिज्ञासित डे, ब्रह्म नहीं । 

कर्ममीमांसाका विपय बरहम नहीं है, किन्तु उसके विपय धर्मसे विपरीत है, इसलिए 
यह ब्ह्मका निषेध करेगी, इस प्रकार यदि शंका हो, तो इसका उत्तर यों देना चाहिए 
कि क्या मीमांसासे न्यायसमुदाय विवक्षित है या सूत्रसमुदाय अथवा तदनुम्राह्म 
कर्मविधि ! आद्य और द्वितीय पक्षके अप्रमाणस्वरूप होनेसे प्रमाणभूत वेदार्थका 
बाधक नहीं हो सकता, क्योंकि अप्रमाणसे प्रमाणका बाथ दृष्टचर नहीं है, त्रक्षविपरीत 
धर्ममें प्रमाणानुग्राहृक न्यायका तात्पर्य हे, उदासीन होनेसे ब्रह्मम असंभावना 
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विधिभक्तेन वेदान्ते किमर्थो विधिरुच्यताम्‌ । 
पुमर्थत्वं तु मेयस्य स्वाभाव्यान्न विधेत्रेलात्‌ ॥ १६३ ॥ 
विज्ञानमानन्दमिति द्यात्मेवेति श्रृतिस्तथा । 
पुमर्थस्येच वेदान्तमेयर्वं प्रत्यपादयत्‌ ॥ १६४ ॥ 
अथोत्पन्नस्य योधस्य संसारझेशबुद्धिमिः । 
यदन्यथात्वे तद्धेयं विधानेन तदप्यसत्‌ ॥ १६५ ॥ 
बुद्धिका भी उत्पादक नहीं है । तृतीय पक्षमें कर्मविधि स्वार्थमे प्रमाण है, 
अतः बेदान्तममाणके विषय ब्रक्षका निराकरण नहीं कर सकती । यदि ऐसा न 
माना जाय, तो प्रत्यक्षादि प्रमाणका भी निराकरण कर देगी। भिन्न विषय 
व्यवस्थित होनेसे विरोध नहीं दे, यद समाधान तो प्रकृतमें भी लागू है और 
विधि स्त्रविपयके विधानमें ही समर्थ होती है; दूसरेके निपेधम नहीं, कारण कि 
विधि और निषेध इन दोनोंका विधान क्रमशः विवक्षित हे या एक समयमें ? 
झढद, बुद्धि और कमै इनका बिरम्य व्यापार दी नहीं होता; यह सर्वतस्त्रसिद्धान्त 
है, अतः प्रथम पक्ष तो वन नहीं सकता । द्वितीय पक्षमें एक प्रमाणें विधि और निपेध 
दोनोंकी उपलब्धि ही नहीं हे, अतः अक्रमसे भी दोनोंका बोध नहीं हो सकता ॥१६२॥ 
आमञ्चानक्की विधिमें कुछ प्रयोजन भी नहीं है, इसको सिद्ध करनेके लिए 
कहते हैं--'विधिभक्तेन' इत्यादिसे । 
वेदान्तप्रमेय ब्रशने पुरुपार्थल्व हो, इसलिए विधिकी अपेक्षा हे अथवा 
वेदान्त द्वारा उत्पन्न ्रक्षातमज्ञान विरोधी बृत्तियोंसे अन्यथा न हो, इसलिए कि वा 
अविद्यानिवृत्तिके लिए आदोस्वित्‌ बिद्याफलकी सिद्धिके लिए ! इनमें प्रथम पक्षका 
निराकरण करते हे--पुमरभत्वमिति। वेदान्ता प्रमेय त्रस स्वयं पुरुपा है, विभिके 
बरसे वह पुरुषाथ नहीं है, अतः विधिभक्त मीमांसक वेदान्तमें किस 
लिए विधि कहते हैं, अर्थात्‌ प्रयोजनाभावसे बिधि नहीं माननी चा। रे 
ज्ञान और आनन्द स्वरूप होनेसे ब्रह्म स्वयं पुरुषार्थ है, | 
(विज्ञानमानन्दम्‌' इत्यादिसे । Ee . 
विज्ञान और आनन्द स्वरूप आत्मां ही ब्रह्म तथा वेदान्तप्रम 
“सत्यं ज्ञानमानम्दं ब्रह्म, स आत्मा तत्वमसि इवेतकेतो' इत्यादि श्रि 
स्वरूप आत्मा वेदान्तप्रमेय है; इसे स्पष्ट ही कहती है ॥१६४॥ 
द्वितीय पक्षके निराकरणके लिए कहते हैं--'अथोत्पन्नस्या 
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तज्ज्ञानं यस्य सञ्जातं जातमेवा5स्य नाऽन्यथा । 
गर्भस्थस्याऽपिं हि सतो वामदेवस्य तद्यथा ॥ १६६ ॥ 
अविद्याया निरासाथै विधिरित्यप्यसङ्गतम्‌ । 

उत्पन्ना चेत्तत्विद्या नाविद्यां न निरस्यति ॥ १६७ ॥ 
दष्टो हविद्याविध्वंसो व्याधभावनयाऽन्तिते । 

राजबनौ स्मृतिप्रासे व्याधभावनिवच्ेनात्‌ ॥ १६८ ॥ 


“तद्धेतत्प्यन्‌ ऋषिवामदेवः प्रतिपेदे अहं मनुरभवम्‌? इत्यादि श्रृतिके 
अनुसार मूत्र, पुरीप आदि दोपोंसे दूषित गर्भाशयमें सोये हुये वामदेवजीको पूर्वजन्म- 
में किये अवण, मनन आदिसे संस्कृतचित्त होनेसे समीचीन आत्मज्ञान उत्पन्न हुआ और 
वह विरोधी वृत्तियोसे बाधित भी न हुआ; क्योंकि समीचीन ज्ञान मिथ्या बुद्धिसे बाधित 
नहीं हो सकता, 'बुद्धेस्तत्पक्षपाततः' इस न्यायसे बुद्धिका तत्त्वमें ही अधिक 
पक्षपात होता हे । अतः विरोध होनेसे मिथ्या बुद्धि तत्त्रबुद्धिसे स्वयं चाध्या 
होती दै बाधिका नहीं होती । उत्पन्न आत्मज्ञान संसारक्षेशबुद्धिसे बाधित हो जायगा, 
इसलिए विधि माननी चाहिए, यह भी उक्त रीतिसे असंगत हे ॥१६५॥ 


“तज्ज्ञानम्‌? इत्यादि । जिसको आत्मज्ञान एक वार हो जाता है, उसको वह 
सदा बना रहता ही है फिर ज्ञानान्तरसे वह बाधित नहीं होता, गर्भमें सोये हुये 
बामदेवजीको आत्मज्ञान हो ही गया और अन्य विरोधी वृत्तिसे बह नष्ट भी नहीं 
हुआ । गमेस्थ होनेके कारण विधिकी शंका भी नहीं हो सकती ॥१६६॥ 

तृतीय पक्षके निराकरणके लिए कहते हें-'अविद्याया निरासाथ' इत्यादिसे । 

अविद्याक्री निवृत्तिके लिए आस्मज्ञानमें विधिकी आवश्यकता हे, यह भी नहीं 
कह सकते हें, क्योंकि यदि तत्त्वविद्या उत्पन्न होगी, तो अविद्याको अवश्य 
नष्ट करेगी ॥१६७॥ 


जिस तरह किसी कारणवश व्याधके ( वनेचरके ) कुरुमें संवर्धित राजपुत्रको 
“तासि त्वं व्याधसुनुः राजपुत्रस्खम्‌' इस आपवाक्य द्वारा 'राजपुत्रो हम! ( मैं राजाका 
पुत्र है व्याधपुत्र नहीं हूँ ) यह स्मरण होता हे, तो चिरकालकी व्याधभावना 
निड हो जाती हे, इसी तरह तुम संसारी नहीं हो, सचिदानन्द ब्रह्मस्वरूप दो । 
यह “तस्वमसि’ इत्यादि वाक्य द्वारा गुरूपदेश होनेपर अनादि कालकी सांसारि- 
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एवमेवा55त्मनो5ज्ञस्य तखमस्यादिवाक्यतः । 
लब्चैकात्म्यस्मृतेर्व्यति सर्वा$विद्या सकार्यका ॥ १६९ ॥ 
न विद्याफलसिध्यथं विधिरित्यपि युज्यते । 

विलक्षणं विधिफलाडिद्याफलमिहोच्यते ॥ १७० ॥ 
उत्पत्तिराप्ति! संस्कारों विकारश्च विधेः फलम्‌ । 
मुक्तिविलक्षणते भ्यस्तेनेहानर्थको विधिः ॥ १७१ ॥ 


प्रध्य्फ्ण्ण्णणण्ण्णण्ण्प 


भावना निवृत्त हो जाती हे । हम अह्स्वरूप हैं, यह भावना इढ रहती हे, 
फिर कालान्तरमें भी संसारिभावना होनेकी सम्भावना भी नहीं रहती, यही कहते 
हे--'दृष्टो ह्यविद्या०' इत्यादिसे | अथ ऊपर कह ही चुके हैं ॥१६८॥ 
दार्शन्तिकमें भी स्पष्टीकरणके लिए कहते हे--'एवमेवा ० इत्यादिसे । 
उसी तरह अनादि अबिद्याके अधीन स्वस्वरूपानभिन्न मुमुभुको “तख्रमसि' 
आदि वाक्य द्वारा “तुम संसारी नहीं हो, किन्तु वस्तुतः त्रह्मस्वरूप हो! इस 
प्रकार यथार्थ स्वरूपका बोध होनेपर 'अहं अक्लास्मि! ( में ब्रह्म हूँ ) इस ऐकात्म्यके 
स्मरणसे सक्रार्थ अर्थात्‌ संसारके साथ सम्पूर्ण स्थूल-सूदमरूप अविद्या नष्ट हो 
जाती है ॥१६९॥ 
चतुर्थ विकल्यका अर्थात्‌ विद्याफलकी सिद्धिके लिए वेदाम्तोमे विधि 
आवश्यक है, इसका निराकरण करनेके लिए कहते हे--'न बिद्या! इत्यादिसे । 
बिद्या -आलैकसविद्या, उसके फल-मोक्षकी सिद्धिके लिए भी विधि मानना 
ठीक नहीं है, कारण कि विद्याका फळ विधिके फलसे विलक्षण हे || १७० || 
मेलक्षण्यको स्फुट करनेके लिए कहते दें--'उत्पत्ति०' इत्यादिसे । 
पुरोड।शोत्पत्ति या पिण्डोत्पत्ति संयवनका फल है, पय:प्राप्ति दो 
है, प्रोक्षणका फल है--उलखल-मुसलादिका संस्कार और बर्या 
तण्डुलनिप्पत्ति- अवधातका फल है, इस प्रकार चार ही क्रियाफ 
इन चारेकि अन्तर्गत मुक्ति नहीं हे । अफ्रियाम्वरूप और अनादि होन 
उत्पाद्य गहीं कह सकते, सभ्वन्थाभांव और नित्य प्राप्त होनेसे वह 
कमै मी नहीं है, निर्गुण तथा आनाग्रेयातिशय होनेसे संस्कार्य्य 
हो सकती और अकाय तथा अपरिणामी होनेसे विद्याका कार्य्य मी 
मुक्ति विधिफल नहीं है, इसलिए विधि निरर्थक है ॥ १७१ ॥ 
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अनन्यायत्तसंसिद्धेनिरविद्यात्मवस्तुनः । 

न क्रियात्वं फलत्वं वा नापि कारकरूपता ॥ १७२ ॥ 
अतोऽत्र विध्यभावोऽयं न कर्थचन दूपणम्‌ | 
अलङ्क्रतिरियं साध्वी वेदान्तेषु प्रशस्यते॥ १७३ ॥ 
चोद्नामिरनियुक्तोऽहं तथा त्रह्माहमित्यपि । 
परस्परविरुदवत्वादेकदैकत्र न इयम्‌ ॥ १७४ ॥ 


यन 


ज्ञानमें विधि नहीं है, इसलिए ब्रह्म भी विधिशेष नहीं है, यह नहीं कह 


सकते, क्योंकि त्रह्म ज्ञानविधिका शेष न होनेपर भी उपासनाविधिका शेप हो 
सकता है, इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हे--'अनन्या०! इत्यादिसे । 

उपासनाविधिका शेप भी ब्रह्म नहीं हो सकता, कारण कि वह क्रिया, कारक 
और फर्छोमे अन्यतम नहीं है, कारकसे उत्पन्न होनेवाली जो क्रिया, तदू 
भी वह नहीं है अर्थात्‌ त्रक्षक्की सिद्धि किसीके अधीन नहीं है, अतएव वह 
स्वयंसिद्ध कहलाता है, क्रियाकी सिद्धि कारकसे होती है, ब्रह्म स्वयंसिद्ध है, 
अविद्यावान्‌ कारक होता हे, विद्वान्‌ नहीँ, ब्रह्म अविद्याशुन्य है, अतएव 
कारक भी नहीं है और क्रियाजन्य नहीं है, इसलिए फल भी नहीं हो सकता, 
स्वयंसिद्ध अविद्याशून्य आत्म-वस्तुके क्रियाफळ तथा कारकस्वरूप न होनेसे 
उपासनाविधिका रोप भी वह नहीं हो सकता ॥ १७२ ॥ 

यदि ब्रक्ष विधिशेप नहीं है, तो वेदान्त ऊपर भूमिकी तरह हैं, जैसे उपर 
भूमि किसी पुरुषाथका साधन नहीं हो सकती, वैसे ही वेदान्त भी किसी 
पुरुपाथके साधन नहीं हो सकते हैं, अतः अप्रमाण ही हैं, इस झंकाकी निवृत्तिके 
लिए कहते हें-“अतोऽन्र' इत्यादिसे | 

विधिके न होनेपर भी नदीतीरमें पांच फळ हैं, इस वाक्र्यके फलसम्बन्धसे 
प्रामाण्यके सहद मोक्षरूप परमपुरुपाथ फलके सम्बन्धसे चेदान्तमें प्रामाण्य ही 
हे, अप्रामाण्य नहीं है, अतएव विधिका अभाव दृषण नहीं दे, प्रत्युत भूषण है । 
यदि विधि होती, तो उक्त रीतिसे वेदान्तमे अप्रामाण्य ही हो जाता, परम- 
पुरा येरूप ब्रग्मात्मावोध होनेसे विधिके न रहनेपर प्रशंसा ही है ॥ १७३ ॥ 

और विधिके माननेपर यह भी शंका होगी कि क्या उस विधिका विद्वान, पुरुष 
नियोज्य है अथवा अविद्वान्‌ मुमुक्षु प्रथम पक्षमें कहते हँ--चोदना०' इत्यादिसे। 


अन 
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स्वामी सन्नहि भृत्येन स्वामिनेव नियुज्यते । 
सम्बोधनीय एवासौ सुप्तो राजेब बन्दिभिः ॥ १७५ ॥ 
यन्रैतस्या55त्मभावेन श्त्या त्रह्माउ्वत्रोध्यते । 

न तत्र करणापेक्षा नेतिकत्तव्यता तथा ॥ १७६ ॥ 
यत्र त्वेप विधिस्थाने प्रहितः स्यात्‌ फलेच्छया । 
इतिकत्तव्यता तत्र करणादानमेव च || १७७ ॥ 


हम विधिवाक्यसे नियुक्त दें और हम ब्रह्मस्वरूप भी हैं, इस प्रकार परस्पर 
विरुद्ध दो ज्ञान एक कालम एक पुरुषमें नहीं हो सकते ॥१७४॥ 

द्वितीय पक्षके निराकरणके लिए कहते हें--“स्त्रामी सन्नाहि' इत्यादिसे । 

विविदिपु भी संसारमार्गसे उत्तीण हो चुका हे, अतः वह भी वेदका 
स्वामी है, अतः जैसे भृत्य स्वामीको किसी कार्ये प्रेरित नहीं कर सकता, 
चैसे ही चेद्र भी अपने स्वामी सुमुक्षुको किसी भी कार्यम प्रेरित नहीं कर सकता, 
किन्तु सोये हुए स्वामीको अत्यावश्‍यक कार्यके लिए चन्दिगण जैसे जगा देते हैं, 
वैसे ही तुम देहादिके साक्षी जगत्कारणत्वोपरक्षित त्रक्षप्वरूप ही हो, इस प्रकार 
'तत्त्वमसि” आदि वेदवाक्य केवळ आत्माको समझानेका यत्न करते हैं, किसी कार्य- 
विशेषमें उसे प्रेरित नहीं करते, इसलिए नियोज्यके न मिलनेसे वेद्रान्तमं विधि 
नहीं है ॥१७५॥ 

नियोगविधिके निराकरणसे ब्रह्म विधिश नहीं है, यह माननेपर मी भायनाकी 
विधि हो सकती है, इसलिए उसका रोप ही ब्रह्न दै, इस झङ्काकी नि३तिके लिए 
कहते हें--'यत्रेत ०” इत्यादिसे । 

जिस जिस वेदास्तमें 'तत्त्वमसि' आदि वायसे तत्पदलक्ष्य प्रपश्चाभाव 
शुद्ध ब्रह्म त्वंपदरुक्ष्य आत्मा है, ऐसा प्रतीत होता हे, उस उस | 


कर्तत्यतारूप अंशत्रयविशिष्ट -भावना नहीं दै॥ १७६॥ | 
यदि वेदान्तमें अंशत्रयवती भावना नहीं है, तो अन्यत्र कहाँ हे ! इसपर 
कहते हैँ- “यत्र त्वेष! इत्यादिसे 


| 
| 
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श्ण्ण्ण्ण्ण्ण्प 


आप्ताशेपपुमथस्य त्यक्तानर्थस्य च स्वतः । 
अनात्मनीव नेच्छेये कथचित्स्यादिहात्मनि ॥ १७८ ॥ 


> 


वहाँ अंशत्रयविशिषट भावनाकी विधि होती है । जैसे 'स्वर्गकामो यजेत' इस 
वाक्यके सुननेपर व्युत्पन्न पुरुपको यह प्रतीत होता है---जो म्वगेरूप फल चाहता 
हो, वह याग करे । “यजेत! यहांपर लिडसे विधि और आख्यातसे भावना प्रतीत 
होती है--कि भावयेत्‌ ? केन भावयेत्‌ ? कथं भावयेत्‌ ! अथोत्‌ क्या, किससे और 
केसे भावना करे, इस अपेक्षासे आख्यातोपस्थाप्य भावना शाब्दभावनाका भाव्य 
है। करणकी अकाङ्वा होनेपर लिडादिज्ञानका करणरूपसे अन्वय होता है, इतिकर्त- 
व्यताकी आकाद्नामें प्राशस्त्यज्ञानका इतिकतंत्यतारूपसे अन्वय होता है, आर्थी भावनामें 
भाग्रयाकाङ्वा होनेपर स्वगौदि फलका भाऱ्यरूपसे अन्वय होता है | और करणाकाद्रामे 
यजस्यथ यागादिका करणरूपसे अन्वय होता है ? इतिक्रतव्यताकाठ्रामे प्रयाजादि 
अङ्गका इतिकतेव्यतारूपसे अन्वय होता है, सत्र मिलाकर 'अङ्गजातेरुपकारं 
संपाद्य यागेन स्वर्ग भावयेत्‌! इस प्रकार जहाँ योध होता है, वहीं भावना- 
विधि हो सकती है, अन्यत्र नहीं । वेदान्तमें ऐसा वोध नहीं होता, अतः 
भावनाविधि नहीं हो सकती । कर्मविधिके बाक्याथत्रोधके सहश तत्त्वमस्यादि 
वाक्यार्थबोधमे भी पुरुषार्थ है ॥१७७॥ 
सर्वत्र इच्छासे दी प्रबृत्ति होती हे; इसलिए वेदान्तमें भी अंशत्रयवती 
भावना हो सकती हे ! इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--'आप्ताशेप०” 
इत्यादिसे । 
तिच्चमसि' आदि महावाक्य द्वारा जिसको आत्माका यथाथ ज्ञान हो गया है, 

उसको आत्मानन्टस्वरूप मोक्ष प्राप्त ही है, अतः अग्राप्तप्राप्ति, तथा सर्वदुःखनिदृत्ति भी 
सिद्ध ही हे, साध्य नहीं है, इसलिए म्वर्गादिके सहद्य अपवर्गमें इच्छा भी नहीं हो सकती! 
स्त्रगांदि स्थरमे विधित्राक्यके अथरका बोध होनेपर अप्राप्त स्थर्गोदिकी प्राप्तिके लिए 
इच्छा होती है, अतः तस्साधनमें प्रवर्तिका इच्छा होती हे । प्रकृतमें वाक्याअत्रोध 
होते ही अनवच्छिन्नानन्द तथा निःरोपदुःखनिवृत्तिर्प फलद्वयम्वरूप आत्माकी अव- 
गति होनेसे फटद्धय अप्राप्त नहीं हें, अतः स्वर्गादिकी तरह अपवर्गमें इच्छा नहीं हो 
सकती | फलकी इच्छा न होनेसे करण और इतिकर्तव्यताकी आकांक्षा भी नहीं होती, 
करण और इतिकपेम्यताकी आकांक्षा फश्सिद्धिके लिए होती हे, अतः फल सिद्ध 
है, ऐसा ज्ञात होनेपर करणादिकी प्रकृतमें आक्राइक्षा नहीं होती ॥१७८॥ 


000 
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तन्निवृत्तौ निवर्तते इतिकत्तव्यसाधने । 
निरन्तरायतो5शेपपुमथेस्या55त्मरूपतः ॥ १७९ ॥ 
ननु मोह्ान्तरायायां मुक्तावस्तु यथोदितम्‌ । 

एकदेशो विकारों वा संसारीति मते क्रथम्‌ ॥ १८० ॥ 
विकारावयवावेतो वास्तवौ यदि सम्मतौ । 

तदा न कर्मणा मुक्तिर्नापि ज्ञानेन कहिचित्‌ ॥ १८१ ॥ 


फलेच्छाके निवृत्त होनेपर करणादिकी आकांक्षा निवृत्त होती है, यह कहते 
हैं- 'तन्निवृत्ती' इत्यादिसे । 

फलाकाङ्काकी निवृत्ति होनेपर तदविनाभूत साधन और इतिकर्तव्यताकी 
आकाङ्गा भी निवृत्त हो जाती हे। यदि गोक्षमे भी आकाठ्रा नहीं हे, तो मुमुक्ष कैसे 
कहलाता है, मोक्षकी इच्छावाला ही मुमुक्ष कहलाता है । यदि मोक्षेच्छा माने, तो 
फठाकाङ्वाके होनेसे साधन और इतिकतेब्यताकी भी आकाद्वा होगी ! तो इस 
शङ्काकी निवृत्तिके लिए कदा हे--“निरन्तरायतो' इत्यादि । 

यद्यपि मुमुक्षो मोश्चाकङ्वा हे, तो भी आस्मतखसाक्षात्कारके होनेपर मुमुक्ष 
जीवन्मुक्त होकर किसी वम्तुकी अपेक्षा नहीं करता, अतः साधन और इतिकर्तेव्यता- 
की आकांक्षा केसे हो सकती है ॥१७९॥ 

यद्यपि ब्रह्मस्वरूप मुक्ति कर्मकी अपेक्षा नहीं करती, तो भी जीव ब्रक्षफ़ा 
विकार है अथवा ब्रह्मक़ा अंश है, इस मतमें ज्ञान तो ज्ञापकरमात्र है, कारक तो 
दै नहीं। जीवका परत्रक्षके साथ ऐक्यरूप केवल्य क्रियासाध्य ही हो सकता है, यह 
शंका करते हे--'ननु मोहा०” इत्यादिसे । 

यदि अज्ञानमात्रव्यवहित मुक्ति हो, तो व्यवधायक अज्ञानकी निवृत्ति _ 
ज्ञानमात्रसे हो सकती है, इसलिए वह कर्मसाध्य नहीं है, यह कहना : 
सकता है, परन्तु आत्मा अक्षविकार अथवा अंश हें। इस पक्षम श 
कैसे होगी ॥१८०॥ र 

विकारी अथवा अश इन दोनों मतोंमें आसाम संसा 
किंवा अध्यस्त ! प्रथम पक्षगें अझिमें औप्ण्य स्वाभावि' 
अभिकी जब तक अवस्थिति रहती है, तत्र तक वह 
आजा संसारिखके स्वाभाविक दोनेसे कभी भी वह निवृत्त नद्दो 
हें--'विक्रारावयत्रा०' इत्यादिसे । 
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यदा त्वविद्ययाऽध्यस्तं संसारित्वं न वास्तवम्‌ । 
तदा ह्विद्याविध्वस्तावधिकारो न कर्मणि ॥१८२॥ 
तदा तु कल्पनाः सर्वा विकाराबयवादिकाः । 
बुथेवेताः ह्यविद्येव सीः सम्पादयिष्यति ॥१८३॥ 
स्वतो निःश्रेयसं पूर्ण तदपूर्णमविद्यया । 
आमासते बथैवाञ्स्य प्रध्वंसो विद्यया भवेत्‌ ॥१८४॥ 
प्रध्वस्तायामविद्यायां पूर्णमेवा5वरिष्यते । 
अनर्थको विधिस्तस्मात्सबों निःश्रेयसं प्रति ॥१८५॥ 
यदि विकार और अवयव ये वास्तव हैं, तो न ज्ञानसे ही मुक्ति होगी और 
न कर्म से ही, क्योकि वास्तव स्वभावकी निवृत्ति किसीसे नहीं होती, अन्यथा 
वास्तविक्त्व ही स्त्रभावमें व्याहत हो जायगा ॥१८१॥ 
द्वितीय पक्षमें कहते हें --'यदा त्वविद्यया' इत्यादिसे । 
यदि आतमामें संसारित्व अविद्याकल्पित है, वास्तविक नहीं हे, तो विद्यासे 
अविद्याका ध्वंस होनेपर आसैकतन्ञानावम्थामें साध्यसाधनादिमेद ही नहीं 
| रह सकता, तो कमंप्रवृत्ति सुतरां नहीं होगी ॥१८२॥ 
| और यह भी बात है कि यदि संसारित्व आदि आविद्यिक हैं, पारमार्थिक नहीं 
हैं; तो अखण्डेकरस आत्मामें अविद्याकल्पित संसारित्वादिके माननेसे सब्र व्यवहार 
उपपन्न हो जाता है, फिर विकार, अवयव आदिकी कल्पना भी व्यर्थ ही है, यह 


कहते दें---'तदा तु कल्पनाः' इत्यादिसे । इस छोकका ऊपर कहा हुआ ही 
अथ है ॥१८३॥ 


पूर्ण ब्रम अविद्यासे बिद्यमान संसारित्वकी प्रतीति हो ही जायगी और विद्या- 
मात्रसे अविद्याकी भी निवृत्ति हो ही जायगी, फिर ज्ञानमें विधि माननेका 
प्रयोजन ही बया है ! सांसारिक निखिल व्यवहारका संपादन अविद्या ही करेगी, 


दिसे 


इसे कहते ह--स्त्रतो' इत्यादिसे । 
यद्यपि स्वतः निश्रेयस (मोक्षरूप अझ) पूर्ण हे, तथापि उसकी अपूर्णता उसके 
अशते मिथ्या ही भासती हे, उस अविद्याका विनाश विद्यसे होगा ॥१८२॥ 
अध्वस्तायाम०' इत्यादि । अविद्याका ध्वंस होनेपर पूर्ण ब्रह्म ही अवशिष्ट 
रहता है, इसलिए मोक्षके प्रति सब्र विधि व्यर्थ है ॥१८णा। अ 
(एकदेशो विकारो वा! इत्यादि १८ ०वें छोकसे लेकर १ ८५वें तकका भाव यह 
है कि “पादोऽस्य सर्व भूतानि! “सर्य एते आत्मानो उ्युचचरन्त अमर्तिस्फुलिज्ञा इव! 
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“ममैवांशो जीवळोके' “अंशो नानाव्यपर्देशात', सबै जनयति प्राणश्चेतोंऽदयत्‌ 


पुरुपः प्रथक्‌? इत्यादि श्रुति, सत्र और स्मृति-वाक्योसे जीव परमात्माका अवयव 
अथवा अंश है, यह पक्ष भी माननीय है, इस पक्षगें मोक्ष कर्मसाध्य हे, ज्ञानसाध्य 
नहीं, यह पूर्वपक्ष है। 

उत्तर--जीव परमात्माका एकदेश अथवा विकार है, यह माननेपर यह प्रश्न 
होता हे कि ब्रहमांश जीव ब्रह्मसे अभिन्न हे किंवा भिन्न है ? प्रथम पक्षमें ब्रहकी प्राप्ति 
मोक्ष है या मेदकी निवृत्ति ? अंश और अंशीका अभेद माननेसे त्रह्मकी प्राप्ति अप्रा 
नहीं हे, किन्तु सदा प्राप्त ही है, अतः प्राप्य कर्म होनेसे क्रियाकी अपेक्षा नहीं कह 
सकते, इसलिए मेदनिवृत्तिको ही मोक्ष मानना पड़ेगा, सो ज्ञानसे भेदनिदृत्ति 
होनेपर मोक्षाभिव्यक्ति होती है, अतः मोक्ष कर्मसाध्य नहीं दे, किन्तु भेद- 
निवरीक ज्ञानसे साध्य दे, इसलिए मुसुक्षुफा ज्ञानमें ही अधिकार हे, कर्ममें नहीं है । 

उसी तरह विकारपक्षगें भी प्रश्न होता है कि जीवकी मुक्ति विकारी बर्षकी 
प्राप्ति है, या विकार और बिकारीकी भेदनिवृत्ति है प्रथम पश्षम कार्य और कारणका 
अभेद) तो सिद्ध ही है, साध्य नहीं हे, अतः कर्मसाध्य कहना, तो सर्वथा असंगत 
ही है । इसलिए मुमुश्चुका ज्ञान दी में अधिकार हे, कमं नहीं हे, यही इस पक्षे 
भी सिद्ध होता है। यदि कार्य और कारणका मेद मानें, तो कर्मसाध्य मोक्ष हो सकता 
है, अतः मुमुधुका मी कर्मगें अधिकार हो सकता है? हां, दो सकता यदि कार्य और 
कारणका वास्तविक भेद होता, किन्तु जेसे घटमें मृत्तिकाका अभेद स्वाभाविक है, 
भेद अविद्यामक है, वैसे ही जीव और अक्षका अभेद स्वाभाविक है, 
आविदिक है, तात्विक नहीं दे, अतः आविधिक मेदनिशत्तिके लिए कर्म 
आवश्यकता ? आविधिक भेद तो ज्ञानसे ही निवृत्त होगा, दूसरे से 
इस पक्षमें मी मुमुक्षुका ज्ञानमें ही अधिकार दै, कर्ममें नहीं । र 

वस्तुतः अंग्चिख अथवा विकार ये दोनों पक्ष असंगत ह 
अंश ही हो सकता और न विकार ही हो सकता है, कारण 
यदि वस्तुतः भेद है, तो गवाश्ववत्‌ कार्यकारणभाव दी 
कार्यकारणभाव दृष्टयर नहीं हे । यदि अभेद है, तो भी काथ 
सकता । कार्यकारणभाव मेद्रघदित है । सत्यजञानानन्दस्वरूप ` 
तद्विकार या तदेश जीव भी ताइश दी विवक्षित है, विकारी या अंशी 
अंश अथवा विकारभूत जीवका ऐक्‍य ही मुक्ति है, वह तो स्वतः 
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इन दोनों मतोमें मोक्ष कर्मसाध्य नहीं हो सकता, प्रत्युत कर्म मुमुश्षुके लिए 
व्यभ ही नहीं, अनथैकर हे, क्योंकि कर्म मुक्तिके सर्वधा प्रतिकूल हैं । 

कर्म स्वर्गादिके रागके बिना नहीं हो सकता, राग तत्तज्ञानोपत्तिमें प्रतिवन्धकी- 
भूत चित्तका दोप है 'नाभुक्त क्षीयते कम! इस स्मृतिवाक्यसे भोगमिन्नसे कर्म 
नष्ट नहीं हो सकता । भोगा शरीरादिका ग्रहण आवश्यक है, अतः मुमुक्कुके लिए 
कमै अनधकारी हैं । 

यदि विकार वा अश जीव विकारी अथवा अंशी ब्रह्मसे अत्यन्त भिन्न है, 
ऐसा मानिये, तो ब्रह्ममात्रावरोप होनेपर विकार अथवा अंश जीवका नाश ही मानना 
पड़ेगा, अन्यथा ऐक्य ही नहीं होगा । यदि स्वरूपनाश मुक्ति है, तो किसीको 
मी सुक्तिके लिए प्रवृत्ति न होगी । कोई भी साधारण विद्वान्‌ अपना स्वरूपनाश 
नहीं चाहता, प्रत्युत “मा न भूवं भूयासम्‌' यही इच्छा प्राणिमात्रक्री रहती है । यदि 
लौकायतिकमतसे आत्मनाशको ही मुक्ति मानें, तो भी कमै व्यथ ही होगा। यदि 
कर्मजन्यफलभागीका नाश ही हो गया, तो फिर कर्मफल किसको होगा, फल- 
भोक्ताके न रहनेपर कर्म व्य ही हैं । केवल कर्म ही व्यर्थ नहीं हैं, किन्तु आत्मनाश 
मुक्ति है, इस पक्षमें ज्ञान भी व्यर्थ है तथा मोक्षसाधन शाख मी ब्य हैं । 

फिर यह भी शङ्का हो सकती है कि विकारादिपक्षमँ जीवमें बन्ध स्वाभा- 
बिक हे अथवा अविद्याकृत ? यदि स्वाभाविक है, तो ब्रहमविद्यासे भी वह निदृत्त 
न होगा, विद्यासे वम्तुकी निवृत्ति नहीं होती । एवं कमे भी व्य हैं, क्योंकि 
फर्म तो स्वयं बन्धहेतु हैं; अतः बन्धके निवर्तक थे कैसे होंगे, यदि कारण ही 
निवर्तक होगा, तो कार्यकी उत्पत्ति ही न होगी, कार्योसत्तिके बिना कार्म- 
कारणभाव ही दुर्यच है । 

यदि द्वितीय पक्ष मानिये अर्थात्‌ संसारित्य अविद्याकृत है, पारमार्थिक नहीं 
है तो विद्यासे ही अध्यस्त संसारिखकी निवृत्ति हो जायगी, फिर विकार तथा अश 
माननेकी क्या आवश्यकता है ? तथा समी दार्शनिकोंका यह मत है कि ज्ञानसे ही मुक्ति 
होती हे; अतएव वेदान्त विधि नहीं है, क्योंकि वियेय होनेपर विधि होती 
हे विधेय तो है नहीं, तो विधि हाँसे होगी, अतएव अशांशिभावादिकी कल्पना 
व्यथ ही हे । यदतः परो दिवोज्योतिदीप्यते' इत्यादि श्रृतिसे देजान्तरगस्यधीन 
मुक्ति होती हे, इस आशयसे फिर कर्मसाध्य मुक्ति है, यदि यह शङ्का हो, तो 
इसकी निवृत्ति इस प्रकार करनी पड़ेगी कि उक्त वाक्य सगुणोसापनापरक 


- 


क 
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निःशेपवादानःकायम्रवृत्ष्युपरमात्मिका । 
ब्रह्मनिष्ठेह वेदान्तेः पुंसः सम्पद्यते भृशम्‌ ॥१८६॥ 
ब्रह्मात्मतत्तव्युत्पत्तिमात्रेणाउत्राईघिकारिता । 
भवत्येत्र हि जिक्ञासोविरक्तस्य मुमुक्षतः ॥१८७॥ 


है, सगुणोपासनासे तत्‌-तत्‌ छोककी प्राप्ति होती है और कल्यान्तमे तत्तड्लोक ही में 


तत्त-ज्ञान होता है, तदनन्तर मुक्ति होती हे, इसीको ऋममुक्ति कहते हैं । 

“नर्मणा सह मुच्यन्ते संम्राप्ते प्रतिसंचरे' इत्यादि वाक्योसे सगुणोपासकोकी 
क्रममुक्ति ही मानी गई हे । “सत्यं ज्ञानमनन्तं बरह्म’ श्रक्षविदाम्ोति परम! इत्यादि 
श्रुतियोंसे जो निगुण ब्रह्मका श्रवण, मनन और निदिध्यासन करते हैं, 'न तम्य 
प्राणा उक्रामन्ति इंहेव समवलीयन्ते’ 'त्रक्मविद्‌ अरे भवति' इत्यादि श्रुतियोंके 
अनुरोधसे उनकी मुक्ति देशान्तरगमनके अधीन नहीं है, किन्तु त्रप्ाऐैकय- 
साक्षात्कारसे अविद्याकी निद्वृत्ति होनेपर मुक्ति होती हे, अर्थात्‌ अपरिच्छिन्न त्रप्ष- 
स्वरूपावस्थान ही मुक्ति है, सुपु्ति अवस्थामे कार्यरूपसे अविद्याका ध्वंस होनेपर 
भी कारणरूपसे उसकी अवस्थिति रहती ही है, निःशोष अविद्याकी निद्ृत्ति 
नहीं होती, इसलिए उस अवस्थागें मुक्ति नहीं कहद सकते, अतः अविद्यानिवृत्त्यु- 
पलक्षित ब्रहमध्वरूप ही मुक्ति है, इसलिए वेदान्तमें विधि नहीं हे । 

यदि अविद्यानिवर्तक ज्ञानकी उत्पत्ति उपनिपदोके अध्ययनमात्रसे मानते हो, 
तो उपनिपदूके अध्ययनशील सभी पुरुषोंको ज्ञान होना चाहिए परन्तु होता तो 
नहीं हे, इसका क्या कारण है £ इसपर कहते हैं--“निःशेप ० इत्यादि । 

जिस पुरुषफी स्वाभाविक निखिल व्यापारोमे वाणी, मन और देहकी 
प्रवृत्ति उपरत हो जाती दै, उसी पुरुपको वेदान्तादिके अध्ययनसे ब्रह्मे निष्ठा 
होती है, दूसरेको नहीं होती ॥१८६॥ 

शक्वा- -अच्छा तो यह कहिये क्रि ज्ञानके हेतु श्रवण आदिम तत्त्वज्ञानी | 
अधिकारी है, किं वा अन्न ! प्रथम पक्ष तो समीचीन नहीं है, क्योकि 
तो निःशेप आकाङक्षाकी निवृत्ति होनेसे श्रवणादिकी भी आकाडक्ष 
द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं दै, क्योकि अज्ञात बिपयमे जिशा 
है। ज्ञान ही जिज्ञासाका कारण हे, ज्ञानके बिना जिज्ञासाका असंभव है ! 

समाधान-यद्यपि उक्त पूर्वपक्ष ठीक है, तथापि साझवेदके अध्ययन 
आपाततः जिसको ज्ञान हुआ हे. वढी उन अवणादिगें अधिकारी दै 
हैं-- ब्रह्मात्मतत्त ० इत्यादिसे । 


१२ 
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जस्त बुधेः । 
वेदस्येकाथतात्पयेमेकवाक्यतयोदितम्‌ ॥१८८॥ 

विरक्त मुमुक्ष जिज्ञासुको 'तत्त्वमसि' आदि वाकयोके अध्ययनके अनन्तर 
आपाततः-सामान्यतः-त्रक्ालैकलज्ञान होता है, उस ज्ञानसे विशेपरूपसे जिज्ञासा 
होती है, उसीसे श्रवण, मनन आदिमे प्रवृत्ति होती है, इसलिए सामान्यतः तत्त्वज्ञानी 
विशेषरूपसे परिज्ञानके लिए ज्ञानसाधन वेदान्तश्रवण आदिम अधिकारी हैं ॥१८७॥ 

अब फिर प्रकारान्तरसे ज्ञानकाण्ड तथा कर्मकाण्डके अधिकारिमेदके ऊपर 
आक्षेप करते हें--'ननपक्रमसंहार०' इत्यादिसे । 

फलवत्सनिधौ पठितमफल तदङ्गम” अथात्‌ फलबोधक वाक्यके प्रकरणमें 
पठित फलशस्यबोधक वाक्य उसका अङ्ग हो जाता है, जैसे 'दर्शपूर्णमासाभ्यां यजेत 
स्वरगकामः? इस स्वगरूप फलके बोधक वाक्यके प्रकरणमें पठित प्रयाजादि दर्शपूर्ण- 
मासके अङ्ग हैं, येसे ही अफळ वेदान्तवाक्यको भी विधिवाक्यका अङ्ग ही मानना 
चाहिए, ऐसा माननेसे दोनोंकी एकवाक्यता हो जाती है, जहाँतक एकवाक्यता 
हो सके वहांतक वाक्यभेद नहीं मानना चाहिए, क्योंकि “सम्भवति एकवाक्यत्वे 
वाक्यमेदकस्पनाऽन्याय्या? यह न्याय प्रसिद्ध ही है। अर्थक्यसे एकवाक्यता होती है, 
यह 'अर्थेक्यादेकं वाक्यं साकाक्षे चेद्विमागे स्यात! इस जेमिनि सूत्रमें स्पष्ट है । 
सूत्राथ यह है कि अथके एक होनेसे एकवाक्यता होती है--जैसे 'बर्हिदेवसदनं 
दामि! अथवा विभाग होनेपर भी साकांक्ष हो, तो मी एकवाक्यता होती है--जैसे 
स्योन ते सदनं कृणोमि’ "घृतस्य धारया सुटावे कल्पयामि’ तस्मिन्‌ सीदामृते 
प्रतितिष्ठ, त्रीहीणामेथ सुमनस्यमानः इस मन्त्रम हे । हे ब्रीह्दीणां मेध-ब्रीहियोंके 
सारभूत ते-तुम्हारा सदनम्‌ स्थान स्योनम्‌ समीचीन कृणोमि--करता ट्रँ-- 
बनाता हूँ । और घरृतकी धारासे भी नेटनेके छायक चिकना कर देता हूँ, उसमें 
आप प्रसन्न चित्त होकर वेठिए । 

मन्त्रके आधे भागमें सदनकरणकी प्रतीति होती है और आधेमें पुरोडाश- 
स्थापनकी प्रतीति होती है, इसलिए लिङ्गसे आधे मन्त्रका पदनके निर्माणमें उपयोग 
होना चाहिए और आधे मन्त्रका पुरोडाशके स्थापनमें उपयोग होना चाहिए । 'यत्तदो- 
नित्यसाकाड्क्षत्वात' इस न्यायसे “तस्मिन्‌? इस तत्पदघटित वाक्यार्थमें यत्पदकी 
नियमे अपेक्षा होनेसे मन्त्र विभागमें साकांक्ष है, “अतः यस्सदुनं समीचीनं क्तं तस्मिन? 
अर्थात्‌ जो समीचीन सदन बनाया है, उसमें, इस प्रकार एकवाक्यता होनेसे वाक्य 
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तेन निःशेपवेदोक्तकर्माचुष्ठानशालिनः । 
विद्याधिकारो न त्रह्मव्युत्पत्त्यादेहि केबलात्‌ ॥१८९॥ 
प्रमाण द्वारा संपूर्ण मन्त्रकी आवृत्ति कर दोनों कायोंगे अर्थात्‌ सदनकरण और 
पुरोडाशस्थापन में उपयोग होना चाहिए । इस प्रकार संशय करके वाक्यसे लिङ्ग 
बलवान्‌ है, इसलिए आधेका सदनकरणमें और आधेका पुरोडाशस्थापनगे प्रयोग 
करना चाहिए, इस प्रकार मीमांसकोंने व्यवस्था की हे । इस तरह साकांक्ष भिन्न 
वाक्योंक्री एकवाक्यता होती है। वेदान्तवाक्यगें फळ न होनेसे फल्बोधक 
कर्गकाण्डोक्त वाक्योंके साथ एकवाक्यता माननी चाहिए। अतएव देवस्य त्वा 
सवितुः! इत्यादि मन्त्रका 'निर्वपामिः इस क्रियावोधकफे साथ एकवाक्यता 
होती है । एवं बेदान्तकी कर्मविधिके साथ एकवाक्यता माननेपर अधिकारीका भेद 
मानना ठीक नहीं है । 
समाधान--एक अर्थ होनेपर जैसे भिन्न वाक्य मानना असंगत है, 
बैसे ही भिन्न अभ होनेपर एफ वाकय मानना भी ठीक नहीं है । 'इपे खोर्ज त्वा! 
इत्यादि मन्त्र भिन्नार्थक होनेसे भिन्न बाक्यरुप हे, एक नहीं । उक्त वाक्यगें 
एक मन्त्र है किम्वा दो ? ऐसा संशय करके प्रछिए पाठानुग्रहाथ अत्यन्त 
सन्निहित पठित 'इपे ला? 'ऊर्जे त्वा! आदिका पढाशशाखाके ठेदन और मार्जनमें 
उपयोग होनेसे एक वाकय है; अतः एक ही मन्त्र हे, यह पूर्वपक्ष करके (इमे त्वा इति 
शाखामाच्छिनति' 'उर्ज ला इत्यनुमार्टि' इस प्रकार छेदन और मार्जनरूप पदार्थका 
भेद होनेसे दो मन्त्र हैं प्रष्ट पाठ अदृशर्थक हे । जिस तरद्द अथमेद होनेसे 
उक्त मन्त्र दो हैं, उसी तरह भिन्न-भिन्न फलवाळे दो काण्डोंगे याक्यमेद मानना ही 
उचित है । अथवा पूर्वोक्त रीतिसे चित्तशुदृष्यादि द्वारा कर्गकाण्डवाक्यके साथ 
बेदास्तवाक्यकी एकवाक्यता माननेपर भी काण्डद्रयक्रा अधिकारिभेद भी कद चुके | 
हैं, सो ठीक नहीं, एकवाक्यता माननेपर दर्वीदोमसे लेकर सत्रान्त यावत्कर्मा- 
ET 
नुष्ठान करनेपर ज्ञानाधिकार होता हे, अन्यथा नहीं, यद शा करते हँ तिन. 


निःशेप०' इत्यादिसे । 

तेन ---ज्ञानकाण्डकर्गकाण्डवाक्ययोः एकबाक्यस्हेतुना अर्थात्‌ दो 
एकवाक्यता होनेसे दवी दोमसे लेकर सत्रान्त जितने कम प काण्डं 
विहित हैं, उन सत्र कर्मोके अनुष्ानके बाद त्रद्यजञानर्मे अधिकार । 


आपाततः त्रश्षश्युससत्तिमात्रसे नहीं ॥ १८८, १८९ ॥ 
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अब निशेपवेदार्थमचुष्ठातुं नरः कथम्‌ । 
पुमायुपाऽपि शक्तः स्याधेन ज्ञानेऽधिक्रारिता ॥१९०॥ 
ततोऽधिकार्यभावेन वेदान्तानाममानता । 

प्रसज्येत ततः गुद्धचित्तो विद्याधिकारभाक्‌ ॥१९१॥ 
संस्कारमात्रकारिस्बं सर्वेपामपि कर्मणाम्‌ । 

संस्कारः पच्यते पुसः पूर्वजन्म्रतेरपि ॥१९२॥ 

वेदोक्त सकल कर्मानुष्ठानके बाद ज्ञानमें अधिकार होता है, ऐसा माननेपर, 
तो उक्त सकल कर्मोका अनुष्ठान अनेक जन्ममें भी नहीं होगा, अतः ज्ञानाधिकारी 
कोई हो ही नहीं सकेगा, अतः वेदान्त शास्न निरथेक हो जायगा, यह समाधान 
करते हैं--'मैत्रें निःशेप०” इत्यादिसे । 

कोई भी मनुष्य संपूर्ण वैदिक कर्माका अनेक जन्ममें मी अनुष्ठान नहीं कर 
सकता, इसके बिना ज्ञानमें अधिकार नहीं होगा, इसलिए ज्ञानका नियोग ही 
अधिकारीके होनेसे व्यर्थ हो जायगा ॥१९०॥ 

और अधिकारीके बिना वेदान्त ही अप्रमाण हो जायगा, अतः शुद्धचित्त 
पुरुष ज्ञानका अधिकारी है, यही कहते हैं--'ततोडघिकारय ०! इत्यादिसे । 

ज्ञानम अधिकारी न होनेसे वेदान्त ही अप्रमाण हो जायगा, अतः कर्म 
ब्रह्मज्ञानमें उकारक चित्तसंस्कारके हेतु हें, इस जन्मके कर्म जेसे चित्तके संस्कार 
हें, वैसे ही जन्मान्तरमें किये गये कमसे चित्तसंम्कार होता हे, इसलिए काण्ड- 
द्वयकी एकवाक्यता माननेपर भी जिज्ञासा हो सकती हे, अतः जिज्ञासासे ही 
मोक्षमें अधिकारी होता हे॥१९.१॥ 

सम्पूर्ण वेद्वाक्योंकी पूर्वोक्त एकवाक्यताका निराकरण करते हैं-- 
“संस्कारमात्र०' इस्यादिसे । 

NE i बिहित हान अनुष्ठान अश्नज्ञानोपकारक संस्कारमात्रके 
कारण हूँ । पूबजन्मानुछित शुभ कर्मोंसे भी चित्तमें संस्कारक, ता है; 
कि शत 1 परिपाक होता है 

एकवाक्यता माननेपर मी सम्पूर्ण कमाका अनुष्ठान अपेक्षित नहीं दै 
किन्तु चित्तशुद्धि-संपादक कर्मानुष्ठानमात्रकी अपेक्षा है, क्योंकि चित्तके शुद्ध होनेपर 
बराम्य होता है ॥ १९२ ॥ 
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एवमत्रेकवाक्यस्वं नाअ्लुप्टेयसमाप्तितः । 
बैराग्यादिमतः पंसस्तेन विद्याधिकारिता ॥१९३॥ 
किञ्च ज्ञानमदष्टार्थमुत दृष्टाथमुच्यताम्‌ । 
करिमन्सत्यत्र कि ते स्यादिति चेदू भाष्यते शृणु ॥१९४॥ 
त्रह्मज्ञानमदृष्ार्थमभिहोत्रादिवद्यदि । 
ततोऽधिकारचिन्तां स्यात्क्ृतेऽप्यफलशङ्कया ॥१९५॥ 
(एवमत्रेक०' इत्यादि । अर्थक्यसे एकवाक्यताका निरास करनेपर भी 
उपकार्योपकारकत्वमात्रसे एकवाक्यता मानते हें। फिर भी निखिल विहित 
कर्मानुष्ठानकी अपेक्षा नहीं दे, किन्छु जत्रतक चित्त शुद्ध न हो, तबतक 
कमोंके अनुष्ठानकी अपेक्षा हे । चित्तकी शुद्धि वैराग्यादि द्वारा सूचित होती दे, 
इसलिए वैराग्यादि चित्तसाधनोसे युक्त जिज्ञासु विद्याधिकारी है, यहद प्रकृत 
विचारका निष्कृष्टाथ है ॥१९३॥ 
अपि च मेरे मतमें अधिकारीका राभ दे, इसलिए ज्ञानाधिकारीके लाभकी 
चिन्ता ब्य हे । वेदके अगरामाण्यक्ी शङ्का तो अति दूर हे, यही कहते हैँ-- 
'किञ्च ज्ञान०' इत्यादिसे ॥ 
आपके मतसे अभिद्दोत्रादिके समान ज्ञान अदृष्टाथ हे । अमिद्ोत्र करनेपर भी 
फल कालान्तरमें होता है, इसलिए संशय होता है कि फल होगा अथवा नहीं ? 
सन्दिग्य पुरुष कर्मानुष्ठान नहीं कर सकता, इसलिए निश्चित प्रइत्ति हॉनेके 
लिए अधिकारीकी चिन्ता आपको आवश्यक है। अधिकारीका निश्चय करनेके लिए 
मोक्षकामनाकी अपेक्षा होती है । फलकामनावान्‌, ही अधिकारी कहलाता है । 
मोक्षकी कामना मोक्षका ज्ञान द्वोनेपर द्वोगी या मोक्षज्ञानके बिना भी हो सकती [नु 
एसा पूर्वोक्त रीतिसे विकल्प करनेपर दोनों प्रकारसे नहीं कद सकते, यह प्रश्न आपके 
मतसे होता है । मेरे मतसे ज्ञान अदृष्टार्थक नहीं, किन्तु अन्यय और व्यतिरेकसे 
आक्मैकतवका ज्ञानरूप फल कृष्यादि फलके समान प्रत्यक्ष सिद्ध है, इसलिए 
शुक्तयादिज्ञानकी तरह आत्मज्ञानगें फल निश्चित होनेसे उस फडके अभिलापी 
अधिकारीका लाभ हो जाता है, इसलिए अधिकारीके छाभकी चिन्ताका अवसर दी 
नहीं आता | अत एव अधिकारीका लाभ दोनेसे वेदान्त प्रमाण ही हैं ॥१९.५॥ 
इस तातरयसे कहते हैं“ अद्मज्ञान० इत्यादि] , 
यदि अद्यज्ञान अमिदोत्रादिके समान अदृष्टाथक हाता, तो कर्भ करनेपर भी 
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कामिनाऽप्यग्निहोत्रादि शद्रेणाःनधिकारिणा । 
कृतमप्यफलं तेन यलात्तत्र निरूप्यताम्‌ ॥१९६॥ 
दृष्टाथेत्वेअपि तद्दृष्टयू अविद्यानाशमात्रकम्‌ । 

ततोऽपि चाऽधिकं किश्चियल्लम्यमधिकारतः ॥१९७॥ 
अविद्यानाशमात्र तु विद्योत्पत्त्येव लभ्यते । 

पुमथस्य समाप्तत्वादधिक नाथ्यतेज्ण्यपि ॥१९८॥ 


कर्मकालमें फल न देखनेसे फल होगा या नहीं? इस तरह संशय होनेसे 
अधिकारीका लाभ नहीं हो सकता, इस प्रकार आपके मतमें अधिकारीकी चिन्ता 
होती हे । मेरे मतमें तो फलके प्रत्यक्षसिद्ध होनेसे उक्त शङ्का नहीं है और न 
अधिकारीके लाभके निरूपणकी ही आवश्यकता है ॥ १९५ ॥ 

यदि ज्ञानमें अधिकारीकी चिन्ता नहीं दै, तो वेदोक्त साधन कर्म भी हैं, 
इसलिए ज्ञानके समान कर्ममें भी अधिकारीकी चिन्ता व्यर्थ होनेसे अधिकारीका 
निरूपण ही असङ्गत हो जायगा, इसलिए कहते हैं--“कामिना' इस्यादिसे । 

अधिक्ारीके निरूपणके बिना अभिहोत्रादि कर्माका अनुष्ठान ही नहीं होगा । 
स्वर्गकामी पुरुप अधिकारी निश्चित है, यह भी शङ्का नहीं कर सकते हैं 
कारण कि शूदको स्वर्गकामना भी होती है, लेकिन स्वर्गकामी शूद्र द्वारा कृत 
अमिहोत्र निप्फर है, अतः अदृष्टफछक कर्में अधिकारीके निरूपणके बिना 
विद्वानोंकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती, इसलिए अहष्टाथक कर्में अधिकारीकी चिन्ता 
आवइयक है ॥ १९६ ॥ 

स्वरकी इच्छासे झर द्वारा किये गये अग्निहोत्रादि कर्म निप्फल होते हैं 
इसलिए विद्वानोंकी प्रवृत्तिके लिए अधिकारीकी चिन्ता अतिश्रमसे करनी चाहिए, 
यह कहते--'दृष्टाथत्वेअपे' इत्यादिसे । 

रान दृष्टाथक हे । प्रकृतमें क्या अविद्याक्रा नाजमात्र दृष्ट अथ विवक्षित 


है अथवा इससे अधिक कुछ और यह अधिकारके निरूपणसे ही ज्ञात हो 
सकता है, अन्यथा नहीं ॥१९७॥ 


प्रथम पक्षमें कहते हें--'अविद्या! इत्यादिसे । 
आरमाके यथार्थ जानकी उत्पत्तिमात्रसे ष्ट अविद्यानिदृत्तिरप फसे पुरुपार्थ 


मोक्ष--सिद्ध दो जाता है, इसलिए तदतिरिक्त किसी भी फलान्तरकी इच्छा 
नहीं होती हे ॥ १९८ ॥ ः 
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अविद्याघस्मरज्ञानजन्ममात्रावलम्धिनः । 
पुमर्थादधिकं धीमान्‌ किं वा कामयते परम्‌ ॥९९॥ 
भिद्यते हृदयग्रन्थिरित्याद्यपि च यत्फलम्‌ । 
अविद्यानाश एवेतदन्तभवति नो प्रथक्‌ ॥२००॥ 
नाऽसङ्गात्मविदा किञ्चिद्र न्थिरात्मनि वीक्ष्यते । 
अन्योन्याध्यासरूपस्य ग्रनथत्रोधे निवत्तनात्‌ ॥२०१॥ 
नन्वविद्यानाशामात्रं इष्टं विद्याफलं यदि | 
अघीतवेदवेदाथा गर्येरन्नखिलास्तदा ॥२०२॥ 


उक्त अर्थके ही स्पष्टीकरणके लिए फिर कहते हें---“अविद्याघ' इत्यादिसे। 

चेदान्तवाक्यसे अविद्यानाशक ज्ञानके लाभमात्रके अधीन मोक्षरूप पुरुपार्थ 
सिद्ध हो जाता है, इसलिए इससे अधिक और कुछ बुद्धिमान्‌ क्या चाहेगा ? अर्थात्‌ 
कुछ नहीं ॥ १९९ ॥ 

अविद्यानाशसे अतिरिक्त 'भिद्यते हृदयअन्थिः इत्यादि वचनसे हदयमरन्थ्यादि 
का भेदन आदि मी ज्ञानका ही फल श्रुत है, अतः उनकी इच्छा उसे क्यों नहीं 
होती ? इसपर कहते हे --'मिद्यते! इप्यादिसे । 

उक्त फर अर्थात्‌ हृदयादि-अन्थिके उच्छेद आदि अविद्यानाशे अन्तर्भूत 
होनेसे पथक नहीं कहे जा सकते ॥ २०० ॥ 

अविद्याकी निवृत्तिसे आस्मामे कर्तृत्वादि अध्यासकी निवृत्ति होती है, इस 
सिद्धान्तको विद्वानोके अनुभवसे इद्र करनेके लिए कहते हैं--नाऽसङ्गात्म०' 
इत्यादिसे । 

“असज्ञो ह्यं पुरुपः? इस श्रुतिके अनुसार जो आत्माको असंग जानता है, 
यह आत्मामें कोई ग्रन्थि नहीं देखता, आत्माका यथाथ बोध होनेसे अन्योन्याध्यास- 
रूप अन्थिकी निवृत्ति हो जाती है॥ २०१ ॥ 

ज्ञानका अविद्यानिवृतिरूप दृष्ट फल माननेमे अतिप्रसंग होगा अर्थात्‌ 
उपनिपतका परिशीलन करनेवाले सभीकी अवियाकी निशत्ति देखी नहीं जाती, 
यह कहते हैं--“नन्वविद्या०' इत्यादिसे । i 

चेदास्तविद्याका फळ यदि अविद्याकी निइदिमात्र है, तो थेत और वेदाथका 
अध्ययन करनेवाले सभी अबिद्याकी निहृपि होनेसे मुक्त हो जायेंगे ॥ २०२ ॥ 


१५२ बृहदारण्यकवर्तिकसार [ १ अध्याय 


DISS 


में विद्योदयो नास्ति प्रतित्रन्प्रक्षय विना | 
अधीतवेदवेदार्थो$प्यत एव न मुच्यते ॥२०३॥ 
प्रतिवन्धोऽग्रस्तुतश्चेद्रोधस्योदय ऐहिक! | 
आम्नुष्मिकोऽन्यथेत्याह व्यासः सत्रेण निर्णयम्‌ ॥२०४॥ 


प्रतिबन्धककी निवृत्तिके बिना अध्ययन करनेपर भी विद्या नहीं उत्पन्न 
होती है, इसे कहते दें--“मेबम्‌' इत्यादिसे । 

प्रतिबन्धके क्षयके बिना विद्या उत्पन्न ही नहीं होती, अतः वेद और 
वेदार्थका अध्ययन करनेपर भी सव मुक्त नहीं होते हें ॥२०३॥ 

प्रतियन्धक दो प्रकारके होते हें, एक ऐहिक और दूसरे आमुष्मिक, इसे 
कहते हे--“परतिबन्धो' इत्यादिसे । 

सर्वापेक्षा च यज्ञादिश्रतेरश्चवत्‌? इस सूत्रसे छोटे बड़े सब कर्म विद्याके 
साधन हैं, इसका निर्णय करनेके प्रसङ्गमें यह विचार करनेके लिए सन्देह किया 
गया है कि इसी जन्ममें विद्याफर होता है या जन्मान्तरमें ? इसी जन्मगे विद्या- 
रूप फल होना चाहिए, कारण कि जन्मान्तरमें विद्या हो, इस कामनासे श्रवणादिमे 
किसीकी भी प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु इसी जम्ममें विद्या हो, इसी कामनासे 
अवणादिम पुरुप प्रइत्त होता हे, ऐसा पूर्वपक्ष करके कहा है कि इसी जन्मगे 
विद्या होती है, कब ! “असति प्रस्तुतप्रतिवन्थे' अर्थात्‌ जब जन्मान्तरीय कर्म- 
विपाक विद्योस्त्तिप्रतिबन्धक न रहे, तब इसी जन्मे विद्या उत्पन्न होती है। 

कोका विपाक देश, कार और निमित्तके अधीन होता है । जो देश, काल 
तथा निमित्त एक कर्मके विपाकके निमित्त हैं, थे ही दूसरे कमोकि वियाकके 
निमित्त हैं, ऐसा नियम नहीं हे, शास्र भी इस कर्मका यह फल है, इतना 
ही बतलाता है, उनके विपाकके निमित्त अमुक देश और अमुक काल आदि हैं, 
ऐसा विशेषरूपसे नहीं बतलाता, अतः जन्मान्तरीय प्रतिवन्धक कर्मोके रहनेपर 
इस जन्ममें विद्या नहीं होती, किन्तु प्रतिवन्धककि निवृत्त होनेपर जन्मान्तरमें 
विद्या अवश्य होती दै । 

और जो यह कहा गया है कि जन्म 
श्रवणादिमें किसीकी प्रवृत्ति नहीं होती : 
जन्मास्तरमें विद्या हो, इस ताप्पर्यसे 


्तरमें बिद्या प्राप्त हो, इस उद्देश्यसे 
वह ठीक नहीं है, क्योंकि इस जन्मगें अथवा 
विद्याके साधन श्रवणादिम प्रवृत्ति होती दे। 
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ग्रतिचन्धक्षयो भूतो भवन्भावी त्रिधा मतः | 
वामदेवशुकादीनां भूतो गर्भेवबोधनात्‌ ॥२०५॥ 
बत्तमानोऽस्मदादीनां शण्पन्तोऽपीह जन्मनि | 
ये तल नेव युध्यन्ते तेपां भातीति निश्चयः ॥२०६॥ 
अ्रयणादिसे विद्या उतपन्न होती हे, फिर भी प्रतिवन्थककी निवृत्तिकी अपेक्षा रहती 
ही हे, इससे यह सिद्धान्त हुआ कि प्रतितन्त्रकोके न रहनेपर इसी जन्मगे विद्या 
होती हे और प्रतिवन्धकोंके रहनेपर इस जन्मा नहीं होती, किन्तु जन्मान्तरगें 
होती है । अतण्व 'अनेकजन्मसँसिद्धम्ततो याति परां गतिम्‌' इत्यादि वचन 
भी संगत होता हे । 
शोकाय - यदि प्रतिवस्त्र अप्रम्तुत-- अवर्तमान- हे, तो इस जन्मगे वियोदय 
होता है, अन्यथा -पदि वर्तमान हैं- तो जस्मान्तरगें विद्योदय होगा, यद 'ऐेहिकम 
इत्यादि व्याससूत्रसे वेदान्तसूत्रसे -- निर्णीत है । पापविशेष ही विद्योत्तिमे प्रति- 
चन्धक हैं, इसमें पमाण अर्थापत्ति और श्रुति हे । सामग्री रहनेपर भी यदि किसी 
पुरुपमें ज्ञान नहीं देखते, तो ज्ञानोसत्तिप्रतियन्धक दुरितबिशेपकी कल्पना करते 
हैं। 'हिरण्यनिधि निहितमप्नेत्रजा उपर्य्युपरि संचरन्तो न विन्देयुरेवमेवेमा: सर्वाः 
प्रजा अदरद्गच्छन्यः एवं ब्रह्मलोकं न विर्द्न्ति' यद श्रुति भी उक्त ्रतित्रन्धकके 
सद्भवे प्रमाण हे ।श्रस्प--भेसे नीचे सुवर्णनिधि-सोनेकी खान हे, यद्व गद्दी 
जाननेवाले प्रतिदिन उसीके ऊपरसे आते जाते हैं, पर सोनेकी खानको नहीं 
जानते, वैसे ही प्रतिदिन युपुप्ति अवस्थामे ये सत्र प्राणी हमम प्राप्त होते हैं, 
किन्तु प्रतिवन्धकवश त्रद्मको पहचानते नहीं ॥ २०५ ॥ 
प्रतितरन्धक्षयों कालनिमम कहते है ग्रतिबन्धश्षयो' इत्यादिमे । | 
भूत, वर्तमान और भविष्यके भेइसे प्रतिबस्धकका प्रकारक 
बामदेव तथा झुक आदिका प्रतिमन्यक्षय भूत था! इसलिए गभर्म ही, जहा 
विद्यासावनसामग्रीके सद्भवक्ी संभावना भी नहीं 
क्षय होनेपर जम्मान्तरके श्रत्रणादिमे ही बिद्या उत्पन्न 
बर्यमान और भावी प्रतित्रन्धका क्षय बतळानेके 
इस्यादिसे । 


२० 
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न चास्मदादिवोधस्य बोधाभासस्वशङ्कया । 
प्रतिवन्धः कर्पनीयोऽनुभूतिः शङ्कते कथम्‌ ॥२०७॥ 
असंदिगधाविपर्यस्तवोधः शाख्नान्निजास्मनि । 
उदितश्चत्ततोऽन्या काऽचुभूतिः ग्राध्यते बद्‌ ॥२०८॥ 
योधेऽप्यदुमवो यस्य न कर्थचन जायते । 
तं कथं चोधयेच्छाख्न रों नरसमाकृतिम्‌ ॥२०९॥ 
हम छोगोंका प्रतियन्धक्षय वर्तमान है । इस जन्मम वेदान्त द्वारा आत्म- 
श्रवण करते हुप भी जिनको तत्त्वज्ञान नहीं होता, उनका प्रतित्रन्धक्षय 
भावी है, यही निश्चय होता है॥ २०६ ॥ 
आधुनिकोंको अप्रतित्रद्ध आत्मज्ञान नहीं है, इसका अभिप्राय क्या यह है कि 
असंदिग्ध और अविपर्यस्त ज्ञान नहीं है अथवा ज्ञान होनेपर भी अनुभवात्मक प्रत्यक्ष 
नहीं है, जैसे कि शवः द्वारा परकीय दुःखका परोक्षात्मक ज्ञान होनेपर भी स्वदुःखा- 
नुभवके सहश उसका ज्ञान नहीं होता, अशवा संशय देखनेमें आता है या 
रागादि चित्तदोपक्री निवृत्ति ही नहीं हुई: इनमें प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं है, क्योंकि 
असन्दिग्ध तथाअविपय्रध्त अनुभव प्रत्यक्षसिद्ध हे, अतः ऐसा ज्ञान द्वी नहीं होता, 
यह अपलाप नहीं कर सकते, यह कहते हे --'न चास्मदादि०' इत्यादिसे । 
हम छोगोंके अपने बोधमें आभासत्वकी शङ्कासे प्रतियन्धकी कल्पना उचित 
नहीं है, क्योंकि वह आत्मबोध अनुभूतिस्वरूप है । प्रत्यक्षमं आशङ्का नहीं हो 
सकती । जैसे घटादिका प्रत्यक्ष होनेपर घटादि प्रत्यक्ष हुआ या नहीं, यह शङ्का 
नहीं होती, वेसे ही ताइशाससाक्षारार होनेपर ताइश ज्ञान हुआ या नहीं, यद 
शक्का भी नहीं हो सकती, अतः हम लोगेकि आत्म-ज्ञानमें प्रतिवन्धकी कल्पना 
सवथा अनुचित है ॥ २०७ | 
द्वितीय पक्षका निराकरण करनेके लिए कहते हैँ--'असंदिग्धा ०! इत्यादिसे । 
शाख्से असंदिग्य और अविपर्यस्त बोधका जब आत्मामं उदय हो गया 
फिर उससे अतिरिक्त किस अनुभवको चाहते हो, कद्दो | [ वाक्य द्वारा हुआ 
परकीय ह परोक्ष है, प्रतयक्ष नहीं है, यह कह सकते हैं । प्रकृतमें 
आत्मा नित्यापरो क्षमः : ऐसे अ हीं दे 
देन सित ध्य प्र 2 जर ऐसे आत्माका ज्ञान प्रसक्षासक नहीं है, 


 अपरोक्षवस्तुविपयक ज्ञानसे अतिरिक्त अनुभव नहीं है, ऐसा निश्चय करने- 
वाले मन्द हँ, यह कहते हं---वोधेष्प्यनु ०! इत्यादिसे । 
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यस्य त्वनुभवे शङ्का प्रतिबन्धोऽस्तु तस्य सः । 

कि नर्च्छन्नमशङ्कस्य योधस्तेन न वार्यते ॥२१०॥ 
रागो लिङ्गमचोधस्पेत्युक्त यत्तचथैत्र हि । 
आत्मधमतया रागं मन्वानो नहि तस्रवित्‌ ॥२११॥ 
रागो जडस्य घमश्रेस्किमायातं चिदात्मनि ॥ 
रागादिहीन आत्मव बोध्यो5स्मामिन चेतरः ॥२१२॥ 


अपने बोधगें जिसे अनुभव नहीं होता, उस नराकृति लोष्टो 
शाख केसे बोध करा सकता हे, अर्थात्‌ शाख व्युत्पन्न पुरुपके लिए है, 
जो रोष्टवत्‌ जड़ हैं, केवल आकारमात्रसे मनुप्य कदलाते हँ, उन्हें शाख द्वारा 
भी बोध नहीं हो सकता, शाख योग्यके लिए हे, अयोग्यके लिए नहीं दे ॥२०९॥ 

तृतीय विकल्पका निराकरण करनेके लिए कहते हें --“यस्य त्वनुभवे' इत्यादिसे। 

जिसको अनुभवगे शङ्का है, उसके लिए प्रतिवन्ध हो, इसमें हमारी कौन-सी 
हानि दै । किन्तु जिसको संशय नहीं हे, उसके आत्मज्ञानका निराकरण नहीं 
हो सकता ॥२१०॥ 


रागो जडस्य' इत्यादिसे । 

यदि राग जड़का धर्म हे, अर्थात्‌ त्रिगुणात्मक मनका रजपप्रधान परिणाम 
राग है, और परिणामात्मक धर्म परिणामी मनमें रता है, आत्मा नही, तो चित्ते 
राग रहनेसे आत्मागे क्या अ.या अर्थात्‌ रागसे मन दूषित होता दै, आम्मा 
तो सदा शुद्ध दी हे । जपाकुसुमकी रक्त छायासे वस्तुतः स्फटिक अरुण नहीं 
होता, इसकिए आत्मा रागादिदऱ्य दे, यही तो हम ठोग समझाते हैं । जो 
रागादियुक्त है, वह आत्मा नहीं है ॥२१२॥ 


| 
| 
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भभ CT TS स्म्फ्स्स्म््स्स्स्सः 


बोधात्‌ पुराऽपि नीराग 
स्वस्ति तेऽस्तु नमस्यामो यथाशाख्रार्थादिनम्‌ ॥२१३॥ 
पुरेत्थ चेन जानासि जानीद्यथ थुतेमुखात्‌ । 

यदात्ररकमञ्चान तद्वोधेन विनश्यति ॥२१४॥ 

आत्मन्यतिशयः कश्चन्न कोष्पीत्येतदुत्तरम्‌ । 

चित्ते वाइतिशयः कथरेद्वोध एवेति विद्धि भोः ॥२१५॥ 


hs US SIS 

यदि अन्तःकरणवती रागकी अनुदृत्तिसे संसारदशामें आस्मामे रागकी प्रतीति 
होती है, वस्तुतः आसाम राग नहीं है, तो तस्ज्ञानक्री क्या आवश्यकता, 
क्योंकि आत्मा सदा नीराग हे, यही तो तत्त्वज्ञान है, यही कहते हैं -- 
“ोधात्‌ पुरापि’ इत्यादिसे । 

तत्तज्ञानोसचिसे प्रथम ही आमा सदा नीराग है, यहद यदि आप मागते हं, 
तो शाखानुकूळ आत्मस्वरूपवादी आपको हम नमस्कार करते हैं ॥२१३॥ 

बोधसे पहले इस ज्ञानको माननेसे बोध व्यर्थ होता है, इस शक्काकी निदृत्तिके 
लिए कहते हैं--पुरेत्थ चेन्न' इत्यादिसे । 

रागप्रतीति आत्मा और मनमें समान है, क्योंकि 'रक्त मे मन? अह राग- 
वान्‌? यद्द उभयथा व्यवदार होता है। फिर भी मनगें बाम्तविक है और आत्मामे 
औपापरिक है, यद निश्चय कैसे हो सकता है: क्योंकि आरोपके निमित्त अज्ञानके रहनेपर 
आरोपका ज्ञान नहीं होता । अतः श्रुति द्वारा उसका ज्ञान होनेपर उसके निगित 
अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे वम्तुतः रागादि आत्मामं आरोपित हैं, बास्तबिक नहीं ह 
यह निर्णय होता है, अतः ताइश ज्ञानक्री निवृत्तिके लिए बोध साक है, व्यम 
नहीं है । छोकाथ--योधसे पहले रागादि आत्मामें आरोपित हैं, यद यदि नहीं 
जानते, तो श्रतिसे जानो, जो आरोपका निमित्त आबरक अज्ञान हे वह तो श्रुतिजन्य 
बोधसे-नीरागाःमविपयक बोधसे- नष्ट होता है ॥२१४॥ 
„आलाने बोषसे पहले या बारे कोई अतिशय नहीं है, इसे कहते हैं -- 
आत्मन्यतिशय;' इत्यादिसे । 
~ बोधकी अनुसततक्री अयस्थासे बोधकी उत्पत्तिकी अबम्थामें आत्मामें कुछ 
अतिशय है, या नहीं, इसका उत्तर देते हैं --नहीं, आत्माम कुछ अतिशय नही 
हो सकता, क्योंकि आत्मा अनाधेयातिशय है, अतएव कूटस्थ नित्य है। 
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न रागो नष्ट इति चेदस्यल्पमिद॒मुच्यते | 
जाड्यं यच्चित्तगं नेतन्नष्टमित्यपि चोदय ॥२१६॥ 
स्वभावश्रेद्धियों जाड्यं रागः किं परतो भवेत्‌ । 
रागाख्यवृत्तिः परत इति चेत्‌ परमीरय ॥२१७॥ 
भोम्यसौन्दर्यविज्ञानं तत्परं रागकारणम्‌ । 
यदि तहिं विजानीहि भोग्यदोपं प्रमाणतः ॥२१८॥ 

अच्छा तो आत्मागें न सही, चित्तमें कुछ अतिशय है £ हाँ, अज्ञानावम्थासे 
ज्ञानावस्थामें चित्तमें ताद्श बोध ही अतिशय हे, अतिरिक्त न्दी । अज्ञानकी 
निवृत्तिसे आत्मा क्या अतिशय हो सकता हे ? नहीं, क्योंकि अविद्याकी निवृत्ति 
आत्मस्वरूप ही है, आम्मासे अतिरिक्त नहीं हे ॥२१५॥ 

तरवज्ञानसे चित्तगत राग गष्ट नहीं होता हे अतएव “रागो न नष्ट” एसी 
प्रतीति होती है, यद शङ्का करते हैं ~“न रागो नष्ट' इत्यादिसे । 

ज्ञानोस्पत्ति होनेपर भी “रागो न नष्ट: यह प्रतीति होती हे, यदि आप 
ऐसी शङ्का करते हैं, तो यह आपकी शक्का बहुत थोड़ी है । आपको यह भी शङ्का 
करनी चाहिए कि चित्तकी जडता भी नष्ट नहीं हुई ॥२१६॥ 

यदि यह कहिए कि जाड्य बृद्धिका स्वभाव हे, पयोंकि बुद्धि 
प्रकृति अचतन (जड) है, इसलिए तत्परिणाम बुद्धि भी जड़ दे । पदार्थका 
स्वभाव यावत्पदार्थानुवृत्ति अनुवृत्त होता है, स्वभाव निवृत्त होनेपर पदाथ ही 
निवृत्त हो जायगा । यदि औप्ण्य और प्रकाशके न रहनेपर अशि नहीं रहती, 
तो. राग क्या जाडयकी तरह स्वाभाविक नहीं हे ! यही शा करते हें-- 
स्त्रभात्र्रढ' इस्यादिसे । 

जाड्य यदि बुद्धिका स्वभाव अर्थात्‌ स्वाभाविक धर्म है, तो राग क्या 
परतः अर्थात्‌ औपाधिक धर्म दे ¦ जाञ्यकी तरह राग भी स्वाभाविक ही है। यदि 
राग स्वाभाविक नहीं हे, परोपाधिनिमित्तक हे, तो पर कौन है ! यश्चिमित्तक बुद्धिम 
रागादि होता है, उसे कहो ॥ २१७ ॥ 


जाड्ये सद्य राग स्वाभाविक नहीं दै, किन्तु कादाचित्क है । राग, द्वेप, मोह 
आदि बुद्धिम एक विषय ऋमसे होते हैं, परस्पर विरोधात्मक होनेसे एक कालम 
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जरस “ 


गुणदोपद्दशौ भोग्यरागंवैराग्यकारणे । 

ब्रग्नवोधात्‌ पुरा सिद्धे योधादृध्वं च तत्तथा ॥२१९॥ 
परमानन्दबोधे तु तदन्यस्यास्ति दुष्टता । 
अर्थसिद्धेति चेन्मेवमस्पानन्दाविचारणात्‌ ॥२२०॥ 


नहीं होते । विषयमेदसे तो एक कारमें भी होते हैँ तासर्य यद हे कि विपथ 
अथवा कालका भेद विरोधपरिहारके लिए आवश्यक है, अतएव रागादि औपा- 
धिक हैं, स्वाभाविक नहीं हें, ठीक है | फिर भी रागादिनिवत्तेक बिपयदोप- 
दशन ही हे, यही कहते हें - भोग्यसौन्दय्य० इत्यादिसे । 
भोग्यपदाथ कामिनी, सक्‌, चन्दन आदि के सौन्दर्यका विज्ञान रागका प्रधान 

कारण है यदि यह मानते हैं, तो श्रुति स्मृत्यादिप्रमाण द्वारा भोग्य विपयोंके 
दोर्पॉको भी जानिये: आपाततः विपयसौंदथज्ञानसे राग होता है उसके 
बाद उसमें प्रवृत्ति होती है | यदि प्रमाण द्वारा दोपज्ञान हो जाय, तो रागकी 
निइत्ति हो जायगी और उसके अधीन विपयेकि उपभोगे प्रवृत्ति भी न होगी ! 
रजतञ्रान्ति) तन्मूलक राग और प्रवृत्ति जसे पुरोवतीमे आुक्तितत्त्वज्ञानसे नहीं 
होती वसे ही विपयोंमें यथाथज्ञानसे रागादिकी भी निवृत्ति होती है ॥२१८॥ 

जाड्यकी आपेश्वासे रागमें कादाचिस्कत्व वेलक्षण्य है, फिर भी रागादिका 
निक विपयोमे दोपदर्शन ही हे । यहद न समझिये कि 'रागो न नष्टः' इस 
अभियुक्तवचनसे रागकी निवृत्ति न होगी, अतएव ब्रहमत्रोधकी क्या संभावना £ इस 
तापसे कहते हैं - 'गुणदोपद्शौ' इत्यादिसे । 

भोग्यमं रागका कारण गुणज्ञान हे और वैराग्य का कारण दोपज्ञान हे । त्रक्षके 
बोधसे पहले ये दोनों प्रसिद्ध हें, फिन्तु अक्षज्ञानके उत्तर गुणज्ञानके मिथ्या 
होनेसे गुण भी दोप ही हे ॥ २१० ॥ 

सांसारिक दशामें जिसको गुण मानते है ब्रह्मज्ञान होनेपर वस्तुतः वह भी 
दोष ही प्रतीत होता हे, यही कहते हैं--'परमानन्द' इत्यादिसे । 

अह्मानन्दका बोध होनेपर ब्रह्मातिरिक्त सत्रमे दोप ही है यह तो अर्थादेव 
सिद्ध हो जाता है, इसलिए फिर दोपदशनकी आवश्यकता नहीं है, इस अमकी 
निवृत्ते लिए कहते हे-'अल्पानन्द! इत्यादि । 

अग्नानन्दके दषशको शलुद्रानन्द्मे इच्छा ही नहीं होगी, फिर विपयदोप- 
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नहि लब्धगजेनापि राज्ञाऽस्वस्त्यज्यते चित्‌ । 
रुग्णोऽश्च इति जानंस्तु त्यजेदेव न संशयः ॥२२१॥ 
्रह्मत्रोधो ब्रह्मतच्वं बोधयेन्नान्सवस्तुपु । 

दोपं बोधयते तस्य तद्वोधाविपयत्वतः ॥२२२॥ 
मिथ्यास्वदोपो वुद्भश्ेद्रागोऽप्येप विवुध्यते । 

रागः सत्यो भोग्यजातं मिथ्येति नहि श्ाख्रधीः॥२२३॥ 


दरीनकी क्या जरूरत ? यह टीक नहीं हे, क्योंकि अधिक आनन्द मिलनेपर 
भी क्षुद्र आनन्दकी अभिरापा दोपदर्शन ही से निशत्त हो सकती हे अन्यथा 
नहीं । अन्वय और व्यतिरेक प्रदर्शन द्वारा यद्दी कददते दैं--“नहि लब्धगजेनापि' 
इत्यादिसे | 

हाथी मिलनेपर भी राजा घोड़ा नहीं छोड़ता है। घोड़ा रोगी है या कुलक्षण है 
यह जाननेपर अवश्य ही छोड़ देता है । अधिक लाभ होनेपर भी स्वल्प लामको 
कोई नहीं छोड़ता, बोकि वह भी लाम ही है। तृप्णाकी शान्ति विषथके 
लाभसे नहीं होती प्रत्युत बढ़ती हे, इसीसे मनुजीने कहा हे---'न आतु कामः 
कामानामुपभोगेन शाम्यति' इत्यादि । दोपदर्शन त्यागका कारण हे, अधिक 
लाभ हो या न हो फिर भी दोपके ज्ञानसे अश्वादिका त्याग द्वोता ही है ॥२२१॥ 

अह्मज्ञान होनेपर विषयदोपदृष्टिकी आवश्यकता नहीं रहती, इसका अभिप्राय 
क्या हे! क्या ब्रक्मके सदश दोप भी ब्रह्मज्ञानक़ा विषय हे, इसलिए अन्य दोपज्ञान 
की अपेक्षा नहीं रहती अथवा ब्रहमज्ञानसे विषयके मिथ्यात्वका निश्चय होता हे, 
मिथ्यालके निश्चयसे ही विपये प्रवृत्ति न होगी, फिर उसके लिए दोपदर्शनकी क्या 
अपेक्षा ! इसमें प्रथम कल्यके निराकरणके लिए कहते हॅ--त्रह्म' इत्यादिसे । 

ब्रक्षबोध ब्रहममात्रको विषय करता हे बिपयदोपको नहीं, अतः विपयदोपके 
दशनकी आवश्यकता है, वर्योकिविषयदोपदर्शनके बिना रागादिकी निवृत्ति नहीं 
हो सकती । ब्रह्मनोध दोपाबिपयक दे, अतः दोपज्ञान अक्षशानसे नहीं 
हो सकता ॥ २२२ ॥ 

द्वितीय पक्षके अभिप्रायसे कहते हैँ--'मिथ्यात्व' इत्यादिसे । 

यदि बिषयमे मिथ्या दोग जान लिया, तो रागमें भी मिथ्या दोप जान 
लिया हे । [ 'रागेउप्येप” ऐसा पाठ होना चाहिए, 'रागोडप्येष' यद पाठ ठीक नहीं 


ना EFF 
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मिथ्येवागामिजन्मापि प्रसज्येतेति चेन्न ते । 
भोग्यं तद्रागजन्मानि मिथ्येत्येवं विजानतः ॥ २२४ ॥ 


सन्त्वनेकानि जन्मानि शाख्रात्तस्वमजानतः | 
ज्ञानाज्ञानकृते मोक्षजन्मनी इति हि स्थिति ॥ २२५॥ 


CE 


जान पड़ता ] राग सत्य है, भोग्यजात मिथ्या है; ऐसा तो शाख नहीं है अर्थात्‌ 
्रह्मातिरिक सत्र मिथ्या है, यह शाखक्रा आदेश हे । इसके अनुसार असे विपय 
मिथ्या है. वसे ब्ह्मातिरिक्त राग भी मिथ्या ही है । सस्यशान होनेपर मिथ्या- 
ज्ञान तथा उसका विषय इन दोनोंकी अनुवृत्ति नहीं होती हे, यह जुक्स्यादि- 
ज्ञानस्थरुमें देखा गया है ॥२२३॥ 

“्मिथ्येवागामिजन्मापि' इत्यादि । यदि ब्रह्मातिरित्त सत्र मिथ्या है, 
तो आगामी जन्म भी मिथ्या ही है, ऐसी शङ्का आप न करें, क्योंकि 
भोग्य और रागजन्म ये सत्र-के-सत्र मिथ्या हैं, इस प्रकार जाननेवालोंका 
जन्म ही नहीं होता । यदि इनके जानकार आप भी हैं, तो फिर आपका 
जन्म होगा ही नहीं। फिर मिथ्यालप्रसक्तिकी क्या शङ्का £ जिन छोगोंको 
ऐसा ज्ञान नहीं हे वे लोग अजन्माक्रा भी जन्म मानते टी हें । भाव यह दे कि 
आत्मज्ञानसे अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर फिर मिथ्याज्ञानकी अनुवृत्ति नहीं होती और 
मिथ्याज्ञानकी अनुवृत्तिके बिना रागादिकी अनुवृत्ति नहीं होती ॥२२४॥ 

(सन्छनेकानि' इत्यादि । जो ह्यास द्वारा आत्मतत्त्व नहीं जानते उनके 
अनेक जन्म हों । कारण कि अज्ञानकृत जन्म हे और ज्ञानक्ृत मोक्ष हे, यद 
चेदान्तसिद्धान्त है अर्थात्‌ आत्माका वास्तव्रिक जन्म तो होता नहीं, जन्म तो 
शरीरेन्द्रियादिका होता दे । लेकिन जिन्हें भरीरेन्द्रियादिमं आत्माका तादासम्याध्यास 
है उन्हें शरीरेन्द्रियादिकी उत्पत्ति ही आत्माकी उत्पत्ति भासित होती हे । 
उनको अनेक जन्म मानना दी पड़ता है । किन्तु जिन्हें श्रत्यादि प्रमाणसे “आवमा 
कूटस्थ नित्य निर्विकार है? यह ज्ञान है, उन्हें 'आस्मा निश्यशुद्धमक्तस्वरुप दे 
संसारी नहीं है! इस प्रकार ज्ञान हे और अज्ञानसे ही मुक्त और संसारी आसमा 
कहा जाता दे ॥२२०॥ 

ब्रक्षतान होनेपर भी यदि रागकी अनुइत्ति कहते हैं, तो रागके सम्पादनमें 


oo 
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इयताऽपि ग्रयासेन रागः सम्पाद्य एव किम्‌ । 

इति चेन्न वयं राग सम्पादयितुमुद्यताः ॥ २२६ ॥ 
रागं दिपन्भवान्त्रह्वनिष्ठा त्यक्तुमिहोद्यतः । 

तस्य ते ब्रहमनिष्टायास्तं त्यागं चारयाम्यहम्‌ ॥ २२७ ॥ 


आपका आग्रह प्रतीत होता है, इस शक्काकी निब्वृत्तिके लिए कहते हैँ-- इयता5पि 
प्रयासेन? इत्यादिसे । 

त्रह्मापणबुद्धिसे नित्य-नेमित्तिक कर्मोंका अनुष्ठानपूयक श्रवणादि करनेपर भी 
रागानुवृत्तिकी शङ्कासे त्रिपयदोपदशनकी आव्यकता बतलाते हैं, अतः प्रतीत 
होता हे कि स्था रागकी निवृत्ति उक्त उपायसे भी आप नहीं मानते, अतः 
विपयदोपदरशनरूप उपयान्तरका उपदेश देते हें। ठीक हे, यदि सर्वथा राग 
निश्चत्त हो जायगा, तो मोक्षमें भी राग न रहेगा, ऐसी दशामे बरकमज्ञानमें अधिकार ही 
केसे होगा ! मुमुक्षुत्व भी तो अधिकारीके विशेषणरूपसे श्रुत है, इसलिए विपयराग 
ही मोक्षका बिरोधी होनेसे त्याज्य है, मोक्षका राग नहीं। बह ब्रह्मज्ञान परोक्षात्मक है 
जिससे श्रवण और मनन आदिमे प्रवृत्ति होती है । साक्षात्कारात्मक ज्ञानके तात्पयसे शङ्का 
ही नहीं हो सकती, क्योंकि उस समय निखिल ्वेतकी निवृत्ति होनेसे कोई हे ही नहीं 
समाधानका तात्पर्य यह हे कि अक्षज्ञान होनेपर भी रागकी अनुवृत्तिमात्रसे अक्षज्ञानमें 
भी सन्देहसे प्रबृत्ति न होगी, किन्तु व्यापारान्तरम ही प्रवृत्ति होगी, तो फिर मोक्षरूप 
परमपुरुपा्थसे वञ्चित रह जायगा । इसलिए सावधान करते हें कि रागानुदृत्ति- 
गात्रसे अक्विद्याम अनादर नहीं करना चाहिए, किन्तु रागकी उत्पचिका स्वीकार करते 
हुए ब्रह्मचिम्तन आदि कार्यमें तपर होना चाहिए । मृगोके भयसे खेती दी 
न करना, यह उचित नहीं है । किन्तु खेती करो और साथ-साथ प्रतीकारका 
उपाय भी करते जाओ । ऐसा करनेसे ही पुरुपार्थ लाभ होता हे अन्यथा नहीं। यदि 
पूर्ववासनाव्रश बिपर्योंका अभिलाप हो, तो झाखोपदिष्ट दोपदशन द्वारा उसकी 
निवृत्ति करते जाओ, मोक्षादिराग तत्त्वज्ञानविरोधी नहीं है, अतः इनके द्वारा 
चित्त दूषित नहीं हो सकता. किन्तु श्रबणादिकी अबृच्िमे कारण होनेसे उपादेय है 
हेय नहीं, इसी अभिम्नायसे कहते हे. राग द्वियन्‌ भवान्‌? इत्यादि । 

रागे द्वेप कर आप त्रअभावनाका ही त्याग करनेमें उन हें, उस अग्रभावनाके 
त्यागको हम रोकने हैं अर्थात स्वरूप भयमे महान्‌ अर्थका त्याग उचित नहीं है । 

२१ 
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वृश्चिकादपसर्पन्‌ यः सद्यः सर्पेण मायते । 
सोद्वाऽपि वृश्चिकोत्पन्न दुखं जीबत्वसौ नरः ॥ २२८॥ 
ब्रह्मनिष्टामवाप्तस्य रागाद्ययसरः कुतः । 

इति चेत्स्वस्ति ते ब्रह्मनिष्टायास्तु विरागिणे ॥ २२९ ॥ 


TIS 


'अत्मस्य हेतोबहु हातुमिच्छन्‌, विचारमूढः प्रतिभासि मे त्वम! इस न्यायसे हृढ- 
विश्वासके साथ प्रतीकारपुरःसर ब्रह्मभावना निरन्तर कीजिए, यह तात्पय है ॥२२७॥ 

धवृश्चिकमिया पलायमानस्य सर्पसुखे निपातः? अर्थात्‌ वश्चिकके भयसे भागते 
हुए मनुप्यका पेर सर्पके मुखमें ही पड़ा; इस प्रसिद्ध न्यायके अनुसार 
कहते हें--“बृश्चिकादपसर्पन्‌? इत्यादि । 

जो वृश्चिकसे--विच्छूसे--डर कर जल्दीसे सांपके उपर गिरता है, उसे 
सांप शीघ्र ही मार डालता है, परन्तु वृश्चिकका तो दुःख सह कर मनुष्य जीता 
भी रहता है । तास्थ यह है कि स्वल्पदुःखके परिहारके लिए अधिक भयावह 
उपाय नहीं करना चाहिए । प्रकृतमं रागानुदृत्तिसे ब्रक्षमावनोतत्तिमें सन्देह- 
मात्रसे त्याग कर फिर प्रपञ्चभावनामे लगना वृध्यिकके भयसे भागकर सर्पके 
ऊपर गिरनेके सदृश हे । ब्रह्मविचारमं लगे रहनेसे मुक्ति होगी और प्रपश्चकी 
भावनासे तो संसाराझ्िमें ही सन्तप्त होना पड़ेगा ॥२२८॥ 

यदि कहिये कि त्रह्मकी भावना ही से रागादिकी निवृत्ति हो जायगी, विपय 
दोपदशनकी जरूरत ही नहीं है, तो इसपर कहते हे---“त्रह्मनिष्ठामवाप्तस्य 
इत्यादिसे | 

ब्रह्ममावनामें जिसका मन लगा हुआ है, ऐसे मुमुक्षुको रागादयुत्पत्तिका समय 
ही कहां ¦ यदि यह कहो, तो विरागी तथा ब्रह्मनिष्ठ आपका मङ्गल हो अर्थात्‌ यही 
समीचीन समाधान है, ऐसी बुद्धि ब्रह्ननिएकी ही होती हे, दृसरेकी नदी । सत्र 
शाखका निप्कर्प यही है, अतः आप असंदिग्ध और प्रबुद्ध हो गये । अब 
आपको कुछ भी समझानेकी आवश्यकता नहीं है ॥२२९॥ 

यदि बोधसे प्रथम ही रागदिका त्याग हो चुका है, तो फिर रागानुश्त्तिकी शङ्गा 
ही केसी ? ऐहिक और आमुप्मिक फल भोगमें विरागके बिना तो साधन चतुष्टयसंपत्ति 
ही नहीं होती और बिना उक्त संपत्तिके ज्ञानें अधिकार ही नहीं है । हां, ठीक 
है, किन्तु कर्म विचित्र होते हैं, अतः जन्मान्तरीय कर्मविपाकसे फिर अष्टावक्रादि 
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बोधात्‌ प्रागेत्र संसारदोपद्क्चेद्िरज्यते । 

विरज्यत्वथ पापेन रागत्रेत्‌ स चिकित्स्यताम्‌ ॥ २३० ॥ 
दोपदएितरह्मनिष्ठाद्र्‍यमत्र महोपधम्‌ । 
कर्सजस्याचिकित्स्यस्य भोगादेव निराक्रिया ॥ २३१ ॥ 
कादाचित्कं रागलेशं चिकित्सितुमश्चकनुवन्‌ । 

यो ब्रह्मयोधे सन्देग्धि कदा स्यात्तस्य निश्चयः ॥ २३२ ॥ 


महर्षियोंकी रागादिकी अनुवृत्ति भी पुराणादिमें प्रसिद्ध हे, इसी अभिप्राये 
कहते हें-'बोधात्‌ प्रागेव' इत्यादिसे । 

ब्रह्मशानसे पहले ही संसारदोपद्शनशील संसारसे विरक्त हो जाता हे । हाँ, 
विरक्त हो जाता है, किन्तु जन्मान्तरीय पापसे राग द्वारा पुनः संसारप्रवृ्त्युन्युख भी 
हो जाता है, इसलिए प्रतीकारके उपायोंका उपदेश आवश्यक दे ॥२३०॥ 

यदि रागादिकी अनुवृत्ति न हो, तो सर्वोत्तम हे, प्रतीकारकी आवश्यकता 
ही नहीं है, किन्तु सरका समान कर्म तो होता नहीं, यदि जन्मान्तरीय दुरदृष्टसे 
किसी मुमुक्षुको फिर रागकी अनुवृत्ति हो जाय, तो त्रमज्ञानोसत्तिगं सन्देह न 
कर रागादिकी प्रतिक्रियामे ही उसे ततर होना चाहिए, इसीलिए पुनः-पुंनः 
शङ्का और समाधान करते हें -'दोपदृष्टि०”” इत्यादिसे । 

विषयदोपद्रशन और ब्रह्मनिष्ठा ये दोनों इसके महौपभ हें । यदि प्रारब्ध 
कमेसि भोगोंमें उपयुक्त रागादिकी अनुव्रत्ति हो, तो वह भोग दी से निदृत्त होगी, 
क्योंकि भोगजनक् अदृष्ट सत्रसे प्रत्र होता है । उसकी प्रतिक्रिया नहीं हो 
सकती, अतएव -- 

अवइयंभाविभावानां प्रतीकारो भवेद्यदि । 
तद्रा दुःसम छिप्येरन्नलरामयुधिष्ठिराः ॥ 

इत्यादि महानुभावोंके वचन हैं । 

उक्त अर्थको ही 'स्थूणानिखनन' न्यायसे दृढ करनेके छिए कहते हूँ--- 
'क्ादाचित्कम्‌? इप्यादिसे ॥२३१॥ 

रह्मचिन्तनके समय राग आदि कदाचित्‌ उन्न दों और उनकी प्रतिक्रिया 
न करता हुआ यदि कोई अबोध दी में सम्देद करता रहे अर्थात्‌ अक्षज्ञान 
होगा या नहीं, ऐसा सन्देह करता रह, ता सन्देह होनेसे प्रबृत्ति शिथिर हो 
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अन्नथाउश्रद्धानश्र संशयात्मा विनश्यति । 

इत्युक्ताः प्रतिबन्धस्य सूचकाः संशयादयः ॥ २३३ ॥ 
यो जानाति श्रद्दधाति निश्चिनोति च शास्रतः । 

प्रतिबन्धो न तस्याऽस्ति मादृशस्य कदाचन । २३४ ॥ 
प्रतिवन्धविहीनस्य ज्ञानेनाऽज्ञाननाशनम्‌ । 

दष्टं फलं विजानीयात्तृप्तिभोजनतो यथा ॥ २३५॥ 
लभ्यमाने दृष्टफले कृरस्नकर्मानचुष्टितेः । 

नाऽधिकारो निवार्योज्त्र जिज्ञासोमुक्तिकामिनः ॥ २३६ ॥ 
ननु मानादविज्ञाता विमुक्तिः काम्यते नहि । 

ज्ञातायां स्तात्मरूपरवात्‌ मुतरां नास्ति कामना ॥ २३७ ॥ 


_____ Ct eR RNR EN 
जायगी, फिर उसे कब ब्रक्मका निश्चय होगा अर्थात्‌ कभी नहीं, अतः सन्देह 
सर्वथा हेय है, उसकी निषृत्तिके लिए अवश्य यत्न करना चाहिए ॥ २३२ ॥ 

अज्ञ, श्रद्धा्ूत्य और संशायशीर नए हो जाता है अर्थात्‌ परमपुरुपार्थ 
अमृतसे वञ्चित हो जाता हे । अज्ञानसे संशय, संशयसे अश्रद्धा, और 
अश्रद्धासे अ्र्नज्ञानमें प्रवृत्ति नहीं होती; इसलिए अज्ञान, अश्रद्धा और संशय ये 
तीनों उक्त प्रवृत्तिमे प्राचीन देवदुर्विपाक्रूप प्रतिबन्धके सूचक हे ॥ २३३ ॥ 

“यो जानातिः इत्यादि । आत्मतत्त्को जो जानता दव, श्रद्धा करता है और शासे 
उसे निश्चित कर लेता है; मेरे सदृश उसके ज्ञानका कभी प्रतिबन्ध नहीं है ॥२३४॥ 

'ग्रतिबन्ध०” इत्यादि । प्रतिबन्धशून्यका आप्मज्ञानसे आत्माके अज्ञानका 
नाशरूप दृष्ट फल जानो, जैसे कि भोजनका दृष्ट फल है--तृप्ति ॥ २३५ ॥ 

“लभ्यमाने? इत्यादि । जिसका अज्ञाननाशरूप इष्ट फळ देखते हैं, सकल 


विहित कर्मांका अनुष्ठान न करनेपर उस मोक्षकामी जिज्ञासुक्ी ज्ञानाधिकारमें रोक 
नहीं है ॥ २२६॥ 


अच्छा ज्ञानाधिकारीमँ मोक्षकामना यदि विशेषण है, तो अज्ञात अथवा ज्ञातं 
मोक्षमें कामना होती हे, यही शङ्का करते हें --'ननु' इत्यादिसे । 

यदि प्रमाणसे युक्ति अज्ञात हे, तो उसमें कामना नहीं हो सकती, क्योंकि 
ज्ञानजन्या भवेदिच्छा' इस न्यायसे इच्छा ज्ञानसे उत्पन्न होती हे । यदि ज्ञान ही 


नहीं हो, तो इच्छा कैसे हो सकती हे £ और यदि ज्ञात कहें, तो भी मुक्तिके 
स्वामस्वरूप होनेसे उसमें कामना नहीं हो सकती ॥ २३७ ॥ 
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न युक्त कामना मुक्ती पुंसां नास्तीति भापितुम्‌ । 
देशकालानवन्छिन्नसुखाद्रथित्वदशनात्‌ ॥ २३८ ॥ 
प्रीत्युत्कर्पो नरेलोंके काम्यमानोंडमिवीक्ष्यते । 
इृष्टाच््टाथसम्बन्धिविपयेप्यविशपत) ॥ २३९ ॥ 


अप्राप्त विपयकी इच्छा होती हे प्राप्त की नहीं। आत्गस्वरूप होनेसे सदा 
मुक्ति प्राप्त दी है, तो फिर उसकी इच्छा फेसे? इस शङ्काका समाधान करते हैं-- 
“न युक्त इत्यादिसे । 

यद्यपि मुक्ति स्वप्रकाश आत्मस्वरूप हे, अतएव अज्ञात नहीं हो सकती । 
और ज्ञानोदयसे पहले प्रमाणान्तरसे बहद ज्ञात हे, यह मी नहीं कद सकते, क्योंकि 
स्वात्मस्वरूप होनेसे . वह मानान्तरकी विषय नहीं है, तथापि सामान्यसे ज्ञात है 
और विशेषरूपसे अज्ञात है, अतएव कामनाकी विषय दे, इस अभिप्रायसे कहते 
हैं---मुक्तिम पुरुपकी कामना नहीं दे, यह नहीं कह सकते, क्योकि देशकालानव- 
च्छिन्न सुखके अर्थित्वके देखनेसे मुक्तिकामनाकी स्पष्ट प्रतीति होती दै । 'निरवधिकं 
मुख मे स्यात्‌ कदापि दुःख मा भून्‌! यही द्वेशकालानवच्छिन्न सुखकी प्रार्थना 
है, यह प्रार्थना सर्वान्थोच्छेदखरूप आत्मसरूप मोक्ष ही में प्यवसन्न होती दै । 

अब यह शङ्का दोती है कि प्रीयुक्र्प मोक्ष नहीं है, किन्तु स्वर्ग है, 
इसलिए परीत्युत्कर्पकाग मोक्षकाम है, यह कैसे निश्चय करते हैं ! 

उत्तर---दृष्ट हेतु पुत्रादिसे और भद्ृष्ट हेतु यागादिसे सम्बद्ध प्रीयुकर्गसे अति- 
रिक्त 'सुख मे स्यात! इस प्रार्थनाका विषय प्रीयुक्तपै निर्विशेष द्वोनेसे स्वर्ग नहीं 
३, स्वर्ग तो क्रियाजन्य होनेसे सबिशेप दै । और विद्वान्‌ लोग अपवर्गसे अतिरिक्त 
प्राथनाका विषय निरतिशय प्रीस्युत्कर्प दूसरा है नहीं, ऐसा मानते दें, क्योंकि 
स्वर्गीदिसुख कर्मजन्य होनेसे छप्यादिके समान अनित्य और सातिशय दै और मोक्ष- 
साध्य नहीं दे, किन्तु अभिव्यक्षय है, अतएव नित्य और निरतिशयरूप ६॥२३८॥ 

यदि प्रीत्यु त्कर्प मोक्ष नहीं हे, किन्तु स्वर्ग दे, तो स्वर्गकाम मोक्षकाम 
कैसे हो सकता दै, और काण्डद्यका प्रामाण्य कसे हो सकता दे! इसलिए कहते 
हैं---्रीत्युत्कपों ० इत्यादिसे । 

पुत्रादि दृष्ट देतुसे और यागादि अदृष्ट हेतुसे समद्ध मीत्युत्कर्प सविशेष 
दृष्ट दै और मोक्षम रदु निर्विशेप दै । 'मा न सूम भूयासं' यह प्रमातिशय 
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नाना$न्यत्र परमानन्दादुत्कपः पर्यत्रस्यति । 
परमानन्दरुपा हि विमुक्तिः श्रुतिसम्मता ॥ २४० ॥ 
आत्यन्तिकसुखप्रापिदुःखविच्छेदकाङ्किणः । 

अर्थतो मुक्तिमेवाञ्मी कामयन्तेडखिला जनाः ॥ २४१ ॥ 
स्वगोदिकाम्यापे जनो मुक्ति कामयते खलु । 


>, च... 


मुक्ति कामयमानोऽन्यत्कटाक्षणाऽपि नेक्षते ॥ २४२ ॥ 
आत्माम ही इष्ट दे । पुत्रविषयक प्रेम पुत्र विशेषित है, तथा स्वग- 
बिपयक प्रेम स्वरीसे विशेषित है और मोक्ष विपयविरोपसे अविशेषित है | हम 
सुखी रहें, यह इच्छा, हम पुत्रसे सुखी रहें, स्वरसे सुखी रहें, इन इच्छाओंसे 
विलक्षण है, अतः परमानन्दमोक्ष निरतिशय और निर्विशेषित सुख है, यही स्पष्टा 
सूचित होता है ॥२३९॥ 

“ना$न्यत्न' इत्यादि । परमानन्द मोक्षसे अतिरिक्तमें प्रीयुककर्षका पर्यवसान 
नहीं है अर्थात्‌ निःसीम प्रीस्युत्कर्प मोक्षमें ही हे, परमानन्दस्वरूप मोक्ष ही है, यह 
श्रुतिप्रमाणसे सिद्ध है ॥२४०॥ 

यदि स्वगकाम भी मुमुक्ष हो तो कर्म और ज्ञानमें अधिकारीके भेद 
कैसे होगा, क्योंकि स्वर्गकाम कर्माधिकारी है, और अपवर्गक्राम ज्ञानाधिकारी है 
इस प्रकार अधिकारीका मेद तथा ज्ञानकाण्ड, कर्मकाण्डका भेद और अधिकारी 
पुरुषके मेदसे काण्डद्ट्यम प्रामाण्य भी सिद्ध होता है, परन्तु वह कैसे होगा, इस 
शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हँ--'आत्यन्तिक०” इत्यादिसे । 

स्वगेकामना मोक्षविपयक होनेपर भी मुमुक्षु स्तरको चाहता ही नहीं 
आत्यन्तिक सुखकी प्राप्ति और आत्यन्तिक दुःखकी निवृत्ति चाहनेवाला पुरुष अर्थतः 
अभैसिद्ध मोक्ष ही चाहता दे, क्योकि स्वर्ग आदिम आत्यन्तिक सुखकी प्राप्ति तथा 
आत्यन्तिक दुःखकी निवृत्ति तो है नहीं, और चाहता है यही दोनों, तो फलतः 
मोक्ष ही चाहता है यही सिद्ध होता दे । यही स्पष्ट अके लिए फिर कहते 
हैँ --'स्रगांदि' इत्यादिसे । 

स्वर्गादिकी कामनाबाळा भी मुक्तिकी कामना करता हे और मुक्तिकी 
क्रामनावाढा पुरुष स्वगादिको अनाम्थासे भी नहीं देखता अर्थात्‌ यदि स्वर्गादिसे 


विरक्त द्ोकर ही मुमुक्ष होता हे, तो फिर स्वगादिकी स्पर्दाकी उसे क्या 
सम्भावना ! ॥२४२॥ 
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तत्र साधनसाध्यत्वान्नाशि स्वर्गादिकं सुखम्‌ | 
अभिव्यञ्जकतन्त्रस्तु मोक्षस्तेनाऽक्षयो मतः ॥ २४३ ॥ 
ननु नाशिसुखप्रासिः पुमर्थो नेष्यते यतः | 
तृष्णया साधयन्‌ प्रीति न ग्रीतिखवमिच्छति ॥ २४४ ॥ 
नहि ग्रीतेरियत्तायाः खर्गणब्दोषस्ति वाचकः । 
परमानन्दरूपेण स्वगशब्दार्थलक्षणात्‌ ॥ २४५ ॥ 
यदि स्वरीकामना भी मोक्षकी कामना दे, तो स्वग भी मोक्षके सदृशा नित्य दो 
जायगा, इस शङ्काकी निद्ृत्तिके लिए कहते हैं---तत्र' इत्यादिसे । 
स्वर्गीदि सुख साधनके अधीन होनेसे अनित्य दै । जैसे कृष्यादि फल कर्मसे 
जन्य है, अतणव अनित्य दे, क्योंकि जो जो कर्मजन्य होता हे, वद अनित्य 
होता है, ऐसी व्याप्ति निश्चित हो चुकी हे । इस कारणसे यागादिक्रियाजन्य होनेसे 
स्वर्गादि अनित्य है । और मोक्ष कर्मजन्य नहीं हे, किन्तु तत्ततज्ञानसे अभिव्यक्नग 
होनेसे नित्य है, इस प्रकारका विवेक रखनेवाळा नित्य सुखका अभिलापी पुरुष 
स्वगांदिम प्रवृत्त नहीं हो सकता ॥२४३॥ 
स्वगीश्द वृत्तिविशिष्ट सुखलेशमात्रका वाची दे, इसे न माननेवाले शङ्का 
करते हैं--'ननु नाशि०' इत्यादिसे । 
यदि विनश्चर स्वर्गादि सुखकी ग्रास पुरुपा इष्ट नहीं है, तो स्वर्गादिके 
लिए किस्रीकी प्रवृत्ति ही नहीं होगी, क्योंकि तृप्णासे प्रीतिके सम्पादनमें प्रवृत्त 
हुआ पुरुष प्रीतिलेश नहीं चाहता, किन्तु पूर्ण प्रीतिके पानेसे ही सन्तु होता 
डे । अतः स्वर्ग पुरुपा है, इसलिए वृततिविशिष्ट सुखलेश स्वरका अर्थ नहीं 
है, किन्तु मोक्षके सदश स्वर्ग भी नित्य सुखका वाचक है ॥२४४॥ 
यदि कहिये कि “स्वर्गकामो यजेत' इस वायम श्रुत स्वर्गशब्द अस्य-सुखका 
याचक है, अतएव मोक्षका पर्याय नहीं हो सकता; तो इस शङ्गाकी निवृत्तिके लिए 
कहते हैं--“नहि? इत्यादिसे । 
प्रीतिकी इयत्ताका--परिणामविशेपका - वाचक स्वर्गशब्द नहीं है, बर्योकि 
इयचके-परिच्छिन्न प्रीतिविशेषके - अनन्त दोनेसे उसमे स्वगेशव्दकी शक्ति नहीं हो 
सकती है, क्योंकि सकलप्रीतिमात्रमें अनुगत धर्मकै बिना अनन्त व्यक्तिमें शक्तिग्रह 
नहीं हो सकता, अतः अविशेषित सुसमें स्वर्गपदकी शक्ति माननेसे अपवग भी अवि- 
शेपित सुखस्वरूप है, अतः स्वर्गशब्द अपवगीका भी वाचक दै । सारांश यढ है कि 
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यन्न दुःखेन सम्मिन्नं न च ग्रस्तमनन्तरम्‌ । 
अभिलापोपनीतश्च सुखं स्वरगपदास्पदम्‌ ॥ २४६ ॥ 
तस्मात्‌ स्वर्गस्प मोक्षत्वादभिहोत्रादिकमणाम्‌ । 
मोक्षसाधनतेवेति मतं चेत्तन्न युज्यते ॥ २४७ ॥ 
सप्तजन्म भवेद्विम्रो धनाढ्यो वेदपारगः । 

इत्यादिशा खतः कर्मफलेयत्ताऽधाते ॥ २४८ ॥ 


टप्पाटपापिटाटािटिपियाथाशिटटाटयिटाटि२पशप्याणाणणाप्पययाणापायययप्यायिणणय्य्यर 


इयत्तासे परिच्छिन्न सुखविशेष ही स्वर्ग है, इससे अधिक सुखविशेप स्वरी नहीं है, 
यदि ऐसा कोई नियम होता, तो स्वगेसे अधिक सुखात्मक होनेसे स्वर्गपद- 
वाच्य अपवग नहीं है, यह कह सकते, परन्तु यह है नहीं, किन्तु अविशेषित सुखको 
स्वरी कहते हें । अविशेषित सुख अपवग भी है, अतः स्वर्गके समान अपवर्ग भी 
स्यशठ्दका अभ्रे है, इस तातयसे कहते हैं--'परमानन्द' इत्यादिसे । 
परमानन्दरूप होनेसे मोक्षको भी स्वगेशव्दसे कहते हैं ॥२०५॥ 
अर्थवाद वाक्यमें रहनेवाले स्वर्गशठदके अर्थक्रे स्वरूपके पर्य्यालोचनसे भी 
स्वगशाव्द मोक्षवाची हे, यह प्रतीति होती है, उसे ही कहते दै यन्न 
दुःखेन' इत्यादिसे । 
जो दुःखसे मिश्रित नहीं दे, विनाशी नहीं दे, जो सवकी अभिलापाका त्रिपय 
हे वही सुखबिशेष स्वगशञ्दरका वाच्य है । पुत्र, पशु, धन आदिको कोई चाहता 
है, कोई नहीं चाहता है। किन्तु स्वरको सब्र चाहते हैं, इसी तापपर्यसे 'स स्तरः 
सवान प्रत्यविशिष्टल्वात्‌! ऐसा जमिनि आचार्यका सूत्र है ॥२४६॥ 
“तस्मात! इत्यादि । स्वर्गशठ< इयत्ताविशेषविशिष्ट सुखविशेषका वाचक 
नहीं है, किन्तु अविशेषित सुखविशेषका वाचक होनेसे मोक्षका भी वाचक है, 
| इसलिए स्वगसाधन अभिद्दोत्रादि कर्म मोक्षसाधन ही हैं, यही मानना चाहिए । 
यदि स्वग और अपवर्गमे भेद नहीं हे, तो तत्साधनमें भी भेद नहीं है, इसका 
निराकरण करते हैं - तन्न युज्यते इत्यादिसे । 
भाव यह हे कि कमवाचिपदरमात्रका इयत्तानबच्छिन्न सुख विशेष अथ 
है या त्वगेशव्दका ही द्वितीय पक्ष तो युक्त नहीं है, क्योंकि कर्मफल विशेषगों 
इ्यन्ताका श्रवण है, | यही कहते हैं सप्त इस्यादिमे । 
प्रथम पक्षका निराकरण करते है--“यत्राऽपि' इत्यादिमे । 
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यत्रापि स्वगशब्देन न विशेषोष्वधारितः । 
शाख्रान्तरेण तत्रापि सविशेपोष्वधार्यताम्‌ ॥ २४९ ॥ 


(चित्रया यजेत पशुकामः इत्यादि वाक्यग यद्यपि पशु आदि पद हैं, तथापि 
पशु स्वयं पुरुषार्थ नहीं है, किन्तु पशुकी प्राप्ति होनेपर दूधसे उत्पन्न होनेवाला सुख 
पुरुपाथ हे, अतः उसके द्वारा पशु भी पुरुपाथ हे, इसलिए पशुपदका पशुप्राप्तिजन्य- 
क्षीरपानसुखविशेष अर्थ होनेसे सुखविशेष यदि मोक्षस्वरूप हे, तो चित्रादि यागका 
भी मोक्ष ही फर है, इसी तरह अभिष्टोमका भी स्वर्ग फल होनेसे चित्रा और अमिष्टोम 
आदि यागेकि फलोमें सांक हो जायगा, इसलिए पुत्र, पशु आदिसे होनेवाला सुख- 
विशेष चित्रादि यागका फल हे, इससे विशिष्ट प्रीति स्वगेशव्दका अथ हे। अच्छा तो 
विशिष्ट प्रीति भी किसी उपाधिसे विशिष्ट है या अनबच्छिन्न है ! अर्थात्‌ समस्त 
उपाधियोंसे शून्य ! प्रथम पक्षमें वह मोक्ष नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षमें ताइश- 
सुखविशेष स्वगशव्दका प्रवृत्तिनिमित्त ज्ञात नहीं है, क्योंकि ज्ञापक्र कोई वचन नहीं 
है, और न वह स्वयंप्रकाश ही है । यदि बह स्वतःप्रकाश माना जाय, तो ताइ 
सुखके लिए यागका अनुष्ठान ही नहीं हो सकेगा, क्योंकि स्वयंप्रकाश स्वतःसिद्ध है, 
केवळ अज्ञानमात्र व्यवधायक हे, उसकी निदृत्तिके लिए ज्ञानकी ही आवश्यकता हे। 
उससे भिन्न यागादि साधनकी आवइयकता नहीं हे । इन कारणोंसे स्वगैशव्द मोक्षवाची 
नहीं हो सकता दै, किन्तु लोकविशेषम होनेवाला सुखविशेष ही स्वर्गशब्दका अर्थ 
है और यही 'म्वगकामो यजेत' इस वाक्य विवक्षित है। और यहाँपर यह भी 
दोष है--यदि काम्य कर्मका फळ भी मुक्ति हे, तो साय तथा प्रातःकालमें आहुति- 
मात्रसे मोक्षफटकी प्राप्ति हो जायगी, फिर नित्यामिहोत्र ही व्यथे हो जायगा । मुक्ति 
निरतिशयस्वरूप हे, इसलिए फलाधिक्य मी नहीं कह सकते , इसलिए कर्मफल- 
चाची पदमात्रका मोक्ष अथ दै, यह नहीं कह सकते । 

छोका्े--किसी किसी कर्मका फल यह बतलाया गया हे कि उसके 
अनुष्टानसे सात जन्म त्राण, धनाढ्य तथा वेदपारग होता है, इस प्रकार इयत्ता- 
परिच्छिन्न होनेसे कर्मफळ मोक्ष नहीं कहा जा सकता ॥ २४८ ॥ 

द्वितीय पक्के निराकरणार्थ कहते दैं--'यत्रापि' इत्यादिसे । 

जहां इयचाबिशेपक्रा अवधःरण नहीं दै) केवल स्थगशव्दमात्रका श्रवण 
है, वहाँ भी शाखान्तरसे सविशेषका ---इयत्ताविशेषका--निश्रय कर लेना चाहिए, पुण्य 

२२ 
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ट्य 


तृप्णया साधकः ग्रीतिलवमन्यत्र वाञ्छति । 
पशुबृष्ययादिकामानां भूयसामिह दर्शनात्‌ ॥ २५० ॥ 
अनशकोऽन्यथा चित्राकारीर्यादिविधिभवेत्‌ । 
स्वरीलक्षणमप्यस्ति सोमलोकादिभूमिपु ॥ २५१ ॥ 
जीर पापका फल क्रमशः सुख और दुःख दै, यह निर्विवाद छाप जना रल ओर दुख है, यह निर्विवाद हे और मनुप्यलोकते और मनुप्यलोकसे 
लेकर अक्नक्ोक तक सुखमें तारतम्य है अर्थात्‌ उत्तरोत्तर शतगुण अधिक आनन्द 
'हे--मनुप्यकी अपेक्षा देवतामें शतगुण आनन्द अधिक है, इसी तरह दुःख- 
तारतम्य मी हे--मनुप्योकसे लेकर अवीचि---नरक-- लोक तक उत्तरोत्तर 
दुःखका उत्तम भी शतगुण हे । साधनके उत्कर्प और अपकर्षसे फलका उत्कर्ष और 
अपकर्ष होता है, क्योंकि काएके उत्कप और अपकर्पसे ज्वाढाका उत्कर्प और 
अपकर्ष सवीनुभूत है, अतः स्वरे सातिशय होनेसे मोक्षपद्वाच्य नहीं है ॥२४९॥ 
यदि स्वर्गादि सुख सातिशय है, तो प्रीतिलबमात्र है और तृष्णासे प्रीतिके 
साधनं प्रवृत्त पुरुष पूर्ण प्रीति चाहता है) इसलिए प्रीतिलवके साधन कर्मगे प्रवृत्त 
ही नहीं होगा, इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हें-- 'तृष्णया' इत्यादिसे । 
मोक्षातिरिक्त विपयमे प्रीतिलबकी मनुष्य इच्छा करता ही दै, अतएव 
(उद्धिदा यजेत पशुकामः, 'कारीया यजेत वृष्टिकामः! इत्यादि पशु, बृष्टि आदि फलके 
लिए विधायक वाकय वेदम श्रुत हैं । यदि प्रीतिळवकी इच्छा साधकको न होगी, 
तो उक्त वाक्य व्यथ हो जायेंगे, इसलिए तत्‌-तत्‌ फडकी इच्छासे ही तत्‌-तत्‌ श्रौत 
और स्मार कर्मॉके बोधक वाक्य साभक होते हं ॥२५,०॥ 

(अनधक! इत्यादि । पशु, वृष्टि आदि फलके लिए चित्रा, कारीरी आदि 
यागोंका विधान हे। उक्त फल प्रीतिल्वस्त्रूप हे, अतः यदि उसमें किसीकी प्रबृत्ति 
न हो, तो उक्त विधि व्यर्थे हो जायगी। और सोम आदि लोकका सुख भी 
स्वीशवव्दका वाच्य अथ है । यदि कहो कि सोमलोक आदिका सुख अनित्य हे 
और स्वरी शब्दका अर्थ “न च अस्तमनन्तरम्‌? के अनुसार अविनाशी है, इसलिए 
सोम आदि लोकोंका सुख स्वर्गपदका वाच्य नहीं है, तो इसका उत्तर यह है कि 
मोक्षातिरिक्त निखि." कर्मफल स्वगीदि अनित्य हें । “न च रस्तमनम्तरम्‌' का यह 
तात है. कि सोमादि छोकका सुख मनुष्यलोके सुखके सह क्षणिक नहीं 
है। इस प्रकार उस वाक्यका तास स्लुतिमें है, नित्यत्वके प्रतिपादनमें उसका 
तास नहीं है ॥२५१॥ 
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क बळ कक. 
न मोक्षरुपता तस्मात्‌ कर्म त्याज्यं मुम्नक्षणा ॥ २५२ ॥ 
प्रत्यक्षश्रुतिविध्यन्तबिहितानामकारणात्‌ । 
स्यागेऽतिसाहसं मन्ये ननु यागादिकर्मणाम्‌ ॥ २५३ ॥ 
प्रत्यक्षोपनिपद्दाक्यविहितायास्ततो5पि च । 
ऐकात्म्यज्ञाननिायास्त्यागोऽतीत्र हि साहसम्‌ ॥ २५४ ॥ 

कृषि आदि फलके समान याग आदि क्रियासे जन्य स्वर्ग भी अनित्य ही त आहि कखे समान याग आदि क्रियाते जन्य स्व भी अनित्य ही दे, यह 

कहते हैं--अष्यादि' इत्यादिसे । 
कृप्यादिके सद्दश स्वर्ग भी कर्मजन्य हे, अतएव विनाशी है, मोक्षस्वरूप 
नहीं हो सकता, इसलिए मुमुक्षु कर्मका त्याग.करे | अतएव “इवा एते! इत्यादि 
थ्रुतिसे यज्ञानुष्ठानशीळ यजमान आदि छव कहाते हैं, एवन्ते-नर्यन्ति-इति एवाः 
अर्थात्‌ यज्ञादि दृढ़ नहीं हें। 'अक्षय्यम्‌' इत्यादि वाक्य स्तावक है, क्योंकि 
(एवममुत्र पुण्यचितो लोकः क्षीयते? 'नास्त्यकृतः कृतेनः इत्यादि वाक्येकि विरोधसे 
` 'अक्षस्यम्‌?' इत्यादि वाक्यका स्वारथमे तात्पर्य नहीं हो सकता दवे । इसलिए मुमुक्षुके 

लिए विनाशी फलके साधन कर्मका त्याग करना ही अयस्कर है ॥२५२॥ 

अश्षेवादवाक्यसे बिधिबाक्य वढबान्‌ होता दे, अतः कर्मसे भी मुक्ति 
होती है, ऐसी शङ्का करते हैं--प्रत्यक्ष' इत्यादिसे । 

स्वमास्तशठदके सदृश विध्यन्तशव्द विधिके तासर्यसे प्रयुक्त हे, 'यावजीव- 
ममित जुहुयात्‌? इत्यादि विधि प्रत्यक्ष है। अपोर्पेय होनेसे मूल्प्रमाणकी अपेक्षा 
नहीं है, किन्तु स्वयंप्रमाण है । इन बचनोसे विहित अभिहोत्र आदि अयःसाधन 
क्र्मोंका निप्कारण त्याग करना साहसमात्र है, अतः अनिहरोत्र आदि कर्मेसमुर्चित 

ज्ञानसे मुक्ति माननी चाहिए ॥२५३॥ 

ह्झान्तो दान्त उपरतस्तितिक्षुः इत्यादि वाक्यसे विरक्तके लिए संन्यास (कर्म- 
त्याग) विहित है श्रोतव्यो मन्तव्यः इत्यादि वाक्ये विरक्त संन्यासीके लिए ही 
शरवणाद्यात्मक ब्रह्मनिष्ठा भी द्ाखगें कटी गई है। समुग्य पक्षके माननेसे तो उसका 
त्याग करना पड़ेगा और अनेक उपनिषक्वाक्योंसे निर्णीत अर्थका मी त्याग करना 
ठीक नहीं दे, क्‍योंकि कर्माके त्यागके साहस की अपेक्षासे भी सेन्यासका व्याग करनेमें 
अधिक साहस हे, इसलिए केब्रल एकास्यज्ञान ही मोक्षका हेतु दे, कर्मसमुश्ित 
ज्ञान मोक्षका सांधन नहीं दे, गह सिद्धान्त करते द अ्रत्यक्षोप! ० इस्यादिसे । 
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विचार्यमाणे यल्लेन कर्मत्यागस्य सम्भवात्‌ । 
न किंचित्साहसं त्वस्ति प्रत्यक्षश्रुतिवाक्यतः ॥ २५५ ॥ 
SCT पती म्या 
“झान्तो दान्तः इत्यादि साक्षात्‌ उपनिपद्वाक्योंसे विहित संन्यासस्वरूप 
ऐकात्यज्ञाननिष्ठाके त्यागमें कके त्यागसे भी अधिक साहस हे अर्थात्‌ सुमुक्ष 
कर्मत्यागपुरःसर अवणादिकी इत्तिमें परायण हो और ज्ञानसे दी मुक्ति होती है, 
ऐसी भावनाको दृढ़ कर ज्ञानसाधनमें ही सदा तत्पर रहे ॥२५४॥ 


यदि यह कहिए कि कर्मके विधायक वाक्य और कर्मके संन्यासत्रोधक 
वाक्योका परस्पर विरोध होनेसे कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड इन दोनोंमें अप्रामाण्य हो 
जायगा, क्योंकि 'तदमामाण्यमनतव्याघातपुनरुक्तदोपेम्य” इस न्यायसूत्रसे व्याह- 
ताथके ( विरुद्ध अथके ) बोधक वाक्य अप्रमाण होते हैं, यह निश्चित किया 
गया है । त्यागबोधक वाकयसे कर्मानुष्ठान व्याहत है, और कर्मबोधक वाक्यसे 
कर्मोका त्याग व्याहत है, अतः कर्म तथा उसके त्यागके परस्पर व्याहत होनेसे 
तत्‌-तत्‌ वाक्योंमें प्रामाण्य हो ही नहीं सकता है, इत्यादि शंकराकी निदृत्तिके लिए 
कहते हैँ-बिचाय्यमाण' इत्यादिसे । 

ध्यागनेके उमृतल्वमानशुः', 'ब्राह्मणो निर्वेदमायात्‌', “यदि वेतरथा अद्मचर्यादेव 
परत्रजेत्‌' इत्यादि सैकड़ों श्रृतियोंमें सन्यासका कर्म व्यागका--विधान दै, इसलिए 
अधिकारियोंके भेदसे दोनोंकी अर्थात्‌ क्म और संन्यासक्री व्यवस्था ठीक 
ही है, क्योंकि जो स्वगीदि फटसे विरक्त मुमुक्ष हैं, उनके लिए कर्मसंन्यास- 
विधि है और जो स्वगादि फहोंमें अनुरक्त हैं, उनके लिए जीवनपर्यन्त 
अनुष्ठानकी बोथक करमविधि है, इस प्रकारकी व्यत्रस्थाके माननेपर कर्म- 
त्यागके साहसकी शद्धा ही नहीं है, क्‍योंकि यत्नसे पूर्व और अपर प्रक्ररणकि 
अनुसंधानके द्वारा बिचार करनेपर कर्मका त्याग ही निर्विरोध हो सकता हे, 
इसलिए उनके स्यागमे साहस है ही नहीं, प्रत्यक्ष थ्रृतिसे अर्थात्‌ “शान्तो दान्त' 
इत्यादि श्रृतिसे त्यागका विधान प्रत्यक्षसिद्ध है, 'एतावान्‌ वे काम” इस श्ुतिसे 
अबिरक्त कर्मकाण्डमें अधिकार हे। उसको आलस्य, प्रमाद आदिसे 
कमीका त्याग नहीं करना नाहिए । भ्राल्मणो निर्वेदमायात' इत्यादि श्रृतिसे 
विरक्त संन्यासीका ज्ञानकाण्डमें अधिकार है, इस प्रकार अधिकारोंका विभाग 
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तस्मास्सिद्धोञ्धिकारोष्त्र त्रह्मरूपं विविक्षतः । 
जिज्ञासोरेव कर्स्तु न सिपाधयिपोरिति ॥ २५६ ॥ 
इृति श्रीविधारण्यमुनिषिराचैते वार्तिकसारे5थिकारिपर्रक्षानामकं 
प्रथमं प्रकरणं समाप्तम्‌ । 
थ्रुतिसे सिद्ध दी है, अतः कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डम विरोधकी संभावना नहीं हे, 
इसलिए दोनोंमें प्रामाण्य व्यवस्थित है ॥२५५॥ 
प्रकृतका उपसंद्दार करते हे --'तस्मात! इत्यादिसे । 
दोनों काण्डंमें अधिकारीका भेद दुर्वार हे, त्रसरूप सदानन्द संविस्स्वभावगें 
प्रवेश करनेकी इच्छाबाले मुसुक्षुका ज्ञानकाण्डमें अधिकार है और कर्मकाण्डमें 
स्वर्गादिफलरागियॉका अधिकार हे । ऐकासम्यज्ञान ही मोक्षका साधन हे, कर्म 
नहीं हे, ऐकास्म्य ज्ञानमें जिज्ञासुक्रा ही अधिकार है, सिपाधयिपुका नहीं। मुक्ति 
नित्य हे, क्योंकि वह कार्य नहीं दै; यह निप्कर्म हे ॥ २५६ ॥ 
इति म० म० पण्डितप्रवर श्रीहरिहरकपाठुद्विविदिविचरित वापिकसारके 
आपानुवाद्में अधिकारिपरीक्षा नामका प्रथम प्रकरण समाप्त | 
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सिद्धेऽधिकारे वेदान्तसम्ब्रन्थोऽथाऽभिधीयते । 
असम्बन्धे तु शास्रेईस्मिन्नधिकायग्रवृत्तितः ॥ १ ॥ 


ज्ञानकाण्डके साथ कर्भकाण्डकी संगति बतळानेके लिए कहते हें 
'सिद्वेऽधिकारे' इत्यादिसे । 

अधिकारके सिद्ध होनेपर वेदान्तके कर्भकाण्डके साथ सम्बन्धका अभिधान 
करते हैं, क्योंकि सम्बन्ध कहे बिना अधिकारीकी शारूमें प्रबृत्ति नहीं होगी । 
अधिकारीके बिचारके वाद सम्मन्धके विचारमें हेतु यह है कि यदि 
कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डका परस्पर सम्बन्ध न होता, तो कमोँके अनुष्ठानके 
अनन्तर ही अधिकारीकी जञानमें प्रवृत्ति होनी चाहिए, ऐसा नियम नहीं 
होता और झाखका नियम ऐसा ही हे । इसलिए पूर्व और उत्तर काण्डका अव्य 
सम्बन्ध कहना चाहिए और पूर्वोततरभाव सम्बन्धहेतुक ही होता है, जिसका 
जिसके साथ सम्बन्ध नहीं होता हे, उसका उसके साथ पूर्वोत्तरभाव भी नहीं होता । 
न्याय और मीमांसा स्वतन्त्र हें, इसलिए उनमें पूर्वोत्तरभाव नहीं दै, 
ज्ञानकाण्ड और कर्मकाण्डका पूर्वातरभाव है, इसलिए उनका सम्बन्ध अवश्य 
कहना होगा, अन्यथा कर्मानुछ्ठानके वाद ज्ञानम प्रवृत्ति नहीं होगी ॥ १ ॥ 

शङ्गा-'तस्यास्य कर्मकाण्डेन सम्बन्धोऽभिधीयते? इस भाष्यसते विशेष सम्मन्धा- 
भिधानकी प्रतिज्ञा होनेपर भी “सर्वोऽप्ययं वेदः प्रत्यक्षानुमानाभ्यामनवगतेष्टानिष्ट- 
प्राप्तिपरिहारोपायप्रकाशनपर:? इस अग्रिम भाप्यसे सम्मन्धविरोपक्रा अभिधान न 
कर वेदमें इए और अनिष्ट की प्राप्ति और परिहारके उपायरूप अर्थीम्तरका 
अभिधान है, जिसकी जिज्ञासा पूर्व भाप्यमे प्रतीत नहीं होती हे, इस अजिज्ञा- 
सितामिधानक्रा तात्पर्य कया हे ? 

समाधान--यद्यपि संबन्धविशपके अभिधानकी प्रतिज्ञा की द्वे, तो भी 
सम्बन्धविरेप न कहकर प्रथम वेदाम्तका प्रामाण्य ही कहते हैं; इसका तासर्य 
यह है कि यदि वेदान्तशास्त्र प्रमाण हे, तो कर्मक्राण्डके साथ उसका सम्बन्ध तलना 
ठीक होगा, अन्यथा सम्बन्ध कहना दी व्यथ हे, अथोंकि प्रामाणिका अप्नामाणिकके 
साथ बास्तबिक सम्बन्ध हो नहीं सकता । अधिकारीकी प्रशत्तिके लिए पूर्वोत्तरका 
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सम्बन्ध अपेक्षित होता है, सो यदि उत्तरमें प्रामाण्य ही नहीं होगा, तो अप्रमाण- 
ज्ञानसे प्रवृत्ति तो होगी नहीं फिर सम्बन्धके कहनेसे वया फल? इस तासर्यसे पहले 
वेदान्तमें प्रामाण्यका प्रतिपादन करके पश्चात्‌ सम्बन्ध कहना उपयुक्त होगा । 
चोदनासून्नमें विधिवाक्यम ही प्रामाण्य माना गया है, वेदान्तमँ विधि है नहीं, 
इसलिए वेदान्त स्वतः प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु कर्ताके स्वरूपके प्रतिपादन 
द्वारा कर्मोंका अङ्ग ही है, ऐसी परिस्थितिमँ एक शास्त्र होनेसे पूर्वोत्तरभाव ही 
नहीं है, तो संब्रन्धामिधानकी चर्चा ही केसे हो सकती, इसलिए पहले वेदान्त 
प्रामाण्यका ही भाष्यकार प्रतिपादन करते हँ--'सर्वोडिप्यय वेदः' इत्यादिसे । 


अथवा “तस्यास्य कर्मकाण्डेन संवन्धोऽभिधीयतेः यह भाप्य सबन्धविशेषके 
अभिधानके लिए नहीं है, क्योंक्रि कर्मकाण्डेन' यह तृतीयान्त नहीं है, किन्तु 
“कर्मकाण्डे! यह सप्तम्यन्त पद है; 'न' यह अभावार्थक है, विभक्ति नहीं दै । 
अतः अथ यह हुआ कि वेदान्तका कर्मकाण्डमें संबन्ध नहीं कहते, किन्तु वेदान्तमें 
प्रामाण्यका प्रतिपादन करते हैं; इस तरह “अभिधीयते! और 'सर्वोञप्यये वेद: 
यह दोनों भाष्य संगत हो जाते हें । 

सम्बन्धको न कहनेमें तापय क्या है ? तात्पर्य यह है कि कर्मकाण्ड और 
ज्ञानकाण्ड ये दोनों भिन्नाथक हैं या अभिन्नाथक ? दोनों प्रकारसे उनका परस्पर 
सम्बन्ध नहीं हो सकता, क्योंकि प्रथम पक्षमें भिन्नाथक न्याय, मीमांसा आदिमें क्या 
सम्बन्ध है ! कुछ नहीं, क्योंकि अनपेक्षित अथवाले दो झास्त्रोंकी उभयाकांक्षासे 
अथवा अन्यतराकांक्षासे भी सम्बन्ध नहीं हो सकता, द्वितीय पक्षमें एकार्थ 
होनेसे एक ही वाक्य हे, जो दो वाक्य ही नहीं हैं, तो उनका पूर्वोत्तर सम्बन्ध 
केसा ? सम्बन्ध दोका होता हे, एकका नहीं होता । 

शक्का---और यह भी शङ्का होती हे कि दोनों काण्ड अप्रमाण हैं या प्रमाण ? 
प्रथम पक्षमें विप्रलम्भक वाक्योके सहश सङ्गति कहना ही ठीक नहीं है, द्वितीय 
पक्षम दोनों प्रमाण है या एक कोई ! दोनों प्रकारसे सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि यदि दोनों स्वतन्त्र प्रमाण हैं, तो परस्पर बार्तानभिन्न हौनेसे सम्बन्ध ही 
नहीं हो सकता, अगर एक प्रमाण है और दूसरा अप्रमाण है, तो प्रमाण और 
अप्रमाणकी क्या सङ्गति हो सकती है ! एक हीके प्रमाण गाननेसे साधनादिमेद 
भी नहीं सिद्ध टो सकता ? 


अ. 
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तस्यास्य कर्मकाण्डेन सम्बन्ध श्रतिरत्रवीत्‌ । 
तमेतमिति वाक्येन साध्यसाधनलक्षणम्‌॥ २ ॥ 
चेदानुवचनं यज्ञस्तपो दानमनाशकम्‌। 
आत्मतस्वे विविदिषां जनयन्तीति हि श्रुतम्‌ ॥ ३ ॥ 
बेदानुवचनादीनामेकारम्यज्ञानवाञ्छने । 

नित्यानां विधिरित्येवमेकं तावदिदं मतम्‌ ॥ ४ ॥ 


समाधान- सम्बन्धविशेषके जिज्ञासित होनेसे 'अत्राभिधीयते’ इस भाप्यसे 
सम्बन्धविशेषामिधानकी प्रतिज्ञा भी भाप्यकारने की है, किन्तु “तमेतं वेदानुवचनेन 
ब्राह्मणा विविदिपन्ति' इस वाक्यसे सम्त्रन्धविरेपका अभिधान है ही, तथा यह मानकर 
फि वेदाध्ययन करनेके बाद पदपदारथसम्बन्धका ज्ञान होनेसे वेदान्तमें साधारण ज्ञान 
होनेपर यह सम्मन्धविरोप स्वयं प्रतीत हो जायगा, इसलिए स्वयं नहीं कहा, 
अथवा सम्पन्धविशेषाभिधानकी प्रतिज्ञा भाप्यकारने नहीँ की, किन्तु 'तमेतम! 
इत्यादि श्रतिसिद्ध कर्में विविदिपाहेतुत्वकी प्रत्यभिज्ञा करके वेदान्त ही प्रमाण नहीं 
तो वेदान्तज्ञानमें विविदिपा द्वारा भी कर्भ कारण नहीं है, अतः कर्ममें ज्ञानहेतुत्व 
परम्परया भी नहीं दे, इस आश्षेपकों वेदान्तके ग्रामाण्मक़ा समथन कर सम्भन्धविरेप 
कहा, ऐसा माननेसे भाप्य मुसङ्गत हो जाता है । 

इसी तात्य से कहते हें--'तस्याऽस्य' इत्यादिसे । 

(तमेतम्‌' इत्यादिश्रृतिने ज्ञानकाण्डका कर्मकाण्डे साथ साध्यस्ताधनरूप 
सम्मन्ध कहा है, अतः सापेश्षार्थक होनेसे दोनों काण्डोंगें पूर्वोत्तरभाव सङ्गत है ॥२॥ 

किसीका मत हे कि नित्य नैमित्तिक कर्म ही विविदिषा द्वारा ज्ञानके हेतु 
हैं, काम्य कर्म हेतु नहीं दै, क्योंकि काम्य कर्माके पुत्र, पशु आदि तत्तत्फल नियत 
हैं, इसलिए कर्मकाण्डके एक देशका ज्ञानकाण्डके साथ सम्बन्ध है, संपूर्ण कर्म- 
काण्डका नहीं, इस तासपर्यसे कहते हं-'बेदानु्रचनम्‌' इत्यादिसे । 

वेदानुवचन -वेदाध्ययन, यज्ञ, दान, तप --कृच्छू, चान्द्रायण आदि अनाशक 
आएमतस्वत्रिपयक विविदिपाफे जनक हें, यहद श्रृतियोगे श्रत है | एक मत यह 
है कि नित्य कर्म और मेमित्तिक कर्मका ही बिबिदिपाम उपयोग हे, काग्य 


जज 


` कमोँका नहीं, काम्य कर्माका तत-तत्‌ फळ श्रतिमें प्रसिद्ध ही हे, उसका 


त्याग करनेसे तत्‌-तत्‌ फलबोधक श्रुति अप्रमाण हो जायगी ॥ ३, ४ ॥ 
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यद्वा विविदिपार्थत्वं काम्यानामपि कमणाम्‌ । 
वेदः स्यात्‌ सवं एवाऽत ऐकात्म्यज्ञानसिद्धये ॥ ५ ॥ 
पुवा हेते यज्ञरूपा अदढा इति निन्दनात्‌ । 
काम्यैविंविदिपोत्पत्तिनेति चेन्न विधानतः ॥ ६ ॥ 
दूसरा यह मत है कि अविशेपरूपसे बिविदिपाके साधनरूपसे याग आदि श्रुत 
हें, इसलिए काम्यकर्म भी ज्ञानके साधन हैं, यही कहते हें--“यद्वा' इत्यादिसे । 
शक्का--यदि यह कहिए कि काम्य कर्माका विधिवाक्यसे फलान्तरके 
साधनरूपसे विनियोग हो चुका दे, इसलिए फिर ज्ञानमें उनका विनियोग केसे 
होगा, क्योंकि विनियुक्ता फिर नियोग होता नहीं दै । 
समाधान--तो “एकस्य तूभयत्वे संयोगणथक्त्वम्' इस न्यायसे काम्य 
कमोंका ज्ञानमें विनियोग होगा अर्थात्‌ अमिद्दोत्रके प्रकरणमें 'दध्नेन्द्रियकामस्य 
जुहुयात्‌’ यह श्रुति है, इस श्रुतिसे दधिका विनियोग काम्य अनि्दोत्रमे है, 
इसलिए नित्यामिद्दोत्रमे दधिका विनियोग नहीं करना चाहिए, किन्तु किसी दूसरे 
द्रव्यका विनियोग करना उचित है, ऐसा पूर्वपक्ष कर “दक्षा जुददोति! इस बाक्यसे कामना- 
संयोगके बिना केवल निस्यहदोमसंयोगसे भी दधिका विधान है, इसलिए एक ही 
दधिमें दो वाक्योंसे, अविरुद्ध होनेके कारण, नित्यत्व और काग्यत्व माने जाते हैं, 
उक्त सूत्रका अथ यह हे कि एक ही दथिके नित्यल्ल तथा नेमित्तिकलमें 
संयोगप्रथकूत्व देतु हे, दक्षा जुद्दोति यह एक संयोग हे, दूसरा है 'दध्नेन्द्रिय- 
कामस्य जुहुयात्‌!। इस प्रकार स्वर्गादियुक्त स्वर्गफलक कर्मोका स्वर्गफल त्यागकर 
विविदिपारंयोगसे ज्ञानहेतुत्व माननेसे संपूर्ण कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके साथ 
सम्बन्ध सिद्ध होता है । 
छोकाथ- नित्य, नेमित्तिक और काम्य इन सत्र कर्मोमें विविदिपाहेतुल्ल है 
अर्थात्‌ ये सव कर्म विविदिपाके लिए हैं, अतः संपूर्ण वेद एक आत्मज्ञानके लिए है॥५॥ 
निन्दाके श्रवणसे काम्य कर्म तो काय ही नहीं हैं फिर वे ऐकात्यज्ञानके 
हेतु कैसे होंगे ? यह आशङ्का करते हें-“घुवा हेते? इत्यादिसे । 
काम्य कर्म अकार्य हैं, यह आक्षेप उचित नहीं है, क्योंकि ये तत्‌-तत्‌ फलके 
लिए श्ृतियोसे विहित दे, और निषेध भी नहीं मिलता | यद्यपि काम्य कर्मोमें विधि 
और निन्दा दोनोंका समावेश देखते हैं, तो भी उन्हें अकार्य कहना ठीक नहीं 
है, क्योंकि विधिकी तरह निपेधका उपठम्भ नहीं है। निन्दा निन्थकी निन्दामात्र 
२३ 
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काम्यान्यपि विधीयन्ते विधिभिनिंत्यकर्मवत्‌ । 
काम्यैश्चाऽतोऽस्ति धीशुद्धिः फलासक्तिस्तु निन्द्यते ॥ ७॥ 


करनेके लिए नहीं की जाती, किन्तु निन्धके त्यागे लिए की जाती है, 
अन्यथा निन्दामात्रसे तो कोई भी पुरुपार्थ होता नहीं, इसलिए निन्दावाक्य ही 
असङ्गत हो जायेंगे, अतएव निन्दा सुननेसे निपेधकी कल्पना करनी चाहिए ? 

अच्छा तो यह कहिये कि निन्दा कर्मके स्वरूपकी है या उसमें फलाभि- 
सन्धिकी ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि "चित्रया यजेत पशुकामः! इत्यादि 
श्रुतियोसे काम्य कमोंमें कार्यखकी ही प्रतीति होती है, इसलिए तद्विरुद्ध 
निषेधकी कल्पना नहीं हो सकती । अन्यथा निन्दा द्वारा कल्पित निपेथका भी 
स्वरूपमें पर्यवसान होनेसे विधि और निपेधका एकत्र समावेश होनेसे प्रवृत्ति और 
निवृत्तिका सांकर्यं हो जायगा । द्वितीय पक्षमें फलासङ्गमें निषेध इष्ट ही है, स्वरूपमें 
तो विधि है ही, अतः फलेच्छाके बिना अनुष्ठित चित्रा याग आदि काम्य कर्म भी 
आसज्ञानके देतु ही हैं, इस तरह सभी कर्म परम्परासे ज्ञानके हेतु हँ । यदि फलकी अभि- 
छापा नहीं है, तो चित्रादि काम्य केसे कहलाएँगे, मुमुधुकी फलेच्छा न होनेपर भी 
सांसारिक पुरुपोंकी उक्त फलोंमें कामना रहेगी ही, इसलिए उन लोगोंकी अपेक्षा 
काम्य कहलानेमें बाधा नहीं है । यदि शङ्का हो कि मुमक्षुके प्रति वे काम्य केसे 
हो सकते हैं : क्‍योंकि निस्य कर्मकी तरह काम्यमें मी उनकी फलाभिसन्धि नहीं है, 
तो यहद भी युक्त नहीं हे, कारण कि विधायक वाक्योमै फछश्रुतिके रहने तथा 
न रहनेसे काम्य और नित्मका भेद माना जाता हे । 

'छोकार्थ---एवन्ते--गच्छन्ति --नइयन्ति इति छुवा विनश्वराः अर्थात्‌ यज्ञादि 
विनाशी हें । अतएव अदृदाः--अस्थिर हैं, इत्यादि निन्दासे काम्य कर्मसे विविदिषा 
नहीं हो सकती, यह आक्षेप ठीक नहीं हे, क्‍योंकि विविदिपाके उद्देश्यसे 
“यज्ञेन! इत्यादि वाक्यसे उनका विधान है, अतः विरोधसे निन्दा द्वारा स्वरूपमें 
निपेधकी कल्पना नहीं कर सकते ॥६॥ 

यदि स्वरूपमें निपेधकी कल्पना नहीं कर सकते हैं, तो निन्दाबाक्यकी क्या गति 
होगी और वह कैसे सार्थक होगा ! इसका उत्तर कहते हें--“काम्यान्यपि! इत्यादिसे। 

नित्य कर्मके सह्य काम्य कर्मोका भी 'तमेतं वेदानुवचनेन? इत्यादि श्रृतिसे 
विधान हे, इसलिए फलाभिसन्धिरहित काम्यकर्मोके अनुष्ठानसे भी चित्तकी शुद्ध 
होती है, केवळ फलासक्तिकी निन्दा दै, उसका त्याग करना चाहिए ॥७॥ 
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क्मण्येवाऽधिकारस्ते मा फलेपु कदाचन | 
इत्यादि कृष्णगीतायागुक्तमासक्तिवर्जनम्‌ ॥ ८ ॥ 
आसक्त्या दुष्टचित्तस्य कमजा शुद्धिरप्यसौ । 
भोगायैोपयुक्ता स्यान्न विवेकाय कर्हिचित्‌ ॥ ९ ॥ 
बिइवराहादिदेहेन नहैन्द्रं ज्यते पदम्‌ । 

अतो भोगोऽपि तां शुद्धि स्वसिद्धय्थमपेक्षते ॥ १० ॥ 


“कण्येवाऽधिकारस्ते' इत्यादि । तुम्हारा कर्मगे ही अधिकार हे अर्थात्‌ 
जिनका अन्तःकरण अशुद्ध--तच्त्वज्ञानोत््तिके योग्य नहीं-हे, उनका अन्तः- 
करणकी शुद्विके लिए ही कर्ममें अधिकार हे, वेदान्तवाक्योंके विचारमें 
नहीँ । किसी अवस्थामे अ्थत्‌ कर्मानुष्ठानसे पहले या बाद अथवा कर्मानुष्ठानकालमें 
स्वर्गादि फलमें अधिकार याने हमीको उसका फल भोगना दोगा, ऐसी इच्छा 
कमी न होनी चाहिए । यदि यह कहिए कि पेसी इच्छाके न होनेपर भी कर्मका 
फल तो अवश्य ही होगा, तो उसका उत्तर यही हे कि कर्मफलकी हेतु कामना 
है । यदि ताइश कामना न होगी तो कर्मफछ भीन होगा। कामना दी 
फलोत्पादक है, निप्काम कर्म फल नहीं देता । भगवदर्पणबुद्धिसे जो निष्काम कर्म 
किया जाता है, वह फरुप्रद नहीं होता हे, किन्तु चित्तशुद्धिकारक होता है, इस 
ताएपर्यसे 'कर्म में ही तुम्हारा अधिकार है, कमी भी फलकी कामना मत करो, 
इत्यादि फठासक्तिका प्रतिपेध श्रीकृष्ण भगवानूने गीतागें किया है॥ ८॥ 

आसक्तिपूर्वक कर्मानुष्ठान करनेसे भी चित्तकी शुद्धि होती है, इस आईकाकी 
निवृत्तिके लिए कहते दैं--“आसकत्या' इत्यादिसे । 

फलके रागसे जिसका चित दुष्ट दै अर्थात्‌ तत्त्वज्ञानोसत्तिके लिए अयोग्य 
है, उस पुरुपके उपभोगमें दी यह कर्मजा शुद्धि भी हेतु होती है, बिवेककी उत्पचिके 
लिए नहीं ॥ ९॥ 

यदि विवेकोतपत्ति न होगी, तो कर्मजा शुद्धि निप्मयोजन हो जायगी £ इस 
शेकाकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--'बिड्बराह् ० इत्यादिसे । 

बिड्वराहरादिकी देहसे अर्थात्‌ सूकरादि निकृष्ट शरीरसे स्वाराज्यका उपभोग 

नहीं हो सकता, इसलिए भोग भी अपनी सिद्धिके लिए कर्मजन्य ग्रुद्धिकी 


अपेक्षा करता दे ॥१०॥ 
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अनासक्ती तु भोगोऽयं प्राोति न विरुध्यते । 
नित्यकमस्विवतेषु शुद्विप्राधान्यसम्भवात्‌॥ ११॥ 
नित्येषु शुद्धेः प्राधान्याङ्गोगोऽप्यप्रतिबन्धकः। 

भोगं भङ्गुरमीक्षन्ते बुद्धिशुद्धचबुरोधतः ॥ १२॥ 
कर्मणा पितृलोकः स्यादित्येवं नित्यकर्मणाम्‌ । 

फर श्रतं तथाप्येतै्वेदनेच्छाऽपि जायते ॥ १३ ॥ 


अनासक्तिसे किये गये काम्य कमे भोगके हेतु होनेपर भी चित्तकी शुद्धिके 
हेतु होते हें, इसे कहते है “अनासक्तो' इत्यादिसे । 

फलासक्तिशून्य काम्य कर्माके अनुष्ठानसे भोग और तत्त्वज्ञान दोनों प्राप्त 
होते हैं, इनमें कोई विरोध हे नहीं। जनक तथा अजातशबु प्रभृति 
महाराजोंको भोग और ज्ञान दोनोंकी प्राप्ति झा द्वारा ज्ञात ही हे, क्योंकि 
नित्य कर्मके सहश काम्य कमोमें भी झुद्धि्ाधान्यका सम्भव है । शुद्धि और भोगमें 
जब विरोध ही नहीं, तो भोग होनेपर भी शुद्धि ददोनेमें कोई रुकावट नहीं है, 
आसक्ति ही वास्तविक प्रतिबन्धक है ॥११॥ 

नित्यक्मैके सद, इस उपर्युक्त दृष्टान्तको स्फुट करनेके लिए कहते हैं-- 
(नित्लेपु' इत्यादिसे । 

नित्य कर्माका फल ही नहीं है, अतः आसक्ति नहीं हो सकती, फिर भी 
चित्तश॒ुद्धिके उद्देश्यसे जैसे मुमुक् उनका अनुष्ठान करता हे, वैसे ही काम्य कर्माका 
फळ होनेपर भी आसक्तिका त्याग करनेसे नित्य और काम्य दोनों कर्म आसक्ति्त्य 
हुए, अतः नित्य कर्मकी तरह काम्य कर्मका भी शुद्धि ही प्रधानरूपसे उद्देश्य हे । 
इसलिए भोग जैसे नित्यकर्मानुष्ठान द्वारा जायमान चित्तशुद्धिमें प्रतिबन्धक 
नहीं है, वैसे दी काम्यकमांनुष्ठान द्वारा जायमान गुद्धिमँ भोग प्रतिबन्धक नहीं है । 
भोग विनश्वर है, इस दृष्टिसे भोगमें आसक्ति नहीं होती, फिर भी काम्य कर्मोंका 
अनुष्ठान इसलिए करते हें कि चित्त ब्रह्मज्ञानोपत्तिके लिए योग्य हो जाय । इस तरह 
काम्योंका प्रधान उद्देश्य चित्तकी शुद्धि ही है, इसलिए उनसे वदी होती हे ॥१२॥ 

कमेणा पिठृ०” इत्यादि । नित्य कर्मसे भी पितृछोकरूप फलकी प्राप्ति भुत हे, 
“कर्मणा पितृळोक; स्यात! यह श्रुति नित्य कर्माका उक्त फल बोधन करती है, फिर भी 
विनशवरबुद्धिस उसमें अनास्था कर केवल चित्तशुद्धिके उद्देरयसे अनुष्ठान करनेपर जिस 
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TI 


यस्याऽकृतौ ग्रत्यवायस्तन्नित्यं काम्यमन्यथा । 
इत्थं सकाम्यनित्यानां ज्ञानेच्छाहेतुता स्थिता॥ १४ ॥ 
अभिचारादिकाम्यं तु विहितत्वेऽपि निन्दितम्‌। 
फलदोपेण दुष्टत्वाज्ज्ञानार्थत्व॑ न तस्य हि॥ १५॥ 
काम्यं ससङ्गं ज्ञानाय यदि नाऽरं तथापि च | 
पुंसां वैराग्यहेतुत्वादुपकार्यय तन्मतम्‌ ॥ १६ ॥ 


तरह उनका फल चित्तशुद्धि मानते हो, उसी तरह काम्य कर्मोका अनुष्ठान करनेसे 
चित्तशुद्धि होती दै, तद्द्वारा बरहमज्ञानकी इच्छा भी होती है ॥ १३ ॥ 

यदि आसक्तिके बिना किये गये सब कर्म ज्ञानके हेतु हैं, यढ मानते 
हो, तो नित्य और काम्यका विभाग केसे होगा? इसका उत्तर देनेके लिए कहते 
हें-“यस्याऽकृतौ' इत्यादिसे । 

जिस कर्मके न करनेपर प्रत्यवाय होता है, वह कर्म नित्य है, जैसे सन्ध्या, 
पञ्च महायज्ञ आदि । तत्‌-तत्‌ फलके साधन कर्म काम्य कर्म हैं, जैसे याग, दान, होम 
आदि। निमित्तके आनेपर ही जिनका अनुष्ठान किया जाय, वे नैमित्तिक कर्म कहलाते 
हैं । धयस्य आहितमिरमिगृदान्‌ दहति सो5अये क्षामवते अष्टाकपालं निरवेवेत्‌! इत्यादि 
भरुतिबोधित ग्रहदाहनिमित्तक अष्टाकपालनिवीप नैमित्तिक हे । इस तगह ज्ञानहेतु 
माननेपर भी नित्य और काम्य आदिके विभागकी अनुपपत्ति नहीं है॥ १४ ॥ 

नित्य, काम्य आदि सब कर्मोंको यदि आसज्ञानके हेतु मानते हो, तो निषिद्ध 
इयेनयाग आदि भी काम्य हैं, अतः वे ज्ञानके हेतु हैं या नहीं ! यह कहिए ! नहीं; 
ऐसा कहते हैं--'अभिचारादि' इत्यादिसे । 

अभिचार आदिके ( शञ्जुवधके उद्देशयसे अनुष्ठीयमान श्येनयाग आदिके ) 
विहित होनेपर भी वे निन्दित हैं, इसलिए वे ज्ञानके हेतु नहीं हैं। यद्यपि 
इंयेनयाग स्वयं निन्दित नहीं हे, तथापि उसके दिंसारूप फलके प्रतिपिद्ध 
होनेसे वह निन्दित हे, इसलिए 'फरूदोपेण' इत्यादि कहा है । श्येनके स्वयं दुष्ट 
न होनेपर भी वद फल द्वारा दुष्ट है, इसलिए वह तस्वज्ञानोपयोगी नहीं है ॥१५॥ 

अनिपिद्ध नित्यादि कमोमें श्ञानद्ेतुलके माननेपर भी संपूर्ण कर्मकाण्डकी 
ज्ञानकाण्डके साथ संगति सिद्ध नहीं होती है इस झंकाकी निशतिके लिए कहते 


हैं--'काम्यम! इत्यादिसे । 
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असद्यदुःखफलतः स्त्रकार्यविनिवत्तितते! २ 
बिरक्तिहेतुः कमे स्यात्‌ प्रतिपिद्ध यथा तथा ॥ १७॥ 

अपि काम्यं कृतं सबै दुःखात्मकफठत्वतः । 

आविरिज्च्यात्‌ स्वकार्यभ्यः स्यादेव विनिवृत्तये ॥ १८ ॥ 


यद्यपि ससग तथा दुष्टफलक स्येन आदि काम्य कर्म ज्ञानोत्पत्तिमें भले ही 
कारण नहीं हैं, तथापि पुरुपके ज्ञानोपयोगी बैराग्यके सम्पादक होनेसे तत्त्व- 
जञानोसततिमें मी उपयोगी हैं ॥ १६ ॥ 


“असह्य०' इत्यादि । “मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इत्यादि श्रतिसे निषिद्ध किये गये 
प्राणियोके हनन आदिका, दुःखबहुल 'व-सूकरादिनिक्तष्टयोनिम्रापक होनेसे, निपेध- 
शास्त्रके अथको जाननेवाला मनुष्य त्याग करता है और हननादि कमोमें बन्धनादि 
दोपेकि दशनसे धीरे-धीरे वेराग्यसोपानके आरोहण में प्रवृत्त होता है। फिर निपिद्ध सम्पूर्ण 
कर्मोमें दोष प्रतीत होते हैं, इसलिए अशेष निपिद्ध कर्मोसे उपरत होनेपर सूक्ष्म 
विचार द्वारा विहित कर्मामे भी दोपदष्टि होने लगती है, इस पणाठीसे सब कर्मोसे 
तथा उनके फलोंसे विरक्ति होनेपर तत्त्वज्ञानका अधिकारी मुमुक्ष होता है, 
इस तापर्य्येसे 'तत्त्वज्ञानोपयोगी' कहा है ॥ १७ ॥ 

नित्य और नैमित्तिक ही कर्म मोक्षज्ञानके हेतु हैं, काम्यकर्म नहीं, इस मतके 
अनुसार काम्य कर्म वैराग्योत्यादन द्वारा उपयोगी हैं, यह कहते हें--“अपि काम्यम्‌' 
इत्यादिसे । 


संपूण काम्य कर्म दुःखफलक हें, अतः साघनपरतन्त्र तथा क्षयी होनेसे 
परिणाममें वे विरस हें, इस कारण मनुष्यसे लेकर ब्रह पर्यन्त सब विवेकियोंको 
अपने-अपने कार्योसे निइत्त करा ही देगा। विवेकसे पूर्व कर्मोसे उतपन्न जिन-जिंन 
अधिकार प्राप्त सुखोंको अत्यन्त उपादेय समझता है, वे ही विवेक होनेपर अत्यन्त 
हेय प्रतीत होते हें, इसलिए स्वाधिकारमास सुखकी उपेक्षाकर नित्य निरतिशय 
सुखरूप मोक्षकी प्रासिके लिए तस्साधनमें प्रवृत्त होनेक्री चेष्टा मनुप्यसे 
लेकर ब्रह्मातक करते हें ॥ १८॥ 

भिन्न भ्रकरणमें उक्त नित्य आदि सम्पूर्ण कर्म चित्तकी शुद्धिके द्वारा ब्र्म- 
शानके देतु हें, यह विवेचन हुआ, किन्तु विद्याम्रकरणस्थ सगुणोपासना और 


सम्बन्धपर्राक्षा ] भापानुवादसहित १८३ 


उपासनं तु यत्किञ्चिद्‌ विद्याग्रकरणे श्रुतम्‌ । 
तदप्येकारम्यविज्ञानयोग्यत्वायेव कल्प्यते ॥ १९ ॥ 

तत्त्वज्ञान ये दोनों मिलकर मोश्षके हेतु हैं, यह शंका अबतक बनी दी रही, इसकी 
निवृत्तिके लिए कहते हैं--'उपासन तु? इत्यादिसे । 

उपासना तीन प्रकारकी होती हें-कर्मसमृद्धिके लिए, अभ्युदयके लिए तथा क्रम- 
मुक्तिके लिए । इन तीनों उपासनाओंका संग्रह करनेके लिए यत्‌किशित्पद कहा है 
अर्थात्‌ ये तीनों उपासनाएँ, जिनको विद्यामिलापाकी उत्पत्तिके प्रतिबन्धक पापोसे 
विद्याकी अभिलापा उत्पन्न नहीं हुई हे, उनके उन प्रतिबन्धक पापका उच्छेद कर 
ब्रह्मविछोत्पत्तिकी हेतु हैं। प्रकरण दी इस अर्थमें विनियोजक है, इसलिए 
विनियोजक वचनका अन्वेषण व्यर्थ है । सगुणोपासनाका तत्‌-तत्‌ फल ततू-तत्‌ 
विधायक वावयोंगे श्रत है । उसका त्यागकर अश्रुत त्रप्वविद्योसत्ति फल कैसे 
माने ? जैसे काम्य कर्माको, श्रुत तत्तत्कलका त्याग कर निरतिशय मोक्ष फलके लिए 
विद्याशेप मानते हें, वेसे ही 'तमेतस्‌' इत्यादि विविदिषावाक्य सर्वकर्मसाधारण है; 
अतः काम्य कके समान उपासना कर्म भी विद्यारोप ही है। 

छोका--विद्याके प्रकरणमें उपासनात्मक जो कर्म श्रुत हैं, वे ऐकात्म्यज्ञानो- 
त्पत्तिकी योग्यताके सम्पादक ही हैं । पूर्वोक्त 'संयोगप्रधकत्व” न्यायसे उपासनाओंके 
दोनों फल हैं। तपःशब्दरसे उपासना भी विवक्षित है । तत्त्वज्ञानके समान 
उपासना साक्षात्‌ मोक्षकी साधिका नहीं है, क्योंकि “विमुच्यमानः क गमिष्यसि! 
इस प्रश्नसे उपासकोका गन्तव्य मार्गविशेष ज्ञात होता हे । तदनन्तर अर्चिरादि 
मार्गविशेषका श्रुतिमें निरूपण भी है । “न तस्य प्राणाः उ्तामन्ति इददेव 
समवलीयन्ते” इत्यादि श्रतिसे मुक्त यहीं त्रबरुपापन्न हो जाता है, क्योकि 
अक्ष वेद ब्रह्मेव भवति’ यह मी श्रुति है । इसलिए उसको मार्गविशेष अपेक्षित 
नहीं है और उपासनाका फल सत्यलोकादिकी प्राप्ति है, यह अ्रुतियोंमें तथा 
स्मृतियोंमें प्रसिद्ध है। वहांपर चिचशद्ध द्दोनेते अक्राके साथ उपासक भी 
मुक्त हो जाते हैं । 'त्रझ्लणा सह मुच्यन्ते सम्पाते प्रतिसंचरे! इत्यादि बचनोंसे यही 
अभ स्फुट होता है । कर्म चिदद्ुद्धि द्वारा ज्ञानका कारण है। उपनिषत्‌-अक्नविद्या- 
साक्षात्‌ मोक्षका साधन है और कर्म ज्ञानकी "उत्पचि द्वारा मोक्षके साधन हूँ, अतः 
पूर्वकाण्डका उत्तरकाण्डके साथ भाप्यामिप्रेत मोक्षसाधनत्व ही संबन्ध है ॥ १९ ॥ 
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चित्तस्यैकाम्यजननाद्‌ त्रह्ललोकाप्तितोऽथवा। 
ज्ञान एवोपासनानि पर्यवस्यन्ति सर्वथा ॥ २० ॥ 
एबं चाऽसिलवेद्स्य वेदनाथेत्वकारणात्‌ । 
शरुतं विविदिपार्थत्वं यज्ञदानादिकमेणाम्‌ ॥ २१ ॥ 
यद्वा कर्माणि पुरुष संखुर्बन्ति स्मतेबेलात्‌ । 
अष्टाचत्वारिंश्ञदिति स्मृतिः संस्कारवादिनी ।। २२॥ 


चित्तस्यैका०? इत्यादि । उपासना चाहे चित्तेकाग्रमकी हेतु हो अथवा 
ोकप्रासिकी, दोनों तरहसे उसका अश्नज्ञान में ही पर्यवसान है । सारांश 
यह है कि उपासना करनेसे रजोगुणकी निदृत्ति द्वारा चित्त शुद्ध होता दै 
और चित्तकी शुद्धि होनेपर वेदान्तबाक्य द्वारा आत्मश्रवण, मनन तथा उपासना 
आदि. होते हैं, तदनन्तर आत्मज्ञान होता है। यद्यपि उपासनाका 
फळ ब्रह्मलोककी प्राप्ति है, तो मी ब्रह्मलोकमें रहकर सात्त्विक भावनाके प्रकर्पसे 
रजोगुण और तमोगुणका अपचय होता है, अतः वह उपासक न्रह्माके उपदेशसे 
आसङ्ञानी होकर प्रझ्यावस्थाके पूर्व त्रह्ाके साथ मुक्त हो जाता है। इस 
प्रकारसे सवथा उपासनाओंका पर्यवसान ज्ञानमें ही है, अन्यत्र नहीं दै ॥२०॥ 

(एवं चाञखिल०' इत्यादि । पूर्वोक्त प्रकारसे वेदम विहित संपूर्ण कर्मोंके 
ज्ञानार्थक होनेसे “तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा विविदिपन्ति यज्ञेन दानेन तपसा- 
नाशकेन' इत्यादि श्रृतिसे श्रत यज्ञ, दान आदि सम्पूर्ण कम ब्रहज्ञानकी इच्छाकी 
उत्पत्तिके कारण हैं, यह भळी-माति उपपन्न होता है ॥२१॥ 

विविदिपा द्वारा कर्म ज्ञानके देतु हें, इस मतका उपपादन कर अत्र संस्कार 
द्वारा कर्म अह्मज्ञानके देतु हैं, इस मतका उपपादन करते हैं-'यद्धा कमाणि' इत्मादिसे। 

गर्भोधानसे लेकर सहधर्मचारिणीसंयोगपर्य्यन्त चौदह, पांच महायज्ञ, 
सात दोमसंस्था, सात हृविःसंस्था तथा सात पाकसंस्था, ये सब्र मिलकर चालीस 
संस्कार होते हें । और अनश्नन्‌ संहिताध्ययन, प्रायण, कर्मजप, उत्कामण, 
देहिक, मस्मसमूहन, अस्थिसंचय और श्राद्ध, इन आठ संस्कारोंकों पूर्वोक्त 
संस्कारोके साथ मिलानेसे अइतालीस संस्कार माने जाते हें । जिसके ये संस्कार 
होते हें, बह अक्षसायुज्य तथा ब्रह्मसालोक्य पाता है । 

छोका्थ--अथवा स्मृतिप्रामाण्यसे कर्म पुरुषके संत्कारक हैं, क्योंकि 


सम्बन्धपरक्षि ] भाषानुवादसद्दित १८५ 
यस्यतदुक्तसँस्काराः सम्पद्यन्ते यथाविधि । 
स ब्रह्मणः सलोकत्वं सायुज्यं वा समाप्लुयात्‌ ॥ २२ ॥ 
विशेष! को बिषिदिपौ संस्क्रते वेति चेच्छुणु । 
अवइ्यं भाविनी सिद्धिराधेषन्यत्र तु पाक्षिकी ॥ २४ ॥ 
जाता विविदिपा$वड्यं सम्पाद्याखिलसाधनम्‌ | 
स्वफले जनयेदाशु बुभुक्षादिर्यथा तथा ॥ २५ ॥ 
प्रतित्रन्धकपाप्माने नाशयेचित्तसंस्क्ृतिः | 
साधनानि तु बोधस्य सम्पाद्यानि प्रयत ॥ २६ ॥ 


प्यस्येते5टाचत्वारिंगत्‌ संस्काराः इत्यादि स्मृति चित्तसंस्कारकत्वरूपसे उक्त 
संस्कारोंका अनुवाद करती है ॥२२॥ 

“यस्येत०? इत्यादि । शास्त्रविधिके अनुसार जिसके ये अड़तालीस संस्कार सम्पन्न 
होते हैं, वह पुरुप ब्रह्मके साश्र समानलोकत्व तथा सायुज्य प्राप्त करता हे ॥२३॥ 

कूर्म विविदिषोत्पत्ति द्वारा ज्ञानका हेतु दे, किंवा संस्कार द्वारा ज्ञानका हेतु 
है ! इन दोनोंमें विशेष कहनेके लिए कहते हें--“विशेषः को? इत्यादिसे । 

विविदिषु और संस्कृतचित्त इन दोनोम क्या विशेष है ! यदि बरज्ञानोसततिूप 
फल समान ही है, तो संम्कारमें कर्म कारण है, अथवा विविदिपामें, इस बिचारकी 
क्या आवश्यकता हे ? आवश्यकता यह है कि विविदिपुको ब्रह्मज्ञान अवश्य 
होता है और संस्कृतनित्त पुरुषको पाक्षिक हे ॥ २४ ॥ 

प्रथम पक्षका उपपादन करते हँ--'जाता' इत्यादिसे । 

उत्पन्न हुई बिविदिपा सम्पूर्ण अपने साधन-श्रवण, मनन और गुरु प्रभृति-का 
सम्पादन करके स्वफलको--अक्मशानको-- अवश्य उत्पन्न कराती है, जैसे बुभुक्षा 
उत्पन्न होती है, तो आहार आदि साधनोंके सम्पादन द्वारा स्वफल तृप्तिका अवश्य 
उत्पादन करती है । बुसुक्षाके बिना भोजनसामग्रीके रहनेपर भी भोजनमें प्रवृत्ति नहीं 
होती। और बुभुक्षा होनेपर यदि सामग्री उपस्थित न भी हो, तो भी पुरुष सामग्रीका 
संपादन करके भोजन करता है, तदनन्तर ही तृसिरूप फळ सर्वानुभवसिद्ध है ॥२५॥ 

संस्कारपक्षमं फलपापि पाक्षिक हे, इसका समर्थन करते हें 

प्रतिबन्धक ०! इत्यादिसे । 
चित्तका संस्कार तस्वज्ञानोत्पत्तिप्रतिबन्धक पापका नाशमात्र करता है, साधनका 
२८ 


tl ती 
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वर्णाश्रमादिशञाख्ने प्रेरितोऽकरणे भयम्‌। 

पश्यन्‌ करोति यत्कर्म तत्संस्कारकमुच्यते ॥ २७ ॥ 
तमेतमिति वाक्येन प्रेरितो घोधवाञ्छया । 
अन्तर्यामिण्यर्पयैद्यत्तत्स्याद्विविदिपाकरम्‌ ॥ २८ ॥ 
यत्‌ करोपि यदश्नासि यज्जुहोपि ददासि यत्‌ । 
यत्तपस्यसि कौन्तेय तत्कुरुष्व मदर्पणम्‌ ॥ २९॥ 


संपादन नहीं करता, साधनोंके संपादनके लिए प्रयल्लान्तर अपेक्षित है । यदि 
प्रयज्ञान्तर हुआ तो तत्वज्ञान होगा और न हुआ तो तत्त्वज्ञान नहीं 
होगा, अतः संस्कार पाक्षिक फलप्रद है, विविदिषा नियत फलप्रद दै, यही 
दोनोंमें अन्तर है ॥ २६॥ 


“वर्णाश्रमादि? इत्यादि | 'यावजजीवममिद्दोत्र जुहुयात्‌? यह नित्य कर्मकी 
श्रुत विधि प्रतिदिन अभिद्दोत्र कर्ममें मेरी प्रेरणा करती है । यदि प्रतिदिन 
उक्त कर्म न करूँगा, तो विधिके उछंघनसे प्रत्यवाय अवश्य होगा, इस भयसे 
जो अग्निहोत्र आदि नित्य कर्भ किये जाते हें, वे ही कर्म संम्कारक हैं ॥ २७॥ 


“तमेतमिति' इत्यादि । 'तमेतम! इत्यादि बिविदिपावाक्य द्वारा प्रेरित होकर 
ब्रह्मज्ञानकी उत्पत्तिक्री कामनासे ब्रहार्पणबुद्धिसे फलान्तरके लोभके बिना जिस 
नित्य कर्मको मुमुक्ष करता है, वह नित्य कर्म ब्रह्मविविदिपाको उत्पन्न करता दैः 
अतः दोनोंमें प्रयुक्ति भिन्न-भिन्न है ॥ २८ ॥ 


ईश्वरापणबुद्धिसे कर्मानुष्टानमें प्रमाण कहते हें “यत्‌ करोषि’ इत्यादिसे । 


“यावजीवम्‌! इत्यादि वाक्योसे विहित आश्रमार्थ सम्पूर्ण अभिहोत्रादि कर्मको 
जरह्मापेण करना चाहिए, यह न हो कि आश्रमार्थ करम करके ईश्वरापण बुद्धिसे 
फिर अभिहोत्र कर्मान्तर करना “यत्‌ करोपि, तत्‌? इस वाक्यसे जिस कर्मको 
आश्रमार्थ करते हो, उसीको मेरे अपण करो, दृसरेको नहीं, नित्यकर्मविधिमे 
श्रुत फलकी कामना मत करो, क्योंकि फलकामनामे साभिसन्धि कर्म हो जायगा. 
जो तत्त्वज्ञानोत्पत्तिका प्रतिबन्धक है ॥२९॥ 


सम्बन्धपरीक्षा ] भापानुवादसहित १८७ 


शुभाउशुभफलेरेब मोक्ष्यसे कर्मबन्धनैः । 
इत्थं विविदिपाकारि कर्म कृष्णेन वर्णितम्‌ ॥ ३० ॥ 
आश्रमार्थपरयुक्तानां कर्मणामीञ्वरार्पणम्‌ । 

काये एथक्प्रयोगस्तु नेति सन्नक्रदत्रवीत्‌॥ २१ ॥ 


“शुभाष्शुभ' इत्यादि । शुभ और अशुभ रूप सुख, दुख आदि फलको देने- 
बाले विहित और निषिद्ध कमसे तुम मुक्त हो जाओगे अर्थात्‌ मदर्पणबुद्धिसे जो 
कर्म करोगे उसका फल तुम्हें भोगना न पड़ेगा, अतः वे कर्भ बन्धन करनेवाले 
नहीं होंगे, इस प्रकार विविदिपाके उत्पादक कर्माका भगवान्‌ श्रीकृप्णने 
वर्णन किया है। दो छोकोका (२९, ३०) तासयाथ यह है कि यत्‌ करोपि? अर्थात्‌ 
रागतः प्राप्त गमन आदि जो कुछ करते हो, स्वतृसिके लिए या कर्म सिद्धिके लिए 
यदइनासि जो कुछ खाते हो, जो हवन करते हो [ श्रौत-स्मार्त सब द्वोमोंसे तात्पर्य 
हे], अतिथियोको या ्रामणोंको अन्न, हिरण्य आदि जो कुछ देते हो तथा 
प्रतिवर्ष जो कुछ चान्द्रायणादि तप या नित्य, नेमित्तिक आदि कर्म करते दो और जो 
स्वभावत्रश याने शाखविधिके विना भी तुम करते हो और जो शाखवश अवइय होनेवाले 
होम, दानादि हैं, हे कौन्तेय, वे सबके सब किसी भी निमित्तसे क्यों न होते हों, उन्हें 
मेरे अर्पण करो अवश्य होनेवाले कर्मोंको मेरे अर्पण करना ही मेरा भजन हे, इस 
प्रकार सकल कर्मार्पणरूप मेरा भजन सुखम है। इसके द्वारा इशनिष्टफलक बन्धनस्वरूप 
सत्र कमसे मुक्त हो जाओगे, क्योंकि मुझमें अर्पित कमोंका तुममें कोई सम्बन्ध दी 
न रहा, यही अर्पण संन्यासयोग कहलाता है । चित्तशोधक द्वोनेसे इस प्रकारके 
सन्यासको भी योग कहते हें--भेसे योगसे चित्त युद्ध होता है, वेसे ही इस 
संन्याससे भी चिच शुद्ध होता है । अतः इस प्रकार सम्पूर्ण कर्मोको मेरे अर्पण 
करनेवाले पुरुप जीवित रहते भी कर्मबन्धनोंसे मुक्त द्दो जाते हैं, और समीचीन 
ज्ञानसे 'म ब्रह हँ ऐसा साक्षातकार होनेपर आवरण करनेवाले अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे 
परमक्षस्वरूप मोक्षकी प्राप्ति होती दै, अर्थात्‌ प्रारब्ध कर्मके भोगके अनन्तर झरीरपात 
होनेसे विदेहकैवस्यरूप परम मुक्तिकी प्राप्ति होती है । इस समय भी मस्स्वरूप होनेसे 
मायिक मेदव्यवहार निवृत्त हो जायगा ॥ २० ॥ 

आश्रमार्थ! इत्यादि । तासं यह दै कि “सर्वांपेक्षा च यञ्चादिश्रृतेः” इत्यादि 
सूत्रसे आश्रमकमै विद्याके साधन हैं, यह निर्णय हो चुका । अब यह विचार 


२", ५000 ४ 
त शं है. 
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वाक्याद्वेदनसौन्दर्यबोधाद्विविदिपाजनिः 
यद्यप्यथाप्यात्मबोधे सम्पाद्या कर्मणा रुचिः ॥ ३२ ॥ 


किया जाता है कि जो विद्याकी कामना नहीं करता हे अर्थात्‌ सुसुक्ष नहीं 


है, केवल आश्रप्ननिष्ठ है, वह नित्य अमिद्दोत्रादि कर्म करे या नहीं? यह 
संशय होता है । 'तमेतम्‌! इत्यादि वाक्यसे विद्याके साधन अमिहोत्रादि 
कर्मका विधान है । जब विद्यारूप फलकी कामना ही उसे नहीं है, तो फिर 
साधनकी क्या आवश्यकता £ इसलिए नहीं करना ही ठीक है । यदि वह अमुमुक्ष 
अनुष्ठान करेगा, तो अभिद्दोत्रादि विद्याके साधन ही नहीं रहेंगे, क्योंकि एक कर्ममें 
नित्यत्व और अनित्यत्वका संयोग विरुद्ध हे, अर्थात्‌ अवश्यानुप्टेयत्य और अवश्यानुष्ठेय- 
त्वाभावरूप विरुद्ध धर्म एक ही अमिहोत्रादि नित्य कर्ममें नहीं रह सकते । ऐसी 
परिस्थितिमें आश्रममात्रनिष्ठ अमुमुक्षुको भी नित्य कर्म करना चाहिए, क्‍योंकि 'याव- 
ज्ञीवममिहोत्रम' इत्यादि वाकयसे नित्यामिहोत्रका भी विधान हे, अर्थात्‌ सिद्धमें विरोध 
होता है, साध्यमें नहीँ, जैसे पोडशीके अहण और अग्रहणका लाभ विधिके अधीन 
है, अतः दो वाक्योंके प्रामाण्यकी रक्षाके लिए दोनोंका विकल्प माना जाता है, वैसे ही 
यावज्जीवश्रुतिसे नैमित्तिक एक अमिद्दोत्रका पापक्षयाथ विधान है, और विद्याज्ञ कादा- 
चिस्क द्वितीय अभिट्रोत्रका “तमेतम्‌' इस वाक्यसे विधान हे। अतः पूर्वोक्त 'संयोग- 
पथकः न्यायसे एकमे नित्यानित्यसयोग विरुद्ध नहीं हे । 

जो यह शङ्का थी कि नित्य होनेसे अम्निद्ोत्रादि विद्यासाधन नहीं होंगे : वह 
भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि 'तमेतम्‌? इत्यादि वचनसे विद्यासाधनत्वका विधान है । 
इसलिए वे विद्यासाथन भी हैं, जैसे एक ही खादिरमें नित्यसंय्रोगसे ऋलथल है 
अनित्यसयोगसे पुरुपाथख हे, वसे ही दो वचनोंसे नित्याथत्व और विद्याथन्वका 
भी समावेश है । 

इडोकाथ- -जो आश्रामाथे नित्य कर्मका अनुष्ठान होता है, वही कर्म 


देशवरापर्ण बुद्धिसे मुमुक्षु करे, एथक नहीं, यह वेदान्तसूत्रकार श्रीवेदळ्यास 
भगवानले कहा है ॥ ३१ ॥ 


इच्छा बिपयसौन्दर््थके ज्ञानसे होती है, कसे कैसे होगी! इस आश्ेपके 
निरासके लिए कहते हं- 'वाक्याद्वे०' इत्यादिसे । 

यह ठीक है कि कर्मसे इच्छा नहीं होती, किन्तु बिषयक सौन्दर्यक ज्ञानसे दी 
होती है, किन्तु पहले कर्मसे 'तरति शोकमासबित्‌' इत्यादि बाक्यत्रोधित आत्म- 
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दुग्धे पित्तवतोऽस्तीच्छा रुचिनास्ति ततोऽनयोः । 
रुचीच्छयोमहान्मेदो रुचिविविदिपाऽत्र हि ॥ ३३ ॥ 
महापापचतां नृणां ज्ञानयज्ञो न रोचते | 
इति पौराणिकाः ग्राहः पुण्यसाध्या ततो रुचिः ॥ ३४ ॥ 
रुचिद्वारोपकुर्वन्ति कर्माण्यात्मविमुक्तये । 
अज्ञानस्याऽविरोधित्वान्न साक्षादात्मत्रोधवत्‌ ॥ ३५ ॥ 
अविद्याया न चोच्छित्तौ ज्ञानादन्यदपेक्ष्यते । 
ज्ञानोत्पत्तौ न चेवा5न्यच्छमादिभ्यो द्यपेक्ष्यते ॥ ३६ ॥ 

ज्ञानमें सौन्दयज्ञान होता हे, तदनन्तर उसमें रुचि होती हे, इस प्रणालीसे कर्म विवि- 

दिपाका हेतु हे ॥ ३२ ॥ 

रुचि और इच्छामें भेदके प्रदशनके लिए कहते हं--ग्घे पित्त ०! इत्यादिसे | 

पित्तदोपसे जिसकी रसनेन्द्रिय दूपित हुई दै, उस पुरुषको दूध पीनेकी 
इच्छा रहती है, किन्तु दूध पीनेमें रुचि नहीं होती, इसलिए रुचि इच्छासे अतिः 
रिक्त पदार्थ है। प्रकृतमें विविदिपाका तात्पर्य रुचिगें हे । दृष्टान्त द्वारा इच्छा और 
रुचिकः मेद स्फुट ही कर दिया है ॥ ३३ ॥ 

“महापापचताम्‌' इत्यादि । महापातकी पुरुषोंकों ज्ञानयज्ञ अर्थात्‌ अध्यात्मशाख 
श्रवण, मनन आदि नहीं भाता है, पुराणपारायणश्लीलोंका यहद कथन बहुत टीक है, 
कारण क्रि बरहमज्ञानकी रुचि पुण्यसे होती हे, अतएव 'श्रवणाया5पि बहुभिर्यो न 
लभ्यः? इत्यादि वचन भी संगत होते हैं ॥ ३४ ॥ 

कर्म साक्षात्‌ मोक्षका साधन है, इस पक्षगें दोष देनेके लिए कहते हैं--- 
रुचिद्वारो०' इत्यादिसे । 

कमै रुचिसम्पादन द्वारा मोक्षमें उपकारी हे, क्योंकि अज्ञानकी निवृत्तिके बिना 
मोक्ष नहीं होता और अज्ञानकी निवृत्ति कर्मसे नहीं हो सकती, क्योंकि कर्मका अज्ञानुके 
साथ विरोध.ही नहीं है और विरोधके बिना निवर्त्यनिवर्तकभाव नहीं होता, किन्तु 
ज्ञानके साथ अश्ञानका विरोध है, अतः आत्मबोध जैसे अविद्याका निवर्तक होनेसे 
साक्षात्‌ मोक्षका साधन है, वैसा कर्म नहीं हे ॥ २५॥ 

“अविद्याया! इत्यादि । अविद्याके विनामे ज्ञानसे अतिरिक्तकी 
अपेक्षा नहोंहे और ज्ञानक्री उत्ते शम, दम आदिसे अतिरिक्तकी अपेक्षा 
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झमाशुत्पत्तये नाऽन्यद्‌ बुद्धिशुट्देरपेक्ष्यते । 
बुद्धिशुद्धौ च नित्यादिकमभ्यो नाऽन्यदिष्यते ॥ ३७॥ 
पारम्पर्येण कर्मेव वेदनायोपयुज्यते । 

साधनं कम तेनेतत्साध्यं बरह्मात्मवेदनम्‌ ॥ २८ ॥ 
इत्येबममिसम्बन्धः कर्मविज्ञानकाण्डयोः । 
इतोऽन्यथाऽभिसम्बन्धे न किश्चिन्मानमीक्ष्यते ॥ ३९ ॥ 
अन्ये त्वाहुन शक्रोति कामसन्दूपिताशयः । 

दरष्टुं परममद्वैतं सर्वकामासमाप्तितः ॥ ४० ॥ 


नही है अर्थात्‌ शम, दम आदिसे ज्ञानकी उत्पत्ति, ज्ञानकी उत्पत्तिसे अविद्याक्री निवृत्ति 
और अविद्याकी निइत्तिसे मोक्ष होता हे, यह वेदान्तसिद्धान्त हे ॥३६॥ 

“शमाद्युत्पत्तये' इत्यादि । शम, दम आदिकी उत्पत्तिमें बुद्धिकी शुद्धिसे 
अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं है और बुद्धिकी गुद्धिकी उत्पत्तिमें नित्य आदि कर्मसे 
अतिरिक्तकी अपेक्षा नहीं है ॥ ३७ ॥ 

“पारम्पर्य्येण' इत्यादि । कर्म पूर्वोक्त परम्परासे ही त्रह्मज्ञानमें उपयोगी हे, 
इसलिए कर्म मी साधन माने जाते है और आसज्ञान कर्मसाध्य हे ॥ ३८ ॥ 

(इत्येवम्‌? इत्यादि । उक्तरीतिसे ज्ञानकाण्डका कर्मक्राण्डके साथ परम्परया 
साध्यसाधनत्व ही संबन्ध हे; इससे अतिरिक्त कामम्रविल्यन, प्रपञ्चविर्यन, 
सोपानमागेगति, ज्ञानकर्मसमुच्चय आदि उक्त कण्डद्वयके संत्रन्ध हें, यह मानने- 
वार्छोके मतमें कोई प्रमाण नहीं देखते ॥ ३९ ॥ 

उक्त मतोंमें अप्रामाणिकत्वको दिखलानेके लिए प्रथम पक्षमें कहते हैं-- 
“अन्ये त्वाहु!' इस्यादिसे । 

फलकी कामनासे जिसका अन्तःकरण दूषित हे, बह पुरुप अद्वेत परम्रह्मका 
दर्शन नहीं कर सकता, अतः तत्तद्विहित कर्मानुष्ठानसे तत्तत्फलोपभोग होनेपर 
कामनाके ध्वंस द्वारा कर्म ज्ञानोपकारक है, यह किसीका मत हे, वह टीक नहीं है, 
क्योकि अन्वय और ब्यतिरेकसे कामनाके ध्यंसका हेतु आत्मज्ञान ही दै । आत्मज्ञानके 
बिना कामनाका ध्वंस नहीं देखते हें और आत्मज्ञान होनेपर कामनाका ध्वंस देखते हैं, 
इसलिए कामनाके ध्वेसका कारण आत्मज्ञान ही हे, दूसरा नहीं। प्रथम कामनाके ध्वंससे 
शानमें अधिकार कहना असङ्गत हे, क्योंकि सर्वक्राम स्वर्गादिः के उपभोगके बिना 
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कमेमिविंविभेध्रीमान्‌ सविराडाद्युपासनेः । 
~ (1 ७ > है] 
चराजान्त फलं भुक्तवा तदकात्म्य प्रपद्यते ॥ 9१ ॥ 
सर्वभोगोप 
भोगेन कृत्ल्कामलयाधघ्वना । 
यान्ति मुक्तेरानुगुण्यं कर्माणि निखिलान्यपि ॥ ४२ ॥ 
्रह्मानन्दः श्रृतोऽप्यत्र साक्षादविपयीक्रतः । 
~ है [५] 
दृष्टानन्दाभिलापं स न मन्दीकत्ञमप्यलम्‌ ॥ ४३ ॥ 


स्वर्गकामनाका ध्वंस नहीं हो सकता, इसलिए स्वर्गादिसकलफलोपभोग होने- 
पर रागकी निद्ृत्ति हो सकती है, यत्किश्चित्फछोपभोगसे नहीं ॥ ४० ॥ 

अनुपभुक्त फलका राग निवृत्त नहीं हो सकता और सकलफलभोग दोना 
असंभव है । संभव होनेपर भी भोगसे रागकी बृद्धि ही होगी, इस शाकी 
निवृत्तिके लिए कहते दै--“कर्ममिर्विविधेः' इत्यादिसे । 

दर्वीहोमसे लेकर विराट्सत्रकी उपासना सहित सत्रान्त कर्माको करके मनुप्यत्वसे 
लेकर सत्रान्तके फलका क्रमसे भोगकर तत्तदेहामिमानी उससे अतिरिक्त अनुपभुक्त 
कामयितव्य कर्मफळके अभावसे सर्वतः निवृत्तकाम होकर तश्ञास्मेक्यज्ञानका अधिकारी 
हो सकता है। सारांश यह दै कि छोटे तथा बड़े सब शाखविहित कर्मोंका अनुष्ठान 
कर मनुप्यदेहसे लेकर बिराद्‌ शरीर तक शरीरधारण कर निखिल कर्गफलोंका उप- 
भोग हो जानेपर यदि शरीरान्तरसे उपभोगयोग्य कोई फल ही नहीं रहा, तो 
फिर कामना किसकी होगी-? यदि कोई भोग ऐसा हो और उसके भोगनेके लिए 
अपूर्व शरीरका घारण करना पडे, तो ताइश अपूर्व शरीरके धारण द्वारा 
तद्गोगयोग्य फलकी कामना होती, सो तो है नहीं, इसलिए विराद्पदकी प्राप्ति 
होनेपर सब काम निवृत्त हो सकता दै, यह भी एक मत है ॥ ४१ ॥ ह 

०! इत्यादि । प्राजापत्यपदकी प्राप्ति होनेपर सव कर्माका निखिल 
फलका न इसलिए सब कामका लय होनेसे निखिल कर्म-औत- 
स्मार्त-मुक्तिके अनुगुण हो जाते है--सुक्युपकारक हो जाते हैं । इसमें दोष यह 
है कि फलभोगसे कामध्वंसकी संभावना नहीं है, भोग रागका प्रवर्तक है, 
निवर्तक नहीं है; किन्तु विषयदोपदर्शन ही कामका निवत्त है ॥ ४२ ॥ 

अच्छा तो कर्म रागविरोधी न सही, श्रुत अम्मानन्द ही तदितर रागका 
विरोधी होगा, यह कहते हैं -- 'त्रद्मानन्दः' इत्यादिसे । 
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कामम्रविलयायाऽतो विधयः कमकाण्डगाः । 
ग्रखीनकामो विज्ञानकाण्डेऽधिक्रियते पुमान्‌ ॥ ४४ ॥" 
नैब न कामसम्मरप्त्या तन्नाञ्ञोऽग्दशतैरपि । 

तत्सेवातो विदृद्धिः स्याजिवृत्तिरदोपदर्शनात्‌ ॥ ४५ ॥ 
न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति । 

विपा क्रृप्णवत्मेव भूय एवाऽभिवद्धते ॥ ४६ ॥ 


ब्रह्मानन्द श्रत परोक्षज्ञानका विषय होनेपर भी अपरोक्ष अनुभवका विषय 
नहीं है, इसलिए अनुभूत फल्सुखविशेषके सजातीय सुखानुरागप्रवाहको नहीं 
रोक सकता । अननुभूत ब्रह्मानन्दमे अनुराग नहीं है, वेपयिक सुख अनुभूत है, 
अतएब उसमें अभिलापातिशय है, इसको शिथिल भी नहीं कर सकता, तो फिर 
रोकना तो बहुत कठिन है ॥४३॥ 

“कामग्रविल०' इत्यादि । 

कर्मकाण्डकी विधियां कामप्रविल्याथ हे, अतः तदनुषठान द्वारा प्रलीन- 
काम पुरुष विज्ञानकाण्डका अधिकारी है । पूर्वोक्त रीतिसे तत्तत्फळजनक निखिल- 
फर्मोके अनुष्ठानसे अरोपफलका उपभोग हो जायगा, दूसरा कोई फल अवशिष्ट रहा 
नहीं, अतः भुक्त भोगोंमे फिर इच्छा न होगी, इसलिए प्रहीनकाम पुरुप 
मोक्षका अधिकारी है ॥४४॥ 

विपयोके उपभोग रागके ध्वसंक नहीं हैं, किन्तु उनकी बृद्धिके कारण हैं, 
इस अभिम्रायसे पूर्वोक्त कथनका निराकरण करते हें “नेवम्‌? इस्यादिसे । 

कामके उपभोगसे सौ वर्षमँ भी उसकी निवृत्ति नहीं हो सकती । सौ वर्ष उप- 
लक्षण है, कमी भी निवृत्ति नहीं हो सकती। कामके सेवनसे कामकी उत्तरोत्तर वृद्धि 
ही होती है, विपयदोपदर्शनसे ही कामकी निदृत्ति होती हे । काम्यकम फलराग 
प्रकपके कारण होनेसे निवतक नहीं हो सकते, किन्तु नित्यकर्म तो अफछ हैं, 
अतः चे रागनिवर्तक हो सकते हें यह भी कहना टीक नहीं हे; क्योंकि "कर्मणा 
पितृळोकः इत्यादि श्रुतियोसे उनका भी फल श्रुत है, इसलिए ये भी काम्यकर्मके 
सहश निवर्तक नहीं हें, किन्तु रागप्रकपके हेतु ही हे ॥ ५५ ॥ 

“न जातु कामः' इत्यादि। कामोपभोगसे कभी भी कामकी शान्ति नहीं होती. 


स्ग्स्प्ग्ज्सल्स्स्ः 


` प्रत्युत घीसे अभिज्वालाकी तरह उसकी अधिक वृद्धि ही होती हे ॥ ४ 
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गुणस्याव्दर्शनादोप्टेर्वा क्षीणकामनः । 
* स्ष्केशोपशान्त्यर्थमात्मज्ञानं समाश्रयेत्‌ ॥ ४७ ॥ 

कामाश्रितो विधिः कामं दोपवन्न विलापयेत्‌ । 

काग्ुकः सन्‌ प्रवर्तत ना$डत्मज्ञाने कथश्चन ॥ ४८ ॥ 

उद्विजेताऽथवा ज्ञानात्‌ सर्वपुम्भोगघस्मरात्‌ । 

तथा च रागिगीतायां पटते वचनं त्विदम्‌ ॥ ४९ ॥ 
| अपि बृन्दावने शून्ये शुगालत्व॑ स इच्छति । 
| न तु निविपयं मोक्ष कदाचिदपि गौतम! ॥ ५० ॥ 

वेराजान्तं फलं सुका मुच्येतेति यदीरितम्‌ । 
क क्रममुक्तौ तत्तथाऽस्तु न तु सद्यो विमोचने॥ ५१ ॥ 
| 'शुणस्याऽ०' इत्यादि । विषयोपभोगमें गुणके न देखनेसे तथा दोषोंके 
| देखनेसे संपूर्ण कामनाएँ क्षीण हो जाती हैँ, अतः संपूर्ण क्लेशोंकी शान्तिके लिए 
। मुमुक्ष आत्मज्ञानका ही अवलम्बन करे ॥ ४७ ॥ 


| '्रामाश्नितो०' इत्यादि । कामाश्रित विधि--“स्वगकामो यजेत' इत्यादि 
| विधि---दोषकी तरह [व्यतिरेकी दृष्टान्त] दै, जैसे दोपदशन कामनाका निवतैक 
| डे, वैसे ही कामनाश्रित विधि मी निवर्तक नहीं है, प्रयुत आसज्ञानमे प्रतिबन्धक 
है, क्योंकि कामुक---कामनावान--आत्मज्ञानमें किसी तरह प्रबृतत नहीं दो 
सकता ॥ ४८ ॥ 

उद्िजेताञ्थवा' इत्यादि । भोगानुरागीका केवल ज्ञानमें प्रदस्यभाव दी नहीं 
| है, किन्तु बपयिक भोगोके नाशक तत्तजज्ञानसे उसे उद्वेग भी हो सकता है ॥२९॥ 
| इसी तात्प्यसे विपयवासनाओंसे आकृष्टचित्तोका वचन हे—'अपि 
| बुन्दा०' इत्यादि । 
| विषयी झूत्य बुन्दावनमे श्रंगाळ होनेकी इच्छा करता है, किन्तु हे गौतम ! 
f निर्विषय मोक्षकी इच्छा कभी नहीं करता ॥ ५० ॥ 
| 'ेराजान्तम्‌? इत्यादि । प्राजापत्यपदकी प्राप्ति त्तज्ञानका द्वार है, यह 
युक्तिवळसे कहते हैं या श्रुतिबलसे ! युक्ति यद है क्रि प्रजापति सर्वात्मा है, 
सशरीर द्वारा सब भोग हो जानेसे अवशिष्ट गोक्तत्र्य फलके न रहनेके कारण काम- 
| नाकी निवृत्ति हो जायगी, सो टीक नहीं है, क्योंकि उक्त न्यायसे यिपयका सेवन 
। विपयरागका वर्द्धक होता है, नाशक नहीँ होता । विपयो्गे दोपदर्शनसे विषयोंसे 
| अपरक्त होकर सगुण ब्रह्नोपासनासे ब्रद्महोकआसि होती है. तदनन्तर तत्त्वज्ञान 

२५ 
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दारं न नियतं मुक्तेः प्राजापत्य पदं भवेत्‌ । 

नद्युपाधिपु तस्वस्य विशेषः कञरिदीक्ष्यते ॥ ५२ ॥ 

नाऽऽकाञ्चस्याऽविशेपोऽस्ति कुम्भद्रोण्या्ुपाधिषु । 

दूरान्तिकादिभिन्नेषु कल्पिताकल्पितेष्वपि ॥ ५३ ॥ 

अतः प्रजापतौ तत्त्व कृमौ वा न विशिष्यते । 

तकादागमतश्वाऽपि तद्यो य इति हीच्शात्‌ ॥ ५४॥ 
होनेपर ज्ञानी सश्कि अन्तम ब्रह्मके साथ मुक्त हो जाता है, इस प्रकार क्रममुक्तिका 
साधन वैराजपदकी प्राप्ति हो सकती है, किन्तु यह नियम नहीं है कि वेराजपदकी 
प्राप्ति ही मुक्तिका साधन है, क्योंकि उक्त पदकी प्रापतिके बिना भी “तद्योयो देवानां 
प्रत्यबुध्यत' इत्यादि श्रतिमें देव, मनुष्य आदिके शरीरमें तत्त्वज्ञान होनेपर मुक्ति 
लिखी है । इसलिए वेराजपदकी प्राप्ति नियत मुक्तिसाधन नहीं हे । सद्योमुक्तिमें 
उक्त पदकी प्राप्ति हेतु नहीं है ॥ ५१ ॥ 

“द्वार न नियतम्‌' इत्यादि । प्राजापत्यपद उक्त रीतिसे मुक्तिका नियत द्वार 
नहीं है, क्योंकि उपाधियोंमें कुछ भी तत्त्व-विशेष-नहीं देखते । मनुष्य, देवता, त्ह्म 
आदिकी सभी उपाधियाँ एक ही समान हैं, क्योंकि अनात्म पदार्थ ही वो उपाधि 
है, सो सबमें समान है । इसी तरह उत्पन्न, उत्पद्यमान तथा उत्पत्त्यमान भी उपाधि 
समान ही है अर्थात्‌ कल्पित ही है, अतः उपाधिके मेदसे उपहित आत्मामें मेद 
नहीं हो सकता है । जैसे घट, करक आदि उपाधिके भेदसे आकाशमें कुछ अन्तर 


नहीं आता, सबमें आकाश एकस्वभावसे ही हे, वेसे ही आत्मा भी सब उपाधियोंमें 
एकरस है ॥ ५२ ॥ 


इसीको स्फुट करनेके लिए कहते हँ--ना55काशस्य' इत्यादिसे । 

कुम्भ--षड़ा-, द्वोणी-_दोन अर्थात्‌ नौकाकार काप्टनिर्मितजलसेचन पात्र 
--इन उपाधियोंमें विशेष होनेपर भी उनके आकाशमें कुछ विशेष नहीं दै, 
एवं दूर, निकट उत्पन्न और उत्सत्स्यमान उपाधियॉमें आकाश एकस्वभाव ही 


रहता है तथा रहेगा, इसी तरह मनुप्य आदि ब्रह्मान्तोपाधिमं आत्मा एकरस 
ही है॥ ५३ ॥ 


द्वितीय पक्षका निराकरण करते हैं--“अतः प्रजा०' इत्यादिसे । 
कट उपाधियोंमें आत्मा एकरस है, इस सिद्धान्तमें प्रजापतिमें तथा कृमि- 
कीटमें कोई विशेष नहीं हें, दोनोंमें आत्मा एकरस है, तक--युक्ति--तथा आगम 
अथात्‌ शाखसे उभयत्र आत्मा सम हे, कुछ भी विशेष सिद्ध नहीं होता है ॥५४॥ 


हः 
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प्रत्यवुध्यत देवानां मध्ये योऽयं स एव तत्‌ । 
अभवन्नान्य इत्याह श्रुतिवपम्यचारिणी ॥ ५५॥ 
एको देवः सर्वभूतेप्विति चाऽऽहाऽपरा श्रुतिः । 


१०२. 


अतश्चोपाधिवेरेष्यान्नाऽऽत्मतस््ं बिशिप्यते ॥ ५६ ॥ 


पूर्वमें युक्ति कह चुके हैं, अब आगम कहते हे--'प्रत्यबुध्यत? इत्यादिसे । 


देवानाम्‌-देवताओं, ऋषियों तथा मनप्योमें जो जो प्रबुद्ध हुआ अर्थात्‌ 
ब्रह्मज्ञानी हुआ, वह अद्य हुआ, इस कथनसे तत्तज्ञानोत्पत्ति देव, मनुप्य और 
प्रजापतिमें साधारण है । तत्तज्ञानोत्पत्तिमें वेराजपदकी प्राप्ति विशेपरूपसे नियत 
कारण नहीं है, किन्तु साधनसम्पत्ति जिस उपाधिमें उत्पन्न होती दै, उसी उपाधिमें 
तत्त्वज्ञान तथा मोक्षकी प्राप्ति होती है। तत्त्वज्ञानके बिना अद्मकी प्राप्ति नहीं होती, 
अतएव 'नान्यः' कहा है। इससे देव, मनुप्य आदिकी आत्मामे कुछ विशेष नहीं हे, 
इसी तात्पर्यसे कहा हे--' वेपम्यवारिणी  । विरादकी भी मुक्ति तत्त्वज्ञानसे ही 
होती है, अन्यथा नहीं ॥ ५ण ॥ 

(एको देव” इत्यादि । 

(एको देवः सर्वभूतेषु गूढ: सर्वज्यापी सर्वभूतान्तरात्मा । 
कर्माध्यक्षः सर्वभूताधित्रासः साक्षी चेता केबलो निर्गुणश्च ॥' 

पुराणमसिद्ध ब्रह्मा, विष्णु, महेश आदिके भेदके वारणके लिए एको देवः! कहां 
है। आगे कहेंगे “हरिमा पिनाकीति ब्रहुधेकोऽपि गीयते'। अखण्ड जाड्यके निवारणके 
लिए 'देव, ऐसा कहा हे । सूर्यके समान तटस्थताके वारणके लिए सर्वभूतेपु कहा हे । 
तब आत्मा एक ही प्रतीत क्यों नहीं होता, इसपर कहते हँ--गूह | आधा- 
राम्रेयभावसे प्रतीयमान भेदके निराकरणके लिए “सर्वव्यापी! कहा है। सब ब्रहमकी 
स्वरूपसत्तासे ही “सत्‌” इत्याकारक प्रतीतिके विषय हैं, सदन्तरकी : 
वस्तुकृत परिच्छेद भी नहीं है । नियम्यनियाकत्वप्रयुक्त भेदके 
भूतान्तरात्मा” कहा है । अक्षादि स्तम्बान्ता यही <न्तरात्मा ह्वा 
प्राविशत्‌” इस श्रतिसे सडा ही स्वसृष्टमे अविळृतरूपसे प्रबिष्ट 
स्तर नही हे । यदि ब्रह्न ही अन्तरात्मा हे, तो उसमें क्त 
जायगी, क्योंकि अन्तरात्मा कती है, अतएव शुभाशुभफ़लमो 
फर्माध्यक्षा कहा है। फिर भी जगतव्यापारका साक्षी होनेसे भेदका प्रसङ्ग होगा, 
“मममूताध्िवास! कहा है । सत्र भूर्तोका अधिवास याने अभिप्ठान दे 1 


सद्योमुक्ति वाञ्छतो5तो दोपद्ष्ख्या बिलीयते । 
कामोञ्तः कर्मकाण्डस्य तात्पर्यं नेव तल्लये ॥ ५७ ॥ 
अन्ये तु मन्वते केचिट्रम्भीरन्यायवादिनः । 

भेदस्य विलयो वेदे गम्यते कस्यचित्‌ क्कचित्‌ ॥ ५८ ॥ 
देहात्मभावविलयः स्वर्गकामपदे खलु । 

देहाद्‌ भिन्नोऽधिकार्यत्र स्वर्गमोग्यवगम्यते ॥ ५९ ॥ 


बिना आरोपितका स्वरूप नहीं हो सकता, इसलिए वस्तुपरिच्छेद नहीं है । घटके समान 
झ्य होनेसे मिथ्यात्वकी प्रसक्तिके वारणके लिए कहते हैँ---'साक्षी” | घट, पट आदि 
जड़ होनेसे मिथ्या हँ, आत्मा साक्षी है, अतः घटके समान मिथ्या नहीं है। ईक्षणका 
कती होनेसे आत्मा परिच्छिन्न हो जायगा, इसलिए कहते हें--“चेता' । द्रष्टा होनेपर 
छौकिक द्रष्टाके सदश सविकार हो जायगा, इसलिए कहते हैं--'केवलः' । 
सन्निधानमात्रसे विश्वव्यवहारका हेतु होनेसे चिन्मात्रत्व ही द्रप्टृत्व है, आनन्दादि 
गुण हैं इस अमके वारणके लिए “निर्गुण? ऐसा कहा है । सब विशेपोसे शुन्य 
एकरस ब्रह्म है, यह 'च' शब्दका तासयार्थ है ॥ ५६ ॥ 

'सद्योमुक्तिम! इत्यादि । सद्यः मुक्ति चाहनेवालोंकी दोपदृष्टिसे कामना 
लीन हो जाती हे, यही तात्पर्य कर्मकाण्डका है । भोगसे कर्मका लय होता है इसमें 
उसका तात्पर्य नहीं है । उक्त रीतिसे विपयसेवन रागका वद्धक है । जो जिसका 
साधक दै, वही उसका नित्रतक्र नहीं हो सकता ॥ ५७ ॥ 

प्रपञ्चके विख्य द्वारा कर्मकाण्ड ज्ञानकाण्डका रोप हे, इसके माननेवालोंके 
मतका उल्लेख करते हं--'अन्ये तु? इत्यादिसे । 

पञ्चके बिलय द्वारा कर्मकाण्ड ज्ञानकाण्डका शेप है, यह मत अतिस्थूल है। 
अनायास ही इसका निराकरण हो सकता है, यह सूचित करनेके लिए उपहास 
करते हें-“म्भीरन्यायत्रादिनः? इत्यादि । यदि शाखका प्रपश्चाभावमें तासर्य 
होता, तो “न प्रपञ्चोऽस्ति’ इतना कहनेसे अभिमत अथकी सिद्धि हो जाती, फिर 
उसके लिए विपुर कर्मविधिवोधक वाक्य ही व्यर्थ हो जायेंगे, इस आक्षेपका 
यह उत्तर है कि प्रतिपेध्यके बाहुख्यसे प्रतिपेधककी बहुलता है । 

इरोकार्थे--दूसरे गहनन्यायवादी वेद्रमें कहीपर किसी भेदका विलय 
प्रतीत होता है, यह मानते हैं ॥ ५८ ॥ 


तत्‌-तत्‌ कार्य कि योधक कर्मविधि है, प्रपञ्चाभावक़ी बोधक नहीं दै, इस 
शक्काकी निवत्तिके लिए कहते हें 'देहात्म०' इत्यादिसे । 
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विधिष्यपि लयस्तासां कार्यान्तरवियोगतः ॥ ६० ॥ 


प्रश्न- -स्वर्गकामो यजेत' इस वाक्र्यसे याग स्वर्गका साधन है, यह अर्थ प्रतीत 

होता है, किसीका त्याग तो प्रतीत नहीं होता, अतः यह वाक्य ल्यपरक कैसे होगा! 
उत्तर--अन्य देश और अन्य कारुगे भावी स्वर्गफलके भोगमें समर्थ अपनेको 
मानकर ही मनुप्य यागाधिकारी तथा यागका कती होता है, अन्यथा नहीं। वह याग 
करनेवाला यह जानता है कि यह शरीर यहीं पर भस्म हो जायगा, स्वर्गमे नहीं 
जायगा, अतएव स्वर्गका भोक्ता शरीर नहीं है, इसलिए शरीरसे अतिरिक्त आत्मा है। 
इस प्रकार द़'विइवास करनेवाला ही यागका अनुष्ठान करता है। इस प्रकार देद्वात्मल- 
ल्यकी प्रमाके लिए प्रमाणकी अपेक्षागे उक्त वाक्य ही तासर्यवृत्तिसे उक्त अर्थमें प्रमाण 
हे । यदि स्वगकि साधनमें ही उक्त वाक्‍यका तात्पर्य माना जाय, तो देहातिरिक्त 
आत्मा है, यह प्रमा ही नहीं हो सकेगी, क्योंकि भै मनुष्य हैं", क्षण हूँ” इत्यादि 

प्रत्यक्षके देहविपयक द्वोनेसे देहादिसे अतिरिक्त आत्मप्रमाका वह बाधक होगा । 
उक्त वाक्यको देहात्मत्वलयपरक माननेमें तो प्रत्यक्षसे विरोध होनेपर भी 
आगम वाध्य नहीं है, किन्तु 'अयं सर्प” इस अल्यक्षका "नाऽयं सर्पः! यहद 
आशोक्ति जैसे बाधक होती है, वैसे ही उक्त वाक्य दी मत्यक्षका बाधक हे, 
यह तो ठीक हे, किन्तु यागमें स्वगेसाधनलकी प्रतीति न होनेपर स्वर्गार्थीकी 
यागादिमे प्रवृत्ति न होगी, इसलिए 'देवताधरिकरण' न्यायसे वाच्यार्थमं भी वाक्य 
प्रमाण माना जायगा, अतः दोनों अर्थ प्रामाणिक दी हैं । देवताधिकरणमें देवता 
शरीरी हैं, या नहीं! इस बिचारके प्रसंगसे यागमें देवताओंका प्रत्यक्ष नहीं. 
होता, तथा एक कालमें भिन्न-भिन्न देशके यागोंमें देवताओंकी उपस्थिति नहीं हो 
सकती, अतः देवता अशरीरी हैं, मन्त्र स्तावक हे, विग्रहे उनका तासथ नहीं दे । 
इस सिद्धान्तके निराकरणके समय मन्त्रको स्तुतिपरक माननेपर भी प्रमा 
विरोध न दोनेके कारण वाच्यार्थमें भी मन्त्र प्रमाण हें: इसी प्रकार उक्त 
अर्थरूप प्रमाण है, अतः स्वर्गकामवाक्य लयपरक ही है। 
इलोकार्थ--स्वरीकामपदमे देद्वासमभावके बिल्यकी मती 
देहादिसे भिन्न आत्मा है, इस प्रकार ज्ञाता ही यागका अघि 


भोगी अवगत होता है ॥ ५९ ॥ < 
काम्य कर्मकी विधि लयपरक है, इसका निरूपण करके अब 


भी हयपरक है, ऐसा कहते हें-“रागाधु०' इत्यादिसे । 


१९८ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अंध्यांय 


लोकेऽपि चाऽनभिम्रेतात्‌ पथः साक्षान्निवारणम्‌ । 
मार्गान्तरोपदेशाट्ठा वेदेऽप्येवं प्रतीयताम्‌ ॥ ६१॥ 
एवं रागादिहेतृत्थप्रवृत्तिलयवत्मना । 
आत्मज्ञानाधिकारार्था निःशेपविधयः स्थिताः ॥ ६२ ॥ 


“न हन्यात्‌?, “न पिवेत्‌? इत्यादि निपेध और विधिवाक्य रागादिसे उत्पन्न हनन 
और पान आदिमे प्रवृत्तिके छयपरक हैं । इसी प्रकार नित्य और काम्यकी विधियाँ 
भी कार्योन्तरके विधान द्वारा स्वाभाविक प्रदत्तिकी लयपरक हैं, यह जानना चाहिए । 
“सायं प्रातरमिददोत्रं जुहुयात्‌? यह नित्य विधि है । उक्त समयमें अगिनददोत्र कर्म 
करनेसे स्वाभाविक कार्यान्तरकी निवृत्ति होती दै, क्योकि विरुद्ध दो कार्य एक 
समयमें एक पुरुप नहीँ कर सकता। अतः कार्यान्तरमँ अवसरके अभावके आपादन 
द्वारा कार्यान्तरामावमें नित्य विधि पर्यवसन्न होती है, ऐसी ही काम्य विधि भी समझनी 
चाहिए । “गोदोहनेन पञुकामस्यापः प्रणयेत्‌? यह वाक्य दशाधिकारमँ पठित है, 
इसलिए यह वाक्य भी दशोधिकारीसे अतिरिक्त स्वतन्त्र अधिकारीका ख्य-अभाव- 
परक है। जो स्वर्गकामी दर्शाधिकृत है, बही पशुकामना होनेपर गोदोहनसे अपःप्रणयन 
करे, स्वतन्त्र स्वर्गकामी न करे, इसलिए गोदोहन वाक्य भी ल्यपरक हे ॥६०॥ 

यदि नित्यादि कर्मविधियोंका कार्यान्तर-बिधान द्वारा लयमें ही तात्पय है, तो 
वे साक्षात्‌ ही अभावाभिधान क्यों नहीं करतीं, इस ठाङ्काकी नित्वत्तिके लिए कहते 
हं-'लोकेऽपि' इत्यादिसे । 

स्वयं मागेको न जानकर ामान्तरमें जानेकी इच्छा करनेत्राला जिज्ञासु 
किसी आपसे पूछता है--किस मार्गसे जाऊं ? परन्तु मारीदर्शक आप्त पुरुप जिस 
मागेसे जाना अमीष्ट नहीं हे, उसका परिद्दार दो प्रकारसे करता है, एक तो साक्षान्न 
वारण अर्थात्‌ इस मार्गसे मत जाओ, और दूसरा प्रकार यहद है क्रि उस मार्गसे 
जाओ, इसका तात्य इधरसे मत जाओ, इसमें भी हे । जैसे छोकम दोनों 
प्रकारका उपदेश होता हे, वैसे ही वेदमें मी दोनों प्रकारका उपदेश है । लोकानुसार 
वेदमें भी गौरव आदि दोप नहीं हैं प्रपञ्चके लय द्वारा कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके 
साथ शेपशेषिभाव सम्बन्ध है ॥ ६१ ॥ 

इसीके निगमनके लिए कहते हैं--'एवं रागादि०” इत्यादि । 

नित्य, नैमित्तिक, काम्य और निपेधकी सत्र विधियों रागादिहेतुक प्रत्रत्तिके अभावके 
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मेवं किं भेदविलयो विधीनां फलकाङ्गया । 
तात्पर्यादात्मचोधस्य हेतुत्वाद्वाऽत्र कल्प्यते ॥ ६३ ॥ 
नाऽऽद्यस्तावद्वतोऽशेपा न कर्मविधयः फलात्‌ । 
स्ववाक्यावगतात्‌ करिश्चिदपेक्षन्ते फलान्तरम्‌ ॥ ६४॥ 
तात्पर्ये च विधीनां स्यात्‌ कर्मानुष्टान एव हि । 
अन्तरेण सचुष्टानं स्वगपस्ाद्यसम्भवात्‌ ॥ ६५ ॥ 
थुतेबिळयतात्पर्य फलमाकस्मिकं भवेत्‌ । 

फलार्थे चेछयो न स्यान्नोभयं वाक्यभेदः ॥ ६६॥ 


द्वारा आत्मज्ञानाधिकारके लिए हैं अर्थात्‌ तत्‌-तत्‌ कर्मत्रोधन द्वारा कर्मान्तराभावर्गे 
तात्पर्य होनेसे सव कर्मविधियाँ ज्ञानके लिए ही हैं ॥ ६२ ॥ 

कर्मकाण्ड भेद्यके द्वारा ज्ञानविधिका शेप है, इस पक्षमँ दोप कहते 
हैँ--मित्रे कि! इत्यादिसे । 

क्या विवक्षित अविनाशी फलकी सिद्धिके लिए भेदके लयकी विधिकाण्डके रूपसे 
कर्पनाकी जाती हे अथवा विधि ही ल्यपरक है किं बा लय आसज्ञानका हेतु दै 
इसलिए ? सारांश यह है कि कर्मविधि क्या मोक्षार्थकि लिए हे, अथवा स्वगार्थकि 
लिए है अथवा ्रपञ्चामावार्थीके लिए है! ॥ ६३ ॥ 

'नाऽऽदयस्तावद्‌? इत्यादि । यदि संपूर्ण कर्मविधि स्ववाक्यम शुत स्वर्गर्प | 
फटसे अतिरिक्त मोक्षकलकी अपेक्षा ही नहीं करती, तो फिर मोक्षा प्रपञ्चे 
अभावका बोधन केसे करावेगी ॥ ६४ ॥ 2 

द्वितीय पक्षके निराकरण करनेके लिए कहते हैं--तात्पये 

कर्मकाण्डमें कहीं भी मेदका लय श्रृत नदी है, किन्तु कर्मविधि 
प्लानमें तात्य दै, प्रपञ्चाभावमें नहीं, अतः प्रपश्चाभाव स्वर्गका हेतु न 
कमै ही है, इसलिए स्वर्गा्थीके प्रति कर्मविधि अपधाभावका 
सकती, स्वर्ग, पशु आदि फलकी उत्पतति कमानुष्ठानके बिना 
स्ववाक्यमें श्त फडकी मातिके लिए स्वविहित कर्माने ही वि 
अन्यत्र नहीं हे ॥ ६५ ॥ 

ळयपरकत्वर्गे बाधक कहते हैं -'श्ुवेविंलयतात्पर्य! इत्यादि 

अतियोंका तास यदि विलय हो, तो स्वर्ग, पशु आदि श्रुत 


साक्षाडूस्तिनि दृष्टेषपि न हि हस्तिपदानुमा | 
अस्थूलादिवचः साक्षादेहादिम्रतिपेधकृत्‌ ॥ ६८ ॥ 
नात्मघोधोऽपि भेदस्य लयाद्धवति झुत्रचित्‌ | 
अलयेच्प्युपपनताल्ठये सुप्तावनीक्षणात्‌ ॥ ६९ ॥ 


हो जायेंगे, क्योंकि तत्तफरफे साधनमें श्रुतियोंका ताप ही नहीं है । यदि 
फल्में ही श्रुतियोंका तात्पय माने, तो लयमें तात्पर्य सिद्ध नहीं हो सकेगा, 
तात्य माननेसे वाक्यमेद हो जायगा। और प्रपञ्चबिलयो न साध्यः, 
अमावस्वात्‌ , कूमेरोमवत्‌, इस अनुमानसे पुत्र पशु आदिके अभावकी तरह 
प्रपश्चाभाव भी पुरुपाथ नहीं हो सकेगा, इसलिए प्रपश्चाभावकी इच्छा भी नहीं 
हो सकती, अतः उसका विधान व्यथ दै ॥६६॥ 

(श्रुतेऽपि! इत्यादि । कर्मविधियोंका वस्तुतः तत्‌-तत्‌ फलम ही तस्य है, 
झैदका विलय तो अतः सिद्ध होता है, देहात्मभावके विलयके विना स्वर्गादिके 
लिए कर्मे प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती, यह भी ठीक नहीं है, क्‍योंकि प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे ही देहादिका बिलय सिद्ध है, इसके लिए शब्दप्रमाणकी अपेक्षा नहीं 
'हे । 'अनन्यलभ्यो दि शब्दाथ इस न्यायसे जो अन्य प्रमाणसे लव्ध न हो 
सके, वदी शब्दाथ माना जाता है, जो प्रमाणान्तरसे लब्ध है, वही अधौत्‌-लव्प 
कहलाता दे, वह शब्दार्थ नहीं कहलाता है ॥ ६७॥ 

यदि देहादिका शाब्द हो सकता है, तो उसे अथतः मानना ठीक नहीं 
दे, इसे कहते हैं--'साक्षादू०” इत्यादिसे । 

साक्षात्‌ हाथीके दिखाई देनेपर उसके पेरका चि देखकर उसका 
अनुमान नहीं किया जाता, क्‍योंकि सिद्धि अनुमितिकी प्रतित्रन्धक दे । जब हाथी 
दृष्ट न हो, तब उसका अनुमान होता है, किन्तु देखनेपर नहीं होता । जब 
“अस्थूस्मनणु' इत्यादि वचनसे साक्षात्‌ ही देद्वादिका प्रतिपेध प्रमित हे, तत्र 
फिर काम्य कर्मविधिमें श्रुत साक्षात्‌ पदादि फटका त्याग कर देहादिबिल्यरूप 
अथकी कल्पना व्यथे है, यह तात्पर्य दै ॥ ६८ ॥ 

र हनी क बढ विकल होता है कि मेदल्य साक्षात्‌ मोक्षज्ञानका हेतु दै, 
वा भेदकारण द्वारा, अन्वय और व्यतिरेक व्य देखनेसे प्रथम 
पक्ष ठीक नदी यही कहते हॅ 'आत्मयोवेजपे इसदिसे। ८ 
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गुरुशास्राद्यविलये चोधोज्यमुपपद्यते । 
लयमात्रेण चेद्रोधः सुप्तौ केन निवार्यते ॥ ७० ॥ 
- सर्पाभासल्येऽपीयं रञ्जुस्तमसि नेक्ष्यते । 
भेदके लयसे आत्मज्ञान कहीं नहीं होता और भेदके लयके बिना भी आत्म- 
ज्ञान होता दे, इसलिए आस्मज्ञानमें भेदलय कारण नहीं हो सकता । सुपुप्ति 
अवम्थामे भेदका बिलय होनेपर भी मुक्ति नहीं देखी जाती है ॥ ६० ॥ 
उक्तार्थका ही स्पष्टीकरण करनेके लिए कहते हँ-“गुरुशा०' इत्यादिसे | 
गुरु, शास्र आदि भेदके ट्यके बिना भी आत्मज्ञान होता हे | यदि ख्यमात्रसे 
मुक्ति होती, तो सुपुसिदशञामें भी मुक्ति कौन रोक सकता : सुपुप्ति अवम्थामें मुक्तिके 
न देखनेसे लय मुक्तिका कारण नहीं हो सकता, यह स्पष्ट निश्चय होता है ॥७०॥ 
जाअत्‌-अवस्थामे अन्वय-व्यमिचार कहते हे--'सर्पाभास०! इत्यादिसे । 
| रम्सीमें सर्पञ्रम होनेके वाद अन्धकारमें सपीभासका लय होनेपर भी रस्सीका 
साक्षात्कार नहीं होता है, इससे अध्यस्तका ल्य अधिष्ठानके तत्तके साक्षात्कारका 
कारण नहीं होता है, किन्तु अधिष्ठानसाक्षात्कार ही अध्यम्तका निवर्तक होता 
है, यही कहते हें--'प्रत्युत' इत्यादिसे | अर्थात्‌ रज्जुदर्शन ही आभास सर्पका 
निवर्तक हे । तातपये यह हे कि ज्ञानका साधन प्रपञ्चका लय नहीं हे, अतः बह 


विधिका विषय नहीँ हो सकता । 

| अब यह कहना है कि प्रप अनादि है या सादि ! प्रथम पक्षमें आस्माके 

। सदृश अनादि भावभूत प्रपश्चकी निवृत्ति नहीं हो सकती; द्वितीय पक्षमें कारणकी | 

| निवृत्तिसे काकी निवृत्ति हो सकती दे; अन्यथा नहीं । कारण है अज्ञान, वह झानके 

| बिना निवृत्त नहीं हो सकता । यदि प्रपश्चके ध्यंससे ज्ञानो 

| अज्ञानकी निवृत्ति और उससे प्रपश्षका भ्वंस, ऐसा मानो, तो अन्योन्याश्रय 

। और यह भी शङ्का हे कि निखिल प्रपञ्चका ध्वंस ज्ञानका कारण ४ दै £ किंवा प्र 

| एकदेशका ध्वंस ज्ञानका कारण है! प्रथम पक्षे ज्ञानके बिना केवळ कः 
सम्पूर्ण प्रपश्चका “वंस असंभव है । हां, ईश्वर निखिलप्रपश्चका ध्वंस 
थे ज्ञानविधिके नियोञ्य--अधिकारी --नहीं हैं । एकदेदापक्षमें भी 

| एकदेश अभिप्रेत हो, तो प्रपञ्चा एकदेश घट मी है, अतः उसका 

। ज्ञानका कारण होगा । परन्तु घटके फोडनेमात्रसे ज्ञान नहीं होता । _ 

२९ ‘= 


|| 
| 
| 
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अथ प्रपश्चनाशेन नाइयते भेदकारणम्‌ । 
नेवं न कार्यनाशन कारणं नश्यति क्कचित्‌ ॥ ७२॥ 


यदि एकदेशसे आध्यात्मिक शरीर, इन्द्रिय आदि अमीए हों, तो स्वम्तावस्थामें 
इन्द्रिय आदिका लय स्वाभाविक दोनेसे शाखसे विहित पुरुपके व्यापारकी अपेक्षा नहीं 
होगी, क्योंकि जो स्वतः उत्पन्न होता है, वह शाख्रविधिका विषय नहीं होता । 
यदि कहो कि स्वम्नदशामे इन्द्रिय आदिका लय तो अवश्य होता है, किन्तु जागनेपर 
फिर इन्द्रिय आदि देखे जाते हैं, इसलिए उस अवस्थामै उनका लय आत्यन्तिक 
नहीं हे । ध्वस्तका पुनः अनुत्पाद ही आत्यन्तिक ल्य कहा जाता दै, अतः 
आत्यन्तिक लयकी सिद्विके लिए उसको विधिका विपय मानते हैं ! 

अच्छा तो यह कहिए कि स्वमसे पहले जो इन्द्रियादि श्रे, वे ही जागनेपर 
फिर देख पड़ते हें? या तज्जातीय ? 

यदि वे ही, तो जो म्रमावस्थामें थे वे ही ये हें, ऐसा अवश्य .मानना 
होगा । अब यह वतलाइए कि क्या अभिव्यक्तरूपसे वे श्रे ग्रा अनभित्र्यक्तरूपसे ! 
प्रथम पक्षमें स्वापकी व्याहति और जाग्रदवस्थाकी आपत्ति होगी । यदि द्वितीय 
पक्ष कहिए तो अनमिव्यक्तरूपसे शरीर, इन्द्रिय आदि जैसे स्वमावस्थामें रहते हैं 
बसे ही ज्ञानविधिके विपयभूत शरीर आदिके लयमें भी अनभिव्यक्तरूपसे शरीर आदि 
रहेंगे ही, अतः शरीर, इन्द्रिय आदिके उच्छेदमें ही शङ्का होनेसे मोक्ष सिद्ध नहीं हो 
सकता | यदि यह कहिए कि स्वम्नाबम्थामें शरीर आदिके हेतुका लय नहीं होता, 
इसलिए फिर उत्पत्ति हो जाती दे और ज्ञानके हेतु प्रपञ्चके लयमें शरीर आदिकें 
हेतुका लय होनेसे फिर उनकी उत्पत्ति नहीं हो सकती, तो इस कथनमें प्रमाणाभावसे 
विश्वास ही नहीं हो सकता । द्वितीय पक्षमें शरीर, इन्द्रिय आदिके नाशका हेतु प्रपश्चनाश 
है या ज्ञाननियोग ? प्रथम पक्ष अयुक्त है, क्योंकि का्थनाश कारणका नाशक नहीं 
होता, इसलिए प्रपश्चनाश शरीर आदि हेतुका नाशक नहीं हो सकता, द्वितीय पक्ष 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि ज्ञाननियोग शरीर आदिके टेतुका नाशक नहीं है, क्योंकि 
ज्ञाननियोग प्रपश्चल्य द्वारा अज्ञानका निवर्तक है। इसलिए झारीरादिके हेतु अज्ञानकी 
निवृत्ति मानोगे, तो यह मी नहीं होता, क्योंकि भज्ञानके नाशके लिए वास्तविक 
ज्ञान ही अपेक्षित होता है, दूसरा नहीं, इसलिए प्रपश्चका लग्न निप्फल है, अतः 
वह विधिका विषय नहीं हो सकता ॥७१॥ 

उक्त अर्थको ही अग्रिम छोकोंसे कहते हैं -- 

प्पश्चके नाशसे भेदके कारण अर्थीत प्रपश्चके उपादान अज्ञानका नाश 


सम्बन्धपर्राक्षा ] भापानुत्रादसहित २०३ 


कारणे किमविद्या स्याइस्तु वा तत्वत्रोथतः । नि 
अविद्यानाशन तत्र ग्रपश्चविलयोऽफलः ॥ ७३ ॥ 
यास्तवोऽयं प्रपश्चश्वत्स विलाप्यो न केनचित्‌ । 
अन्यथा स्वात्मतच्त्रस्य विलयो नेव बार्यते ॥ ७४ ॥ 
किञ्च क्रुत्स्नस्य विलयः कतुं शक्यो न जन्मभिः । 
लयस्तु जायते स्वाप स्वत एव न शाखः ॥ ७५ ॥ 
किञ्च भाती न चोच्छेद्यो भूतोऽप्युपरतः स्वतः । 
्रपञ्चो वत्तमानस्तु कार्यत्वान्नन्यति स्वतः ॥ ७६ ॥ 


होता है, यह मानना ठीक नहीं हे, क्योंकि कार्यका नाश कारणका नाशक नहीं 
होता, किन्तु कारणका नाझ कार्यका नाशक होता हे ॥ ७२ ॥ 

विकल्पपूर्यक कारणकी जिज्ञासा करते दें-“कारणम्‌' इत्यादिसे । 

प्रपश्चकी कारण अविद्या हे अथवा उससे भिन्न दूसरा पदार्थ £ प्रथम पक्षमें तत्त- 
शान ही अवियाका नाशक हो सकता है, दूसरा नही, क्योंकि अज्ञानका विरोध 
ज्ञानके साथ हे, पदार्थान्तरे साथ नहीं हे, अतः पूर्वोक्त रीतिसे प्रपञ्चविहय 
निष्फळ है, इसलिए बह विधिका विषय नहीं दो सकता ॥ ७३ ॥ 

यदि अविद्यासे अतिरिक्त पारमार्थिक कोई कारण हे, तो प्रपञ्चका विजय हो 
ही नहीं सकता, इसे कहते हें --बास्तबोञ्यम्‌' इत्यादिसे । 

यदि प्रपञ्च अविद्याहेतुक नहीं हे, किन्तु पारमार्थिकहेतुक हे, तो प्रपञ्च भी 
आत्माके समान पारमार्थिक ही होगा, अतः आत्गाके समान वह निवृत्त ही नहीं 


निवृत्तिक 


हो सकता | यदि पारमार्थिककी भी निवृत्ति मानोगे, तो अपनी आत्माकी निवृतिफा 
बारण कौन करेगा ? और प्रप्नकी तरह यदि आत्याकी निवृत्ति होगी, तो | 
झून्यबादकी आपत्ति हो जायगी तथा आस्माके नित्यत्व आदिकी बोध 0 
साथ बिरोध भी होगा ॥ ७४ ॥ Re 
सम्पूर्ण पञ्चका विलय अनेक जन्मोसे भी साध्य नहीं है, 
'किञ्च' इत्यादिसे । क 
अनेकों जन्म होनेपर भी संपूर्ण प्रपश्चका विलय नहीं हो 
एकदेश शरीरादिका ख्य तो शाखके विना स्यतेः ही स्वमावस्थाम 
बह झआस्रविधिका विषय नहीं है ॥ ७५ ॥ क्म 
“किञ्च भात्री' इत्यादि । भावी, बून तथा वतमान प्रपञ्चा श्वः 
विषय नहीं हो सकता, बयोंकि भावी तो प्राप्त दी नहीं हे, अनुपपन्न 
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किञ्च मेदलयेनेव सर्वानथेप्रहाणतः । 
पुरुपाथेस्य संसिद्धेविद्या नेष्फल्यमापयेत्‌ ॥ ७७ ॥ 
अत ऐकात्म्ययाथात्म्यज्ञानादज्ञानहानतः । 
सिद्धे पुमर्थ विलयकल्पना निष्प्रयोजना ॥ ७८ ॥ 
इष्टसाधनता बोध्या विधिभिः सकलेरपि । 
अनिए्टसाधनत्वं तु निपेथेरिति हि स्थितिः ॥ ७९ ॥ 
ही हे और मूत तो निवृत्त हो ही चुका है, अतः निदृत्तकी निवृत्ति क्या होगी ! 
वमान प्रपञ्च तो कार्य ही है, अतः भूत प्रपञ्चक निवृत्तिके समान नियोगके 
बिना भी वह निवृत्त हो ही जायगा, फिर उसमें नियोग मानना व्यर्थ ही है ॥७६॥ 
(क्रिश्च मेद्‌०' इत्यादि | कमेविधि यदि प्रपंच-ध्वंसपरक हो, तो यह भी दोप 
होगा कि प्रपंचके ध्वंससे ही मोक्ष हो जायगा, फिर अध्यास्मविद्याकी क्या 
आव्यकता है ! अर्थात्‌ फलान्तरके अभावसे विद्या ही व्यथ हो जायगी ॥७७॥ 
“अत ऐक।०” इत्यादि । यदि ऐकात्म्यके ज्ञानसे अज्ञानका नाश मानें, तो 
विद्या सफल होगी और अज्ञानका नाझ होनेपर सर्वानथक्री निवृत्ति होगी और इसीसे 
अनौपाधिक आस्माका लाभ होनेपर तो प्रपंचका ध्वंस निप्फल हे एवं पूर्वोक्त अन्यो- 
न्याश्रय दोपसे भी प्रपंचका ध्वंस ज्ञानका कारण नहीं हो सकता ॥ ७८ ॥ 
'इएसाधनता' इत्यादि । 
शङ्का--यदि कर्मविधियोंका भेदलयमें तात्प नही है, तो उनका ताल कहाँ है ! 
समाधान-सब कर्म विधियोंका इष्टसाधनत्वमं तात्पय है और निपेधोका अनिष्ट- 
साधनसवमे तात्पय है; यह शाका सिद्धान्त है; अतएव कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डमें 
एकवाक्यता नहीं है, कारण कि स्व-स्ववाक्योपात्त फटके साधक होनेसे दोनों वाक्य 
सार्थक हैं, अतः परस्पर अपेक्षा भी नहीं है, क्योंकि निरपेक्ष वाक्योंकी एकवाक्यता 
स्वोनुभवविरुद्ध है । एकवाक्यता अङ्ग और प्रधान वाक्योमे होती हे । अङ्ग वाक्‍्योंको 
फलकी आकांक्षा होती है और प्रधान वाक्योंको इतिकर्तञ्यताकी आकांक्षा होती है । 
उनके परस्पर साकांक्ष होनेसे दर्शपूणमासमें अधिकृत पुरुप ही प्रयाजादिका अधिकारी 
होता है, “उद्भिदा यजेत पशुकामः? 'दृष्नेन्द्रियकामस्य जुहुयात्‌? इन स्वतन्त्र वाक्योके 
समान स्वतन्त्र अधिकारी नहीं होता है। और यह भी दोपहे कि विधि और निषेध 
` बाक्योंको नामरूपकर्मोत्मक प्रपञ्चके अभावपरक माननेपर 'तस्वमसि? यह वाक्य भी 
तो वेद ही हे, अतः इसे भी प्रपञ्चाभावपरक मानना ही होगा, फिर अवणादि 
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सोपानपड्क्तिगत्येव हर्म्यपृ्ठाघिरोहणम्‌ । न 
अशेपकमक्रमतोऽधिकारं केचिदूचिरे ॥ ८० ॥ 
संध्यावन्दनमारभ्य क्रमाबुछितकर्मभिः । 
सहरूवर्षसत्रान्तैज्ञानितामधिरोहति ॥ ८१ ॥ 

ययैव नगराध्वस्थग्रामगत्युपदेशनम्‌ । 
नगराध्योपदेशस्य शेषत्वं प्रतिपद्यते ॥ ८२ ॥ 

तथैव मोक्षमार्गस्थखर्गाढिगतिभापणम्‌ । 
मोक्षमागोपदेशस्य शेपत्वं किं न गच्छति !॥ ८३॥ 


विधायक वाक्य ही नहीं रहेगा, अविहितका अनुष्ठान नहीं होता है, अतः स्वर्गकी 


तरह अपतरी भी आकस्मिक हो जायगा। हो जाय क्या दोप है : शास्रानथक्यकी 
आपत्तिरूप महा दोप है ॥ ७९॥ 

“सोपान! इत्यादि । जैसे कोठेपर चदनेवाला पुरुष कमसे सीढ़ियोंपर चढ़ता 
है, वैसे ही मुमुक्ष भी स्वग आदि द्वारा मोक्ष प्राप्त करता है, इसलिए स्वर्गादि- 
हेतुक सकल कमेकि अनुष्ठानके अनन्तर पुरुप ज्ञानका अभिकारी होता है, यह भी 
मतान्तर है, [ परन्तु क्रमिक सोपानगमन प्रासादके पप्ठारोटणका शेप है, इसमें क्या 
प्रमाण है? ] ॥८०॥ द 

सन्ध्या इत्यादि । संध्यावन्द्नसे लेकर हजार वर्षमे होनेवाठे सत्र पयन्त 
बिहित कर्मोकि अनुष्ठान द्वारा ज्ञानमें आरूढ होता है ॥ ८१ ॥ 

पये इत्यादि । जिस तरह शहर जानेका मार्ग बतडाया जाता दे कि यह 
मार्ग अमुक आम जायगा, वहसे अमुक आम जायगा, वहांसे अमुक नगर जाया 
इसी मागीसे सीधे चले जाइये, जहां कई तरफ मार्ग गया हो, वह 
गन्तब्य आममें जानेवाले मार्गको पूछकर उसीसे जाता है 
पहुंच जाता हे उसी तरह स्वर्ग, चन्द्रलोक) सूर्यलोक, ब्रह्मलोक. 
प्राप्त हो जाता है । नगरगतिका शेष जैसे आमगति है, वैसे ह॑ 
शेप स्वर्गादिगमन भी है ॥ ८२ ॥ 

“तथेव मोक्ष! इत्यादि । दार्शर्तिकमे कहते हे उसी तरह ` 
भी मोक्षमागका होप क्यों नहीं होगा  ॥ ८२ ॥ छ. दु 

आक्का--यदि कहिये कि नगरमार्गस्थ आमगति तो रोप इसलिए है 
गति फलबिशेष न होनेसे दृष्ट नहीं है, किन्तु फलविशेषके लाभके 
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च्फन्स्स्स्ज्ज्र ड्ज्ज्ल्ड्स्जजानत-नाप्ता तररपरतुत्प्र्र्तागाापऱराग रफ्ररगरगगाररगरगगाऱ्््््््म््संम्ंम््ण्फ्या 


यद्दोपच्छन्दनार्थानि स्वर्गादीनि विमुक्तग्रे । 

नगराप्त्ये तदध्वस्थग्रामादिगुणगीखि || ८४ ॥ 

एवं च सति इन द्वारेणबोपकारिणः । 
आतमज्ञानाधिकारस्य विधयः सकला आपि ॥ ८५ ॥ 
मेव ग्रामगतेः पुंसोऽनध्येत्वादस्तु शेपता । 

स्वयमेब पुमथेत्वात्‌ स्वगादेः शेपता कथम्‌ ? ॥ ८६ ॥ 


प्राप्ति ही अभीष्ट है, इसलिए आमगति शेष हो सकती है, स्वर्गादिप्राप्ति तो स्वये 
पुरुषार्थ होनेसे स्वतः इष्ट है, इसलिए वह मोक्षरोप नहीं हो सकती । 
समाधान- स्वगीदि फल विवक्षित नहीं दें, किन्तु केवळ प्ररोचनाथ हैं, इस 
ताप्पयसे कहते हैं--“यद्दोपच्छन्द्‌०” इत्यादिसे । 
जैसे नगरकी माप्तिके लिए आमप्राप्तिके गुणका कीर्तन किया जाता है, वास्तविक 
ग्रामप्राप्तिके गुण विवक्षित नहीं हें, वैसे ही स्वर्गादि फल विवक्षित नहीं ह, 
केवळ मोक्षप्राप्तिक लिए कर्मविधिवाक्योंमें प्ररोचनाथ फलका कीतन हे अथात्‌ 
जो पुरुष सांसारिक सुखोंसे विलक्षण मोक्ष फलकी कामना नहीं करता, उस पुरुपकी 
मोक्षमें प्रवृत्ति होनेके लिए स्वर्गीदिफळक बोधक वाक्य प्ररोचनाथ हैं, उनका स्वार्थमे 
तात्पर्य नहीं है । अत्र यह शङ्का होती है कि वस्तुतः उक्त क्रमांका स्वगादि फल 
है या नहीं? यदि हे तो वाक्य प्ररोचनाथ नहीं हो सकता, अतः उसको स्वाथपरक दी 
मानना चहिए। यदि नहीं हे, तो शशविपाणके समान प्ररोचनाथ भी नहीं हो सकता, 
इसका उत्तर यह हे कि जैसे वाठकको नगर छे जानेकी इच्छासे नगरमार्गस्थ आममें 
अन्न, पान आदि सुळभ भोगकी सामग्रीका आरोप करके वर्णन किया जाता 
है, आमप्राति होनेपर उससे भी विलक्षण और उपादेय नगरप्राप्तिका फल बर्णन 
किया जाता हे, जिससे आमप्राप्तिक पळगें वेरा हो जाय और नगरप्राति 
हो, वैसे ही सांसारिक फलके वराग्यके लिए स्वगीदि विशेष फलका गुणगान कर 
पश्चाद्‌ उसमें मी वैराग्य होनेके लिए वास्तविक मोक्ष फलका वर्णन किया जाता 
दै, अतः कर्मविधियोंका ज्ञाननियोग द्वारा मोक्षम ही पर्य्यवसान है ॥ ८४ ॥ 
एवं चे पाहे ॥ इस तरट सत्र कमेविधियाँ दृष्ट द्वारा दी जानाधिकारकी 
उपकारक हँ, कर्मफलके भोगके अनन्तर फिर कर्मे प्रवृत्ति नहीं होगी ॥ ८५ ॥ 
“मंत्र ग्राम०' इत्यादि । आमगति पुरुषको इष्ट नही हे, व्योकि उसमें कुछ 
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हा डाका डमा मापक 


यदुपच्छन्दनाथत्वं नृवाकये तत्समञ्जसम्‌ । 
वेदे तु वक्तराहित्यादभिग्रायाद्यमम्भवः ॥ ८७ ॥ 
यद्वा तत्रैव तात्पय यत्रोपच्छन्ध नीयते । 
ततश्च विधितात्पये स्वरे एव न मोक्षणे ॥ ८८ ॥ 


विशेष फल ज्ञात नहीं होता, अतः बह नगरप्राप्तिका शोप हो सकता है, स्वर्ग आदि 
तो स्वयं पुरुपार्थ हैं, इसलिए वे शेप नहीं हो सकते ॥ ८६ ॥ 

श्रुत होनेपर भी उक्त रीतिसे म्त्रगादि विवक्षित नहीं हें, अतः बे शेप 
हो सकते हैं, इस शक्काकी निइत्तिके लिए कहते हैं - 'यदुप०! इस्यादिसे । 

पौरुषेय वाक्यमै फलश्रुति प्ररोचनाथ हो सकती है, वर्योकि पुरुपाभिप्राय 
प्रमाणान्तरसे जान सकते हैं, इसलिए नगरप्राप्तिके मार्गगें स्थित मकी प्राप्तिका 
गुणकीर्तन नगरप्राप्तिका शेप हो सकता हे, अपौरुपेय वेदका तो कोई वक्ता 
है नहीं, अतएव विप्ररूम्भादिकी सम्भावना ही नही है, तो फिर फलश्रृति 
प्रलोभनके लिए हे, यह केसे कद सकते हें ! अतः प्रमाणान्तरके अविपय इस 
अमे श्रुत्यादिके विना रेपशेषिभावकी कल्पना ही असङ्गत है ॥८७॥ 

धया ततरैच इत्यादि | उपच्छन्दक- विप्रटग्भक- यह जानता है कि मार्गस्थ 
आमकी प्राप्ति नगरकी प्राप्तिका शेप है! अथवा प्रतिपत्ता ! कि वा प्रतिपित्सु बालक! 
पहला पक्ष ठीक नहीं हे, वर्योकि वाक्य परार्थ दोता है, म्वाथ नहीं होता । दार्शन्तिक 
मेदमें वक्ता ही नहीं दै । प्रतिपत्ता अथवा प्रतिपित्सु भी मागआमोक्तिका तात्य मागर्मे दी | 
जानता है, अन्यत्र नहीं। गढदान्तरसे अथवा परमाणान्तरसे नगरके नेताका नगरमाधिम 
अभिप्राय ही ज्ञात नहीं दे, अतः ज्ञात और अज्ञातमें शेप-रोपिता नहीं हो सकती 
इसलिए नगरमार्गस्थ आमकी उक्तिका नगरमागाग्राममें ही तात्पय 
व्युत्पित्पु बालक भी आमगतिका कथन नगरगतिका रोप है, यह नरह 

कोकाः -नगरप्रापिके मार्गस्थित आमकी प्राप्तिका गुणकी0 
ही है, नगरप्ापतिपरक नहीं हे, इसलिए तच्छेष नहीं है, एबं 
फलकीपन करमानुषठानपरक दी है, मोक्तरोप नहीं है । जैसे 
जिस नगरमार्गस्थ आममें छे जाता दै, उस आममें ही उ 
ताल दै, नगरकी भ्ामिमं नही दै । बसे ही कर्मविधियोंका ताय 
ही हे, मोक्षमें नहीं ॥८८॥ यु 
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इष्द्वारं च रागादिम्रवृत्तिग्रतिबन्धनम्‌ | 

यदि तहिं निपेघेपु द्वारं भवतु तत्तथा ॥ ८९ ॥ 
विधयस्तु निरुन्धन्ति न राग रागहेतवः । 

वर्षयन्ते प्रत्युताञ्मी रागं भोगप्रधानतः ॥ ९० ॥ 
अशेपकर्मानुष्ठानमल्यायुपि न सम्भवेत्‌ । 
सोपानपङ्क्तिन्यायोऽतो मन्दवुद्धिप्रकटिंपतः ॥ ९१ ॥ 

पूर्वमें यह जो कहा था कि प्रबृत्तिके प्रतिबन्ध द्वारा कर्मविधि ज्ञानमें 
उपकारक है, वह ठीक नहीं है, ऐसा कहते है--'दष्ट्वारम्‌' इत्यादिसे । 

विपयानुरागसे होनेवाली स्वामाविकम्रबृततिके प्रतिबन्ध द्वारा कर्मविधि ज्ञानमें 
उपकारक है, यह जो कहा था वह ठीक नहीं है, क्योकि निपेधविधि रागाधीन 
प्रवृत्तिकी निवृत्ति द्वारा ज्ञाननियोगकी उपकारक हो सकती है, कमैविधि तो, प्रवर्तक 
ही है, चाहे स्वाभाविक रागाधीन प्रवृत्ति हो या स्वर्गादिरागवश प्रवृत्ति हो, 
प्रबृत्तिमात्र ज्ञानका प्रतिकूल है | हाँ निपेधविधियां कर्ममें प्रेरक नहीं हैं, इसलिए 
चे ज्ञानोपकारक हो भी सकती हैं ॥ ८९ ॥ 

“विधयस्तु' इत्यादि | निपेधविधिके सहश कर्मविधि भी रागादिमूलक 
स्वाभाविक प्रबृत्तिके वारण द्वारा ज्ञाननियोगकी शेप दो सकती हे, यहद 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि परिसंख्या, नियम और अपूर्व इस मेदसे विधि तीन 
प्रकारकी होती है । उभयप्रासिस्थरमें परिसंख्या विधि होती है, जैसे 'इमामगृभ्णन्‌ 
रशनामतस्येत्य्वामिधानीमादते' | उसकी तरह कर्मविधिमें उभय-प्राप्ति नहीं है, अतः 
अन्यनिवृत्ति फलतः नहीं सिद्ध हो सकती | पाक्षिकमातिमँ नियमविधि दै, भसे 
ह र सी द नियमविधि भी नहीं है, क्योंकि पाक्षिकः 

१ इसलिए अन्यनिवतक नहीं हे, अपूर्वविधि तो अत्यन्त अप्राप्त 
अबकी बोष होती है। हे ग गह है, अपूर्वविधि तो अत्यन्त 
“विधिरत्यन्तमप्राप्ता नियम: पाक्षिके सति । 
तत्र चाञ्न्यत्र च प्राप्तौ परिसंख्येति गीयते ॥” 

त्य केवळ अप्राप्त अथका बिधान होता है, इतरकी निवृत्ति नहीं होती । 
इस प त गद्देतु विधि रागकी नि नहीं करती केन्तु भोग टि के प्राथ न्यसे 
रागको बढ़ाती टी है, भोगासक्तिवश त क्या रि 
होती दे, इसलिए उक्त विधियाँ रागव हैं। उनसे नित्रृत्ति होना असंभव हे ॥९०॥ 

अिश्षेपकमा' इत्यादि । थोड़ी आयुसें मनुष्य सकल विहित कर्मोंका 
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अपरे मन्तते मोक्षे ज्ञानकर्मसमुच्चयः । 
ग्रधानगुणभावेन त्रिविधोऽसौ समुच्चयः ॥ ९२॥ 
ज्ञानं प्रधान केपाञ्चिदन्येपां कर्ममुख्यता । 
समप्राधान्यमुभयोरपरेपाँ मते स्थितम्‌ ॥ ९३ ॥ 


अनुष्ठान नहीं कर सकता । अतएव सोपानपड्क्तिन्याय मन्दबृद्धियो द्वारा कल्पित 
है, प्रामाणिक नहीं दे । अन्ततः सौ वर्षकी मनुप्योंकी परम आयु है, क्योंकि 
“शतायुष पुरुपः? ऐसी श्रुति है । और एक सत्र हजार वर्षमें सग्पन्न होता है, अतः 
सौ वर्ष तक जीनेवाळा मी सव कर्मोको नहीं कर सकता । इसलिए उक्त न्याय 
मन्दबुद्धि पुरुषों द्वारा कल्पित है ॥ ९१ ॥ 

समुच्चयपक्षम दोप देनेके लिए समुचचयका अवान्तर मेद कहते दैँ-- 
“अपरे! इत्यादिसे। 

कोई-कोई आचार्य ज्ञानकर्मसमुच्चयको मोक्षका कारण मानते हैं और वह समुच्चय 
गुणप्रधानभावसे तीन प्रकारका होता है ॥ ९२ ॥ 

समुच्चयके साफ-साफ ज्ञानके लिए वह तीन प्रकारका होता है, यह कहते 
हैं-- ज्ञान प्रधानम्‌' इत्यादिसे । 

कोई लोग कहते हैं कि विज्ञान--आत्मेकत्वविज्ञान-- प्रधान है और कर्म गुण 
है। दूसरोंका कहना है कि कर्म ही प्रधान हे और ज्ञान गुण है। तीसरा मत यह हे कि 
ज्ञान और कर्म दोनों समग्रधान हैं, गुण कोई नहीं है। इस त्रिविध समुच्चयमें कर्मकाण्ड 
प्रमाण है अथवा ज्ञानकाण्ड ! प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, कारण कि केवल कर्मः 
विधियोंका स्वर्गादिके साधनत्वमे तात्य है । द्वितीय पक्ष भी समीचीन नहीं 
क्योंकि उपनिपत्‌का तात्पर्य केवळ ऐकाल्यश्ञानमें दै--उपक्रमोप 
ब्रक्षमें ही उनके तात्पर्यका पर्यवसान होता है, इसलिए अप्रामा 
अयुक्त है। तीनों समुचयोंमें यह दोप समान हे । और 
कि दशपूर्णमास प्रकरणे 'यदाभिगो5शकपालो5मावास्यायां पौ 
भवति! इत्यादि वाक्यसे आग्नेय आदि कर्म दश आदि काठ? 

ध्य एवं विद्वान्‌ पौणमासी यजते, य एवं विद्वान्‌ अमावास्य 
भी शरुत है। बहॉपर यह संशय होता है कि यह बिद्दुवाक्य 
समुदायका अनुवादक दे या अपूर्व कर्मान्तरका विधायक है ! 


CR 


२१० चृहदारण्यकवार्तिकसार [. १ अध्याय 


oe “<< <-->->>----टटयटटापाययापायाप्प्यापिणिणाणापपापाणपपिप२प्१प२पिस्स्य्णपणय्य्य 


CECE SoS 


इत्यादिकी तरह अभ्याससे !कर्मान्तरकी विधि दै, . ऐसा पूर्वपक्ष कर द्रव्य और 
देवता ये दोनों यागके! स्वरुप है)", प्रकृतमै ग्रागके स्वरूपका भेदक द्रव्य 
और देवताका मेद नहीं हे,' अतः पूर्व .वांक्यसे “विहित कर्माका अनुवादक हे, 
यह सिद्धान्त किया गया हैः। जैसा “य. एवं „विद्वान्‌ पौर्णमासीं यजते' 'य 
एबं विद्वान्‌ अमावास्यां यजते’ इन वाक्योमें पठित दो “यजति' पदोंद्वारा समुदाया- 
नुवादसे “दशपूर्णमासाभ्याम" इत्यादि अधिकारी वाक्यमें द्वित्वकी उपपत्ति 
होती है, अतएव आभेयादिका वाक््यके एकाधिकारिक होनेसे अपूर्वमें समप्रधान 
होनेसे समुच्चय होता हे, वैसे ही ज्ञानकमेका समुचय नहीं हो सकता । 
एवं आग्नेय आदि यागमेँ, प्रत्येकमें फलका सम्बन्ध है अथवा समुदायमै ? यह 
सन्देह होनेपर परस्पर निराक्राह्न उत्तत्तिविधिसे ज्ञात प्रधानोंमें प्रथक्‌ फलकी 
आकाडूक्षा होनेसे तत्समीपमें शरुतः फलका प्रत्येक्रके साथ सम्बन्ध होना चाहिए, 
यह प्राप्त होनेपर सिद्धान्त किया है कि समुदायवाची दश-पूणमांसशठदसे आझे- 
यादि कहा गया है, इसलिए जिस : प्रकार फलका समुदाममे सम्बन्ध है, अर्थात्‌ 
पृथक-पृथक॒यागका फटके साथ सम्बन्ध नहीं है, किन्तु यागसमुदायका 
फलके साथ सम्बन्ध है उसी प्रकार ज्ञान. और . कर्मका एक फल 
नहीं है, जिससे कि समुच्रय हो सके । ज्ञांनका फल मोक्ष धुव है 
और कर्मका फल: स्वगीदि अधु है, अतः यदि साध्य फल एक नही है, तो 
समुच्चयका क्या संभव ? आरुण्य और एकहायनीका गुण. और प्रधान भावसे 
समुच्चय मानकर जैसा क्रयणके साथ समन्वय होता है, वैसा ज्ञान और कर्मका 
गुणः और. प्रधान भावसे मोक्षे समुच्चय नहीं हो सक्रता, कारण कि ज्योतिष्टोम 
्रकरणमें “अरुणया एकहायन्यां गवा सोम क्रीणाति? यह वाय श्रत हे । बहांपर 
'आरुण्यक्रा सम्पूर्ण भकरणमें सम्बन्ध या क्रयणमें ही ? यह संशय करके 'अरुणया 
ऋणाति’ इस वाकममें : तृतीया विभक्ति श्रृत हे, अतः वाक्य द्वारा क्रयका सेबन्थ 
प्रतीत होनेपर भी आरण्य गुण अमृत है, अतः बह साक्षात्‌ क्रियाका साधन नहीं हो 
कता, इसलिए वाक्यमेद मानकर प्राकरणिक द्रव्यमात्रक साथ शेपरूपसे सम्बन्ध 
मानना उचित है, यह पूर्वपक्षकर “गवा क्रीणाति' यहांपर यद्यपि अमूर्त गोसव साक्षात्‌ 
ऋयका साधन नहीं हे तो मी क्रयसाधनद्रव्यपरिच्छेद: द्वारा उसमें क्रयास्तय हो सकता 
हे, अतः वाक्यभेदः मी नहीं होगा। अतः आरुण्य और एकहायनीके परस्पर नियमसे 
सहित होनेसे अर्थात्‌ गौ. अरुणा ही हो, -अरुणा गौ ही हो, इस प्रकार नियमत्रद्व होनेसे 
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आरुण्यक्ाः गौमें निवेश होता `हे; आरुण्य ` गुश--अप्रेधान--और - गोरूप 
द्रक्य--ग्रधानका जैसे गुण और प्रधान भावसे ' समुञ्चय मानकर क्रयण 
क्रियासँ अन्त्य होता है वेसे ही ज्ञान और कर्मका मोक्षरूप:एक कार्यमें साधनरूपसे 
समुचय नहीं हो सकता, कारण कि वे दोनों मोक्षगें साथनरूपसे श्रुत. नहीं हैं, 
अतः तीनों प्रकारका समुचय नहीं हो सकता । म #6 

और यह भी कारण हे कि समुचय परस्पर उपकार्य और उपकारक भावसे व्याप्त 
होता हे, मक्ृतमें कतृस्वादिविभागके आश्रित कर्म और उससे रहित अद्वितीय आंत्म- 
ज्ञानें उपकार्योपकारकभाव ही नहीं दे, अतः ब्यापक भूत उपकार्य और उपकारके 
अभावसे समुच्चय ही नहीं हो सकता । विमतं ज्ञानं कर्मसमुच्चयार्हम्‌ , ज्ञानत्वात्‌ , 
देवतादिज्ञानवत्‌, इस अनुमानसे मी ज्ञान और कर्मका समुच्चय टीक नहीं है, कारण 
कि द्रञ्यदेवताका यथा ज्ञान कर्मके अन्तर्गत होनेसे कर्मारमक ही हे, कर्मातिरिक्त नहीं 
है, इसलिए समुच्चय नहीं दो सकता । यदि यह कहिये कि द्रव्यदेवताजञान कर्मान्तर्गत 
नहीं है, क्योंकि द्रव्यदेवताशानसे हीन पुरुप भी कर्मका अनुष्ठान करता है 'तेनोभी 
कुरुत.? इत्यादि वचनसे ज्ञान कर्मान्तर्गत नहीं है, अतः समुचयमें कोई राधा नहीं 
है; तो यह कहना टीक नहीं हे, क्योंकि 'विद्वान्‌ यते! 'ज्ञात्या कर्मसमारमेत' 
ज्ञात्वा शाखयिधानोक्त कर्ग कतुमिहार्दसि' इत्यादि श्रुति और स्मृतिसे ज्ञात द्रव्य 
और देवता ही कर्म कहते हैं, इसलिए कर्मान्तभत होनेसे ज्ञान कर्माणक ही हे, 
उससे अतिरिक्त नहीं है । 2 

अहातद्रम्यदेवताक कर्के अनुष्ठानकी निन्दा हे, “यो ह वा अघिदितार्पयच्छन्दो- 
दैवतत्राह्मणन मन्त्रेण याजयति वा अध्यापयति वा स्थाणु च्छति गत वा पञ्चते’ 
इत्यादि भ्रृतियोंमे श्रुत है, अतः द्रःवदेवताज्ञानके कर्मान्तर्गत द्दोनेसे समुच्चय 
नहीं बन सकता । 

यदि अज्ञातद्रव्यदेवताक कर्मका अनुष्ठान नहीं हो सकता, तो 'तेनोभी कुरुतः? 
इस अतिसे अज्ञातद्रश्यदेवताक कर्मके अनुष्ठाका विधान: कैसे हुआ ! द्रब्यदेवताके 
यथार्मज्ञानरूप अज्नविशेषसे कगे भूयस होता है और उससे फठमूयस्ब होता है, 
बोकि “यदेव विद्यया करोतिः यह श्रुति दे । जो कर्म दव्यदेवताझानपूर्वक किया 
जाता है, बह वीर्गवत्तर होता है! यहांपर 'तरप' अत्ययके निर्देशसे यद सिद्ध होता हे 
कि देवतादिके ज्ञानक बिना. भी फर्मीका अनुष्ठान होता है, किन्तु फलभूयस्‍्त्र नहीं 
दोता। फठानिशयतिशिष्ट कर्मे अक्षभृवस्ख दवनेपर भी देवताशानका कमक साय 
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समुच्चय होनेसे कर्मदेवताज्ञानसमुच्चयका एक फल है; इसलिए दृष्टान्त साध्य- 
शून्य कैसे हे! यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि देवतादिका ज्ञान कर्माङ्ग 
है, अतः अग्नोंका अज्ञीके साथ समुच्चय नहीं हो सकता, जैसे प्रयाजादि 
दशपूर्णामासके अङ्ग हैं, इसलिए अन्गी दशपूर्णमासके साथ प्रयाजादिका समु- 
च्चय नहीं है, प्रयाजादिविशिष्ट दर्शपूर्णणास ही स्वर्गका साधन है । इतिकर्त- 
ब्यतासे युक्त याग ही करण होता है, केवळ यागकरण नहीं होता । द्रव्यादिज्ञान 
कर्मरोप होनेपर भी विशिष्टसे फठाधिक्यका साधन है, इसलिए द्रव्यदेवतादिज्ञानका 
कर्मके साथ समुच्चय नहीं है । 

उक्त अनुमानमें सत्मतिपक्ष भी है, 'विमतं न कर्मणा समुच्चीयते, तद्विरोधि- 
त्वात्‌, यत्‌ यद्विरोधि न तत्‌ तेन सच्चीयते, यथा प्रकाशः तमसा । ज्ञानका कके 
साथ समुचय नहीं दै, क्योंकि ज्ञान कर्मका विरोधी है जिसका जो विरोधी होता है, 
उसका उसके साथ समुच्चय नहीं होता, जैसे प्रकाशका तमके साथ विरोध हे, अतः 
दोनोंका एक कार्यमें समुच्चय नहीं होता । प्रक्तमें भी वेसा ही समझना चाहिए । 
प्रकाश स्वकार्यमें तमकी अपेक्षा नहीं करता, ज्ञान तो मोक्षमे क्रमी अपेक्षा करता 
है) इससे ज्ञान कर्मका उपमदेन नहीं कर सकता इस ज्ञानका विपय ब्रह्मासैक- 
स्वनामक मोक्ष है, उसमें कर्मकी अपेक्षा कहाँ ! यदि कर्ताको आतमज्ञानका पक्ष 
माने, तो सस्रतिपक्ष न होनेपर भी सिद्धसाधन अवश्य होगा | 

“द्रो यज्ञेऽनवक्ळपः इत्यादि श्रृतिसे यागमें शृद्रका अधिकार तो हे नही, 
अंत एब अनधिकारी शूद्वसे कृत अमिद्वोत्रादि कर्म फलहीन हें, इसलिए अभि- 
'होत्र आदि फलके उद्देहयसे त्राह्मणादिका ज्ञान '्राहमणो ब्रृदूस्पतिसवेन यजेत' इत्यादि 
चाक्यस जो दृष्ट हे कर्मोपकारक दे, उसमें कर्मसमुचय कहना टीक ही हे । 

ज्ञानका किस कर्मके साथ आप समुच्चय कहते हें, ज्ञानोसत्तिके वाद जो 
कर्म होंगे उनके साथ समुच्चय है या पूर्वजन्माजित कमांके साथ अथवा वर्तमान 
जन्मके कर्मोकि साथ £ प्रथम पक्ष ठीक नहीँ हे, क्योंकि ब्रह्मातक्यज्ञान होनेके 
बाद जात्यादिका बाध दोनेसे कर्माका अनुष्ठान नहीं हो सकता और अनुष्ठानके न 
होनेसे भावी कर्म ही नहीं हैं, अतः तत्समुच्चय हो ही नहीं सकता । द्वितीय पक्ष 
भी ठीक नहीं हे, क्योंकि अक्रिय आत्मा है, यह निश्चय होनेपर जब आत्मागे 
वास्तविक क्रिया दी नहीं है, तत्र कर्मादि भी कहाँसे आवेगा ! आत्माके अपरोक्ष ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति दोनेपर तन्मूलक निखिल कतुर आदि धर्मी भी निवृत्ति हो जाती 
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अन्तरङ्ग यथा वस्तु नित्पप्रापत महाफलम्‌। २ 
एकरूपं च बिज्ञान कस्तस्याऽन्यसमुचयः ॥ ९४ ॥ 


है। यदि श्चानामिः सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरुते’ इत्यादि वाक्यसे प्राचीन कर्म 
ही नहीं हैं, तो उनके साथ समुच्चय कैसे ! 

यदि यह कहिये कि अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर अज्ञानका कार्य ही निशत होगा 
कर्म तो अज्ञानका कार्य नहीं है, अतः कर्मके साथ समुच्चय हो सकता है, तो 
इसका यह उत्तर है कि रज्जुमें सर्पज्ञान अज्ञान दे, क्योंकि जैसे रज्जुसर्प कोई वास्त- 
विक्र पदार्थ नहीं है, वही अज्ञान भागनेका कारण है । वास्तबिक रज्जुज्ञान होनेपर 
रज्जुमें सर्पका ज्ञान, रज्जुका अज्ञान और तन्निमित्तक पलायन आदि कर्म निवृत्त हो 
जाते हैं, यह लोकानुभव सिद्ध दे वैसे दी आत्मज्ञान होनेपर आत्माके अज्ञान 
और तन्मूलक कर्मादिकी निवृत्ति हो जाती है । अज्ञ मनुष्य तत्‌-तत्‌ फलकी 
कामनासे तत्‌-तत्‌ कर्मका अनुष्ठान करता है, इसलिए कर्मका मूल अज्ञान ही हे | 
जिस जन्ममे ज्ञानोत्पत्ति होती हे, उसी जन्मगें ज्ञानोसत्तिसे पहले जो कर्म किये गये 
है, उनके साथ ज्ञानका समुच्चय है, यह तृतीय पक्ष भी ठीक नहीं दे, कारण 
कि लोकम जैसे रस्सी ही दे सर्प नहीं है, यह निश्चय होनेपर विद्वान्‌ सर्पज्ञानकी 
निवृत्तिसे पहले अर्थात्‌ सर्पज्ञानकी अवस्था भय, पलायन आदि कार्य जो हो चुके हं, 
उन्दीका अनुताप करता है, वैसे टी वत्तज्ञानी अश्ञानके निवृत्त होनेपर इतना 
समय तक व्यर्थ ही कर्म किया, इस प्रकार उन्हींका परिताप करता दै, इसलिए 
ज्ञानोपत्तिसे पहले इस जन्ममे अनुष्ठित कर्मोंके साथ भी ज्ञानका समुच्चय 
नहीं हो सक्ता । और ज्ञान और कर्मका भी किसी प्रकार समुच्चय नह 
सकता । इसमें यह भी युक्ति है कि कर्मका समुच्चय होता यदि 
सतुर्विध कर्मव्याप्यत्य मोक्षमें होता किन्तु मोक्ष अना 
म्रह्मातौकत्वरूप है, इससे चतुर्विध कर्मव्यापारका वढ वि 
समुच्चयकी क्या सम्भावना १ “विद्यां चाविद्यां च यस्त 
अृतिवाक्योंका तात्पर्य क्रमसमुच्चयरमे हे, सहसमुच्चयमें 
भावसे ज्ञान और कर्मका समुच्चय नहीं बन सकता ॥ ९२ ॥ 

. 'अन्तरङ्गबहिरङ्गयोरन्तरङ्गं पलबत्‌' इस न्यायसे प्रबल शान अं 
समुच्चय नहीं हो सकता, यह कहते हैं--अन्तरज्नम्‌! इत्यादिसे । 
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अन्तरङ्गत्व, यथावस्तुत्व, नित्यप्राप्तत्व, महाफलत्व और. एकरूपत्व हेतुके 
होनेसे ज्ञान बलवान्‌ है, यह क्रमसे कहेंगे ।: ज्ञान अन्तरङ्ग दै, और कर्म बहिरङ्ग 
है, क्योंकि चिचशुद्धि द्वारा कर्मका मोक्षमें उपयोग कह चुके हैं, और प्रबल 
और दुर्बलका समुच्चय नहीं होता, किन्तु समप्रधानका समुच्चय होता है। 
अतः प्रधान ज्ञानका अन्यके साथ समुच्चय क्या है ? कुछ नहीं है । 
कार्यवश् अन्तरङ्गको मी बहिरङ्गकी अपेक्षा होती है, जैसे राजाका अन्तरङ्ग 
सचिव होता है, किन्तु सचिवको पालकीके उद्वहन कर्मके लिए वाहककी 
अपेक्षा होती है वैसे ही अन्तरङ्ग जानको बहिरङ्ग कर्मकी अपेक्षा हो सकती है । 
नहीं, ऐसी बात नहीं है, क्योकि ज्ञानके समय कमेहेतु अज्ञानका नाझ 
होनेसे कर्म रहा ही नहीं, फिर समुच्चय केसा ? शिविक्रा-वाहक अन्तरङ्ग 
सचिवके समयमें रहते हैं, अतः उक्त कार्थके लिए अन्तरङ्ग वहिरङ्गकी अपेक्षा 
करता है । प्रकृतमें अन्तरङ्गके समय बहिरङ्ग है दी नहीं, इसलिए समुच्चय 
नहीं बन सकता । कर्म मोक्षोपाय होनेके लिए ज्ञानकी अपेक्षा करता है, यह 
भी कहना ठीक नहीं है, क्योंकि कर्मका चित्तशुद्धिं विनियोग कह चुके हे, 
इसलिए बहिरङ्गको भी अन्तरङ्गकी अपेक्षा नहीं कहद सकते । ज्ञान भी पुरुप- 
संस्कारक है वैदिक उपाय होनेसे, कर्मके समान, यह कहना भी ठीक नहीं हे, 
क्योंकि “विमतम्‌ अज्ञाननिवत्तकम्‌ , तत्त्वज्ञानत्वात्‌ , 'रज्जुज्ञानवत? इस: अनुमानसे 
आत्मयथार्थज्ञान अज्ञाननिवर्तक ही हे पुरुपसंस्कारक नहीँ है । अच्छा तो कर्म 
अज्ञाननिवरतकंम्‌„ पुरुपार्थोपायत्वात्‌, ज्ञानवत्‌, इस अनुमानसे कर्म भी अज्ञानका 
निवतक है, यह भी नहीं कह सकते, बयोकि इसमें तत्त्वज्ञानल उपाधि है 
अतः यह अनुमान आभास होनेसे साधक नहीं हे । और भी 'कर्म न अज्ञानः 
निवपेकम्‌, अयथावस्वनुरोधित्वात्‌, रूप्यधीवत! यह विपरीत सदनुमान दे । 
अच्छा तो केवल कर्म अज्ञानका निवर्तक नहीं हे, किन्तु ज्ञानसमुच्चित अज्ञानका 
निवर्तक है, यदि ऐसा माना जाय, तो क्या आपत्ति है ? तत्त्वज्ञानके' सगय कर्म 
रहता ही नहीं है, तो ज्ञानके साथ समुच्चय केसा ? क्योंकि अतीतका, वर्तमानके 
साथ समुच्चय नहीं हो सकता । : ज्ञानको कर्गनिव्रतक नहीं मानते, इसलिए 
ज्ञानके समय कर्म क्यों नहीं रहेगा ? साक्षात्‌ कर्मकरा नियंततक ज्ञान नहीं है 
किन्तु फर्महेतु अज्ञानका निवर्तक ज्ञान हे,. इसलिए: कारणनिदृति द्वारा कर्मरूप 
कायका भी निवर्तक हे, निवस्य और निवतकका सगुच्नय रप नहीं हे ॥९४॥ 
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अन्तरङ्ग हि विज्ञाने ग्रत्यइमातरैकसंश्रयात्‌.। 
| „ बद्दिरङ्ग तु कम स्याद्‌ वाह्यद्रव्याश्रयन्वनः ॥ ९५ ॥ 
सत्यन्तरङ्गे विज्ञाने बहिरज्ले न सिध्यति:। 
, अर्के चेन्मधु विन्देत किमथे पर्वत ब्रजेत्‌ ॥ ५६ ॥ 
यथावस्त्वात्मविज्ञानं मोहमात्राश्रयाः क्रियाः । 
सम्यग्ज्ञाने कुतः कर्म कर्महेतृपमर्दनात्‌ ॥ ९७ ॥ 


< . कर्मके सहा ज्ञान भी अज्ञानसे जन्य दे, इसलिए दोनों समानयोगश्षेम हें, 
इस. शङ्काकी निइत्तिके लिए कहते हैं --/अन्तरज्ञम इत्यादिसे । 
ज्ञान आत्मस्वभाव चित्मकाश है, अतएव नित्य होनेसे कर्मके समान 
नहीं है। सब देश - तथा कारें आत्मा स्वरूपसे रहता हे, अतः तदाक 
चितप्रकाश नित्य है । नित्य भी चिदुरूपज्ञान . वाक्यजन्य ज्ञानकी जनक सामग्रीसे 
सहित होकर ही सेतु वन्थका निव्र्तक होता है, और ज्ञानकी तरह कर्म भी नित्य 
ही दै, अन्यथा संसार .सादि हो जायगा । नहीं, ऐसा नहीं कट सकते, क्योंकि 
अनुष्ठेयतया विदित फर्म नित्य नही हो सकता । कर्मके अनित्य होनेपर भी 
कर्मम्रवाहमूळ अज्ञानके अनादि होनेसे प्रवाहरूपसे कर्म तथा संसारके अनादि 
होनेमें कोई बाधा नहीं है | नाना कारकके अधीन कर्म है, अतएव अनित्य 
है | ज्ञान नित्य और कर्म अनित्य है, : निप्सप्नत्रप्ाकारवुद्धिव्ृत्तिविोपसे सहित 
हृगात्मा,  स्वविपरीतावभासका निमित्त जो अज्ञान है), कार्यसदित उसका 
नाश कर देता है, इसलिए विलश्षणस्वभाववाठे ज्ञान और कर्मका समुच्चय 
नहीं. हो सकता ॥ ९.५ ॥ ५ £ 
... आस्ममात्रके आश्रयणसे ज्ञान अन्तरंग है और वाद द्वव्यादिका | 
बहिरंग है यह कहते हैं--/मत्यन्तरमें स्यादिसे। | 
अन्तरंग ज्ञान होनेपर बढिरङ्ग द्श्यायाससाध्य कर्म 
गन्दारबृक्ष पर यदि मधु मिल जाय, तो उसके लानेके लिए 
आरोहण कौन करेगा ! ॥ ९६ ॥ गक 
“यथावस्त्थास्म ० इत्यादि । उक्त रीतिमे ज्ञान और: 
हो सकता, क्योंकि यथाथवस्तुविपयक जान दै और 
है। सगीचीन अहितीय आलन्नान होनेपर कमे करना 
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नित्यप्रास च विज्ञानं प्रतीचः सभ्निधेः सदा । 
कर्माऽनित्यं एथग्रू्प नित्यं चाऽनित्ययाधकम्‌ | ९८ ॥ 
क्षयी कर्माजितो लोकः सराइ जक्मावबोधतः । 

लब्चे त्रैलोक्यराज्ये तु मिक्षामाद्रियते कथम्‌ ॥ ९९ ॥ 


स्थिति मी नहीं ददो सकती, क्‍योंकि कर्मके हेतु अज्ञानके नाश होनेपर कर्म 
नहीं हो सकता ॥९७॥ 

।नित्यप्रापतम! इत्यादि । आत्मा सब देश और कारमं स्वरूपसे रहता है, 
अतएव नित्यप्राप्त दै । और कमे एथक्‌-प्रथक तथा अनित्य है, नित्य 
ज्ञान अनित्य कर्मका बाधक है ॥ ९८ ॥ 

“यी कर्माजितो' इत्यादि । कर्मसाध्य लोक क्षयी दै | और ब्रह ज्ञान- 
मात्र स्वरूप दोनेसे नित्य तथा स्वानन्दतुष्ट है । त्रेलोक्यका राज्य मिलनेपर 
भिक्षाग कौन कैसे आदर करेगा! विरुद्धफलक ज्ञान और कर्मके समुच्च 
यका चित्रायाग और दर्शपूर्णमास यागके समुच्चयकी तरह सम्भव नहीं है । 

ज्ञान और कर्मके प्रधानरूपसे और समप्रधानरूपसे समुच्चयका विचार 
करके यह विचार करते हें कि अत्र कमै प्रधान है और ज्ञान गुण है, इस प्रकारके 
समुच्चयमे प्रकरण प्रमाण है या श्रुत्यादि ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि कर्म- 
काण्ड और ज्ञानकाण्डके भेदसे प्रकरण भिन्न है, अतः कर्मकाण्डप्रकरणस्थ कर्मको 
भिन्नप्रकरणस्थ ज्ञानकी अपेक्षा ही नहीं रहती ! द्वितीय पक्ष भी समुचित नहीं दै, 
क्योंकि कम भिन्प्रकरणस्थ ज्ञानकी अपेक्षा ही नहीं करता । ऐसी दशामे सामान्य 
सम्बन्धके सिद्ध न होनेसे विशेष सम्बन्ध भी श्रत्यादिसे सिद्ध नहीं हो सकता । 

असहमें उपकाय्यको उपकारककी अपेक्षा होती है | प्रकृतमें विरुद्धफटक ज्ञान 
और कमोमें उपकार्यं और उपकारकभाव ही नहीं दै, फिर उनमें अपेक्षा कैसे हो ! 
अतएव समुच्चय भी नहीं हे । ज्ञान स्वन्तन्त्र है, गुण नहीं । ज्ञान भी स्वफल 
मोक्षके प्रति गुणभूत ही है स्वतन्त्र नहीं है, ऐसी शङ्का नहीं कर सकते, 
क्योकि ज्ञानका फळ मोक्ष ज्ञानस्वरूप ही है, अतिरिक्त नहीं दे, इसलिए 
मोक्षके प्रति मी वह गुणभूत नहीं है । 


शक्का-जैसे कमै करठूपरतन्न हे, वैसे बक तो 
फिर वह स्वतन्त्र कै? | है, वैसे ही ज्ञान भी ज्ञातृपरतन्त्र है, ते 
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एकरूपं हि विज्ञानमेकरुपात्ममेयतः । 
भिन्नरुपाणि कर्माणि बहुकारकसंश्रयात्‌ ॥ १०० ॥ 


समाधान--यद्यपि ज्ञान वस्तुपरतन्त्र है, ज्ञातृपरतन्त्र नहीं है; तथापि--वस्तु- 
परतन्त्र होनेपर भी--स्वतन्त्र इसलिए कहते हें कि भले ही वह वस्तुपरतन्त् 
रहे, किन्तु वह स्वकाय करनेमें स्वतन्त्र अर्थात्‌ दूसरेकी अपेक्षा नहीं करता, 
अतः स्वतन्त्र कहलाता है अर्थात्‌ ज्ञान सकार्य अज्ञानक्री निवृत्ति के लिए देत्वन्तरकी 
अपेक्षा नहीं करता, इसलिए वह स्वतन्त्र कदलाता है । 

कर्म प्रधान है, ज्ञान गुण है, इस प्रकारका समुचय न सही, किन्तु ज्ञान प्रधान 
है, कर्म गुण है, इस प्रकारका समुच्चय तो हो सकता हे? नहीं, यदद भी नहीं दो 
सकता; क्योकि ज्ञान मुक्तिका कारण दे, अतः स्वकार्य मुक्तिके अकारण कर्मकी अपेक्षा 
नहीं कर सकता । अतः उक्त समुच्चय भी ठीक नहीं है । कर्म मी तो मुक्तिका 
हेतु है, क्योंकि “न च पुनरावर्तते' इत्यादि श्रतियोंसे कर्ममें मोक्षदेतुत्व स्पष्ट प्रतीत 
होता है, यदि ऐसा कहो, तो यह पक्ष ठीक नहीं हे, क्योंकि उक्त श्रुति सगुणो- 
पासना प्रकरणमें पढ़ी गई दै, अतः उसका तात्य साक्षात्‌ मोक्षमें नहीं है 
किन्तु उपासककी ऋममुक्तिमें है, अर्थात्‌ तत्‌-तत्‌ उपासनासे तत्‌-तत्‌ लोककी 


` प्राप्ति होती है, फिर प्रल्यकाल प्राप्त होनेपर उस लोके अषिष्ठाताके साथ 


तत्त्वज्ञानसे मुक्त हो जाता है, यह अभिप्राय है ॥ ९९ ॥ 
तत्‌-तत्‌ उपासनात्मक कर्मका तत्‌-तत्‌ लोकमापिरूप फल मोक्ष नहीं दै । यदि 
वह फल मोक्ष होता, तो तत्‌-तत्‌ छोकके अधिष्ठाताको मुळिकालकी प्रतीक्षा क्यों 
होती £ यह कहते हैं--'एकरूपम्‌' इत्यादिसे । se 
ज्ञान और कर्मका गुण और प्रधानभावसे समुच्चय नहीं हो सकता, यह 
प्रतिपादन करके समग्राधन्यसे भी समुच्चय नहीं हो सकता, इसका £ 
करनेके लिए कहते हैं कि एकरूप मोक्षका मिन्न-मिन्नरूप 
हो सकता । ज्ञानकी तरह कर्म भी यदि एकरूप माना जाय, 
है! इसपर कहते हैं--'बहुकारक०” इत्यादि । अनेक 
होता है, क्योंकि कर्ता, कर्म, करण आदिके भेदे अनेक 
आश्रय होते हैं । ज्ञानका प्रमेय आत्मा एक है, इसलिए ज्ञान एक ! 
अच्छा, मोक्ष तो नित्य है, अतः उसका ज्ञान भी साधन नह 
२८ 
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एकरुपस्य मोक्षस्य भिन्नरूपं न साधनम्‌ । 

एकरूपस्य मोक्षस्य त्वेकरूप हि साधनम्‌ ॥ १०१ ॥ 
ऐकात्म्यवस्तुयाथात्म्यचोधे जात्यादिबाधनात्‌ | 

न कर्म कुरुते किन्तु कृतं प्रत्युत शोचति ॥ १०२ ॥ 
अयथाचस्तुसर्पादिज्ञानं हेतुः पलायने | 
रज्जुञ्चानेऽहिधीध्यस्तौ कृतमप्यनुशोचति ॥ १०३ ॥ 
एवं च ज्ञानिनः कर्मासम्भवाज्ज्ञानकर्मणोः । 

न सम्भवति मोक्षाथैस्रिविधोऽपि समुच्चय; ॥ १०४॥ 


ठीक दै, मोक्षका साधन ज्ञान है, इसका तात्प यह है कि मोक्ष नित्य 
होनेपर भी अज्ञानसे आवृत है, अतएव आवरक अज्ञानकी निवृत्तिका साधन 
ज्ञान है, इसलिए वह मोक्षका साधन कहलाता हे, वास्तबिक साधन 
नहीँ है ॥ १००॥ 

उक्त अर्थको ही स्पष्ट करनेके लिए फिर कहते हें-'एकरूपस्य' इत्यादि । 

एकरूप मोक्षका भिम्नस्वरूप कमे साधन नहीं हे. किन्तु एकरूप आत्मज्ञान 
ही साधन हे ॥१०१॥ 

(एकात्म्यचस्तु०' इत्यादि। आत्मज्ञानके अनन्तर होनेवाले कर्माका समुच्चय 
भी नहीं हो सकता, कारण कि आत्माका यथाभज्ञान होनेपर अज्ञानकी निवृत्ति हो 
जाती है, फिर अज्ञानसे कल्पित त्राह्मणत्व आदि जातिके अभिमानकी निवृत्ति हो 
जानेसे कर्मका अधिकार ही प्त हो जाता है, अतः यदि कर्म ही न करेगा, तो 
समुच्चय किसका होगा ! अतीत कर्म तो हैं नहीं, अतः उनके साथ ज्ञानके समु- 
च्चयकी तो शक्का भी नहीं हो सकती | इस जम्ममें ज्ञानोत्पत्तिसे पहले जो कर्म हो 
चुके हैं, उनके विपयमें परिताप ही करता हे कि इतने दिनों तक व्य ही कर्म 
किया इत्यादि ॥ १०२ ॥ 

अयथावस्तु०' इत्यादि । अयथार्थज्ञान- - सर्पाभासज्ञान - भय, पलायन 
आदिमे हेतु है । रज्जुका यथाथ जान होनेसे सपौभासबुद्धि नित्रृत्त हो जाती है, तब 
आमभाससमयग जो भय, पलायन आदि हुए हैं उनके लिए परिताप ही करता हे 
कि में व्यभ ही भयभीत हुआ, इत्यादि ॥ १०३ ॥ 
एवं च इत्यादि| त्रिविध समुच्चय मोक्षार्थ नहीं है, अतः ज्ञान और कर्मका 
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तस्मात्‌ कामये भेदलये सोपानवत्मनि । 
समुच्चये च सम्बन्धो न युक्तः काण्डयोईयो! ॥ १०५ ॥ 
परिशेषात्‌ पुरा ग्रोक्तः साध्यसाधनलक्षणः । 
सम्बरन्धोऽत्राऽत्रगन्तव्यो ज्ञानकर्मास्यकाण्डयोः ॥ १०६ ॥ 


इति श्रीमद्वि्यारण्यमुनिविरचिते वात्तिकसारे सम्बन्धपरीक्षा- 
नामकं द्वितायिं प्रकरणं समाप्तम्‌ ॥ 


समुच्चय मोक्षका साधन नहीं है । ज्ञान प्रधान, कर्म गुण; कर्म प्रधान, ज्ञान 
गुण; कर्म और ज्ञान दोनों समप्रधान हें, इस प्रकार यदि श्रित्रिध समुच्चय 
हो ही नहीं सकता, तो मोक्षका साधन समुच्चय हे, यह सम्भावना भी नहीं हो 
सकती ॥ १०४ ॥ 

“तस्मात्‌? इत्यादि । उक्त रीतिसे कामल्य द्वारा, प्रप्य द्वारा और सोपाना 
रोहणन्यायसे समुच्चय द्वारा कर्मकाण्डका ज्ञानकाण्डके साथ सम्बन्ध नहीं 
चन सकता ॥ १०५ ॥ 

“परिशेषात्‌' इत्यादि । उक्त प्रकारसे यदि दो काण्डका सम्बन्ध नहीँ दो 
सकता, तो परिशेपसे साध्यसाधनभाव ही पूर्वकाण्डका उत्तरकाण्डके साथ 
सम्बन्ध है, दूसरा नहीं ॥ १०६ ॥ 
इरति म० म० परिडतप्रवर श्रीहरिहरकुगाहुदिवेदिविरिचित बृहदार 

वार्तिकसारके मापानुयादमं सम्बन्धपरीक्षा नामका 
द्वितीय प्रकरण समाप्त । 
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अथ प्रामाण्यपरीक्षा 
6०३ 9:5० 

सम्बन्धसिद्वौ वेदान्तप्रामाण्यं चिन्त्यतेऽधुना । 

अग्रामाण्ये तु सम्बन्धः पूर्वोक्तः प्रविलीयते ॥ १ ॥ 

केचित्‌ कार्येकनिष्ठत्वं कृत्स्नवेदस्य मन्वते । 

ततो ब्रह्मणि सिद्धार्थ वेदान्तानाममानता ॥ २ ॥ 

न ग्रबृत्तिनिव्ृत्तिभ्यां शून्यस्य चसो यतः । 

क्चिदर्थोच्त्र दृष्टो$तो वस्तुनि स्यादमानता ॥ ३ ॥ 


वेदान्तको प्रमाण मानकर कर्मकाण्डके साथ उसका साध्यसाधनभावरूप 


सम्बन्ध दर्शाया गया है। अब वेदान्तके प्रामाण्यमे विप्रतिपन्नके प्रति वेदान्त-प्रामाण्य 
सिद्ध करनेके लिए कहते हँ--सम्बन्धसिद्धौ' इत्यादि से । 

पूर्वोक्त साध्यसाध्रनमावरूप सम्मन्धकी सिद्धि तव होगी जब वेदान्तांका प्रामाण्य 
सिद्ध होगा अन्यथा प्रमाणका अप्रमाणके साथ उक्त सम्बन्ध नहीं हो सकता, 
क्योंकि अप्रमाण तो किसीका साधक या बाधक होता नहीं, अतः उक्त सम्ब- 
न्घकी सिद्धिके लिए वेदान्तके प्रामाण्यकी सिद्धि करना नितान्त आवश्यक है ॥१॥ 

मीमांसकोंका मत है कि कर्तव्यार्थबोधक वाक्य ही प्रमाण होता है, सिद्धाथक 
महीं । आप लोग वेदान्तको स्वत:सिद्ध बरहमसत्ररूपमात्रका चोधक मानते हैं इसलिए 
चेदान्तके मामाण्यकी चिन्ताके लिए पूवपक्ष कहते हें- केचित्‌ कार्ये ०” इत्यादिसे । 

कई-एक मीमांसक कहते हें कि सम्पूर्ण वेद कतत्यार्थयोधक ही हे, 
इसलिए सिद्धत्रहास्वरूप अर्थका बोधक वेदान्त अप्रमाण है। ताप्य 
वेदान्तके अप्रामाण्यके ब्यवस्थापनमें नहीं दै, किन्तु उपासनाक्रियाविधिरोपमे 
है अन्यथा अप्रामाण्यकी आपत्ति होगी, क्योंकि कोई भी वाक्य सिद्धाभमँ प्रमाण 
नहीं माना जा सकता ॥ २ ॥ 

“न प्रवृत्ति इत्यादि | वाक्यका प्रवृत्ति और निवृत्तियोगसे भिन्न कोई अर्थ 
कहीं मी दृष्टिगोचर नहीं है, इसलिए सिद्धाथ वस्तुम कोई वाक्‍य प्रमाण नहीं हो 
सकता, अत एव--- 

पप्रवृत्तियां निवृत्तिवा नित्येन कृतकेन वा । 
पुसा येनोपदिश्येत तच्छास्रमभिष्रीयते ॥' 
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उत्तमग्रोक्तशब्दार्थ मध्यमव्यवहारतः । 
बालो व्युत्पद्यते तस्माद्‌ व्युत्पत्तिरपि कार्यगा ॥ ४ ॥ 


इत्यादि वचन सङ्गत होता दै । उक्त वचनका यह अर्थ हे कि जिन कर्तब्य या. 
अकर्तब्य अर्थका नित्य अथात्‌ अपौरुपेय वेद और अनित्य--पौरुषेय 
घमैशाखादि- वाफ्र्योसे पुरुपोंको उपदेश दिया जाता है, वे शाख कहलाते हैं। 
हितकी प्राप्ति और अहितकी अग्राप्तेकि उपाय और परिहारके अनुष्ठाने 
लिए शाख है । जैसे 'सोमेन यजेत स्वर्गकामः? । जो स्वर्ग चाहता है, किन्तु 
उसका उपाय नहीं जानता और उपायान्वेपणमें प्रवृत्त हे, उसको शास्त्र वतलाता 
है कि यदि स्वर्ग चाहते हो तो याग करो अर्थात्‌ स्वर्गका साधन याग हे । 

इसी प्रकार दुःखसे पीडित मनुप्य जन्मान्तरम भी फिर ऐसा दुःख न हो, 
इस लिए दुःखकी निवृत्तिका उपाय जानना चाहता है तो शास्र उपदेश 
देता है--'मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि’ इत्यादि । इस तरह प्रवर्तक और निवर्तक 
वाक्य इश्टमें प्रदृत्ति और अनिष्टसे निवृत्ति करा कर पुरुपार्थसाधन द्वारा प्रमाण 
माने जाते हैं और अनेवंभूत, अर्थात्‌ “सद्वीपा वसुमती' “राजाऽसौ गच्छति! 
(एवं मदीयः स्वम आसीत!, इत्यादि सिद्धाथक वाक्य प्रमाण नहीं हें, क्योकि 
सात द्वीपवाली प्रथिवी है, यह राजा जाता है, मेरा स्वमन ऐसा था, इन वावयोंको 
सुनकर न तो कोई किसी कर्मविशेषमें प्रदत्त होकर कुछ फळ दी प्राप्त 
कर सकता है और न किसी कर्मविशेषसे निवृत्त होकर अनिष्ट ही निवृत्त कर 
सकता है। अतः यह -वाक्य जैसे निप्मयोजन और अप्रमाण है, वैसे ही 
सत्ये ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादिसे भी सत्य, ज्ञान और अनन्त त्र हे. 
जान लेनेपर क्या अभीष्ट सिद्ध होगा  व्योंकि कर्तव्य या अकर्तव्यका' 
निर्देश है नहीं, जिससे कि अनुष्ठान, परिवर्मन आदि द्वारा किसी अकी 
अतः वेदान्तको उपासना विधिका शेप ही मानना चाहिए, २ 
रीतिसे सर्वथा अप्रमाण ही हो जायगा ॥२॥ | 

वेदान्तके अप्रामाण्य होनेम दो कारण हैं--एक तो सुखमाशि 
निवृत्ति के साधनका उपदेश न होनेसे निष्फडत्व है और दूसरा कारण 
अयोषकत्व । सर्वप्रथम बालकको शक्तिग्रह कार्यान्वित वाक्‍्यार्ममें ४ 
अतः सिद्धार्थमे यदि शक्तिग्रदोपाय ही नहीं है, तो फिर सिद्ध 
अभा बोधक कैसे होगा! इस तासरसे कहते हैं 'उत्तम' 
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शुक्कां गामानयेत्युक्ते कञ्चिद्गोकमिंकां क्रियाम्‌ । 
कुर्वाणमपि वीक्ष्याजज्ञ/ इुरुते कारणाचुमाम्‌ ॥ ५॥ 
ज्ञातं धरुवमनेनैतद्द्गोक्मकमीक्ष्यते । 
तत एतस्य वाक्यस्य गवानयनवोधिता ॥ ६ ॥ 


उत्तम शब्दका तात्पर्य है--गृहीतशक्तिक प्रेरकमें । और मध्यम शब्दका तासर्य्य 
है- गृहीतशक्तिक प्रेय्बेमें । प्रेरक पुरुपके वाक्यार्थ ज्ञानसे प्रेय्य पुरुपके व्यवहारसे 
अगृहीतशक्तिक वाळक शक्तिका अहण करता है, इसलिए शक्तिमह भी 
कामीर्थमें ही है, इसलिए सिद्धार्थक वाक्यसे बोध ही नहीं होता, अतः अत्रोध- 
कत्वळक्षण अप्रामाण्य भी उनमें हो जायगा ॥ ४ ॥ 

झक्तिग्रहका प्रकार कहते हैँ-“शुक्लाम्‌' इत्यादिसे । 

प्रेरकने प्रेस्येके प्रति कहा कि शुक गौ ले आवो, अनन्तर शुक्कगवानयन क्रिया 
करते हुए प्रेयेको देखकर अगुहदीतशक्तिक बालक कारणका अनुमान करता है ॥५॥ 

ज्ञातम्‌? इत्यादि | “गामानय इस वाक्यसे गवानयनविपयक बोध प्रेय्येको 
अबश्य हुआ । यदि इस वाक्यसे ऐसा बोध न होता, तो इस वाक्यके श्रवणके 
अनन्तर इस कार्यमँ उसकी प्रबृत्ति न होती । उक्त कार्यमें प्रवृत्ति हुई है, 
अतः अवश्य इस वाक्यसे उक्त बोध हुआ है, इस तरह 'गामानय' इस वाक्यका 
गोकर्मक आनयनमें शक्तिग्रह होता हे । तात्पर्य यह हे कि प्रयोजक पुरुपके 
“गामानय इस वाक्यसे प्रयोज्य पुरुपकी गवानयनमें प्रबृत्ति देखकर वालक 
यह निश्चय करता हे कि चेतनकी प्रबृत्तिमात्रमं इष्टसाधनताज्ञान कारण 
अवश्य दै, इसलिए यह प्रयोज्य पुरुपकी गवानयनमें प्रवृत्ति भी इष्टसाधनता- 
ज्ञानजन्य हे, स्तनपान आदिमं मेरी प्रवृत्तिकी तरह । उक्त प्रवृत्तिके ज्ञानके 
बिना उक्त प्रवृत्तिमं इष्टसाधनतानुमिति नहीं हो स्ती, क्योंकि अनुमितिगें 
पक्षज्ञान कारण हे, अतः गवानयनप्रवृत्तितिन तो जरूर छुआ, पर 
किससे हुआ ? ऐसी जिज्ञासा होनेपर यही निश्चय करता है कि यह 
ज्ञान 'गामानम' इस वाक्यसे ही हुआ, कारण कि इससे पहले यह ज्ञान नहीं 
था, अन्यथा उक्त कार्यमें वाक्यश्रवणसे पहले प्रवृत्ति हो जाती, और इसके 
बाद ही यह ज्ञान हुआ, जिसके पहले जो न होकर जिसके त्राद दी होता है, वह 
उसीसे होता हे, असी मेरी स्तनपानानन्तर तृप्ति स्तनपान ही से होती हे! 
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कार्यार्थ एव सद्भावाद व्युत्पत्तिपुरुपाथयोः । 
विधेय एव वेदार्थों सिद्धः कोऽपि कुत्रचित्‌ ॥ ७ ॥ 
मन्त्रा्थवादनाम्रा च. कार्यार्थानुप्रवेशतः । 
प्रामाण्य न स्वतस्तस्मात्‌ कार्य वेदस्य मानता ॥ ८ ॥ 


अब विचारना यह है कि इस वाक्यसे इस अका बोध क्‍यों हुआ, 
अथोन्तरका बोध क्यों नहीं हुआ? इससे ज्ञात होता हे कि इस वाक्यका इस 
अभके साथ कोई-न-कोई सम्बन्ध अवश्य है । यदि असम्बद्ध अर्थका बोधक उक्त 
वाक्य होता, तो सम्बन्धाभाव सबके साथ समान है, फिर सभी अर्थान्तरॉका 
बोधक न होकर इसी अर्थका बोधक क्यों हुआ ? 

इससे स्पष्ट प्रतीत होता हे कि इस वाक्यका इस अथके साथ कोई 
सम्बन्ध अवश्य हे । जो सम्बन्धसामान्य प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापत्ति प्रमाण 
द्वारा सिद्ध हुआ दे, वह सम्बन्धसामान्य विशेपसम्बन्धके बिना पस्यवसन्न नहीं हो 
सकता, अतः सामान्यरूपसे सिद्ध सम्मन्धसामाम्यके पर्यवसानफे लिए शक्ति- 
रूप ही विशेष सम्बन्ध सिद्ध द्दोता हे, इस तरह कार्यान्वित अभमें ही शब्दका 
शक्तिग्रह प्रथमतः वालकको होता हे । जिससे व्युपत्तिग्रद होता हे, वढी शब्द 
योधक होता है, दूसरा नहीं, इसलिए कार्यपरक शव्द ही बोधक होनेसे प्रमाण 
हैं, सिद्धाधक नहीं ॥ ६ ॥ 

पकायीथर एव! इत्यादि । व्युत्पत्ति --शब्द्रशफिग्रह) पुरुपा--सुखप्राप्ति और 
दुःखकी निवृत्ति, ये दोनो--कार्याथ-- कर्सव्यार्थ--ही में हैं, इसलिए विधयको-¬ 
कर्तव्यको--ही वेदा् मानना चाहिए । सिद्धाथको वेदार्थ नहीं मानना 
चाहिए । उपनिपत्‌का भी ताल सिद्ध ब्र नहीं है, किन्तु उसकी उपासना 
ही उसका तात्पय हे॥ ७ ॥ 

यदि फार्यार्थमें ही वेदकों प्रमाण मानोगे, तो थोड़े वेदभाग जो बिषिस्वरूप 
हें, चे ही प्रमाण होंगे, अधिकांश वेदभाग--मन्त्र, नामपेय, अथवाद 
आदि--सब अप्रमाण हो जायेंगे ? इस शक्काकी निद्वणिके छिए कहते ह- 
'मन्त्राथवाद०' इत्यादिसे । 

“इपेत्वा? इत्यादि मन्त्र, 
नामधेय, इनका भी क्रियामे ही सम्बन्ध गानना उचित 


र्बे क्षपिष्ठा! बरबाद और उद्भिदादि 
*वायुर्बे क्षपिष्ठा' इत्यादि अथवाद ॥ ही 
है, क्योंकि इषे लोज ला! 
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। 
प्रामाण्य वा निपेद्धव्यमत्र प्रतिविधीयते ॥ ९ ॥ 
कि मेयाभावतः प्रोक्ता वेदान्तानाममानता । 
किं चा मीमांसकम्मन्यतया कार्यकरागतः ॥ १० ॥ 
न मेयामावशङ्काञस्ति सर्वव्याएतिसाक्षिणः ।- 
चिदात्मनोऽपलापे तु जगदान्ध्यप्रसङ्गतः ॥ ११ ॥ 


कमि र स न्स म 
इत्यादि मन्त्रॉका छिनदूमि', 'अनुमाजयामि' इत्यादि क्रियावाचक पदोंका अध्या- 
हार करके तदर्थमें अन्वय होनेसे वे पुरुपाथसाधक और प्रमाण होते हैं। 
वायुं! इत्यादि अथेवादवाकयोका “वायब्य इवेतमालमेतः इत्यादि वाक्यसे 
विहित वायव्ययागके प्राशस्त्यमें लक्षणा करके उक्त विधिवाक्यके साथ एकः 
याक्यता मानी जाती है । नामका 'उद्भिदा यजेत' इसके साथ अन्वय है ही, 
इसलिए साक्षात्‌ या परम्परा क्रियान्वयी वेदवाक्य ही पुरुपार्थके साधन तथा व्यु- 
सचिम्रहके योग्य होनेसे प्रमाण माने जाते हैं, अतः उपनिपदोंको प्रमाण मानना 
यदि अमीष्ट हो, तो इलोकोक्त चशब्दरसे संग्रह कीजिये, अथवा उनके प्रामाण्यका 
ही त्याग कीजिये यह मीमांसकोंका पूर्वपक्ष है, इसका उत्तर देनेके लिए कहते 
हैं--“अन्न प्रति०' इत्यादिसे ॥ ९ ॥ 

इस विषयमे परिहार करनेके लिए विकल्प करते हें-"किं मेया" 
भावतः? इत्यादिसे । 

कया. चेदान्तमें अप्रामाण्यका कारण फल और शक्तिग्रहकी अनुपपत्तिमात्र 
ही है या अन्य भी हे? फलानुपपत्ति तो अति तुच्छ है, उसका परिहार 
आगे करगे । द्वितीय प्रमेयामावके विपयमें मीमांसका यह अभिनिवेशा है कि 
कार्य ही शब्दका प्रमेय है, सिद्ध नहीं हे ॥ १० ॥ 

उक्त शङ्काका उत्तर देते हं--“न मेया०' इत्यादिसे । 

सब व्यापारोंका साक्षी चिदात्मा ही वेदान्तवाक्यॉका प्रमेय है, 
इसलिए प्रमेयाभावकी शङ्का तो नहीं कर सकते । यदि चिदात्माका 
ही अपलाप किया जाय, तो जगत्‌ अन्था हो जायगा अर्थात्‌ संसारम दो ही 
पदार्थे हैं--जड़ और चेतन । जड़ स्वयम्‌ अप्रकाशशील है, चेतन स्वयंप्रकाश दै । 
स्वयप्रकाश चेतनके सम्बन्धसे जड़का भी प्रकाश होता दै । यदि चेतनको न मानोगे, 
तो जड़मात्र ददी संसारमें रह जायगा जो अप्रकाशमय है. इसलिए संसार अन्धकार 
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निः्ेपमातृतद्वृत्तिजन्मनां सर्वदाऽस्ति हि । 
स्वप्रकाशात्मंचतन्यव्याप्रिवस्तुस्वभावतः ॥ १२ ॥ 
लिङ्गदेहः प्रमाताऽत्र कामाद्यास्तस्य वृत्तयः । 
चेतन्येन वियुक्तास्तां जायन्ते न कदाचन ॥ १३ ॥ 
लिङ्गतद्बृत्तिमम्भूतौ मत्यां चिद्राप्तये नहि । 
कश्चिद्धेतुरपेक्ष्योऽस्ति खब्याप्ती कलशोण्बिव ॥ १४ ॥ 


मय हो जायगा और भभासमान खपुष्प आदि की सत्ता जैसे नहीं है, वैसे ही 


जड़की भी सत्ता सिद्ध नहीं होगी अतः चिदात्मा वेदान्तप्रमेय अवश्य है, 
उसका अभाव नहीं है ॥ ११॥ 
चिदात्मा सब व्यवहारोंका साक्षी है, इसका उपपादन करते हैं--'निःशेष ० 
इत्यादिसे | 
सब प्रमाताओ - और तूबृत्तियों का जन्म वस्तुस्वभावसे सम्रकाश 
आत्मचेतन्य द्वारा सदा ब्याप्त ही रहता है, अर्थात्‌ प्रमाता और उसकी वृत्तियां 
सदा ज्ञात ही रहती हैं । यदि चेतन्यकी सदा व्याप्ति न होती, तो वे वृत्ति 
घटादिकी॥ तरह अज्ञातसत्ताक भी मानी जाती, किन्तु ऐसा नहीं है, घटादिका 
वृत्ति द्वारा अनावृत चिदात्माके साथ संबन्थ होता है, इस कारण सदा व्याप्त 
नहीं है, अतः घटादिका भान कादाचित्क है, सार्वकालिक नहीं दे । प्रमाता और 
उसकी दइत्तियोंमें चिदात्माकी सार्वकालिक त्यासि है, अतएव इनका भान सार्वकालिक 
है, कादाचित्त नहीं दे ॥ १२ ॥ ह 
रमाता और उसकी वृत्तियोंके म्वरूपके परिचयके लिए कहते है 'लिज्देहः' 
इत्यादि । 
यहांपर प्रमातृपदसे लिक्रदेह विवक्षित हे) उसकी वृत्तिसे काम 
हें। ये सब किसी भी समयमें चेतन्यसे वियुक्त नहीं होते, किन्तु 
व्याप्त ही रहते हैं ॥ १३ ॥ न्‌ 
2 दृष्टान्तके साथ ८4 और उसकी वृत्तिमें चेतन्मकी 
लिङ्गतदवृत्ति०' इत्यादिसे । ५ 
जैसे घट आदि पदार्थमें उत्पत्तिके बाद आकाश्की व्याप्त 
उसके लिए कारणान्तरकी आकाद्भा नहीं होती, बैसे ही भ 
वृत्तियोंकी उत्पत्ति होनेके अनन्तर चैतन्य व्याप्ति उनमें स्वतः 
लिए कारणान्तरकी अपेक्षा नहीं होती ॥ १४ ॥ 
२२ 
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आकाशावस्तुस्वाभाव्यमात्रादेच न कारकात्‌ | 
वियता पूर्णता कुम्मस्येव डकूपूणता धियाम्‌ ॥ १५ ॥ 
घटदुःखादिरूपित्वं धियां भर्मादिहेतुतः । 
निर्देतुस्तु स्वतःसिद्धव्ग्व्याप्तिनित्यसलिधेः ॥ १६ ॥ 


आकाश? इत्यादि । जैसे वस्तुस्वमावमात्रसे ही घटमें आकाशकी पूर्णता 
हो जाती है, उसके लिए हेत्वन्तरकी अपेक्षा नहीं होती, वैसे ही बुद्धियोंमें 
चेतन्यकी पूर्णता उसके स्वभावमात्रसे ही होती है; उसको कारणान्तरकी अपेक्षा 
नहीं होती ॥ १५ ॥ 

अब यह शङ्का होती है कि जैसे आत्मा बुदूध्यादिका भासक है, वैसे ही बुद्धयादि 
भी घट, पट आदि पदार्थके भासक हैं, भासक दोनों समान हैं, अतः अविकृत 
आत्माकी जैसे स्वभावमात्रसे व्याप्ति होती है, कारणान्तरसे नहीं होती, वेसे 
ही घटादिभासक वुद्धिकी भी विषयके साथ व्याप्ति नि्दैतुक होनी चाहिए । 

इस आक्षेपके निराकरणके लिए कहते हैं---'घटदुःखादि०! इत्यादि । 

घट और दुःख ये दोनों बाह्य और आन्तर विपयोंके उपलक्षक हैं, सारांश 
यह कि बुद्धि और तदहोध्य--ब्राकह्म और आभ्यन्तर विपय--परिच्छिन्न 
हैं, अतः परिच्छिन्न बुद्धि परिच्छिन्न विषयाकार हो सकती हे, 
चिदास्मा तो अपरिच्छिन्न कूटस्थ नित्य हे, इसलिए बुद्धि तथा तद्दोध्य 
घटादिरूपाकार नहीं हो सक्रता । बुद्धिके तत्तदाकार होनेमें प्रयोजक अदृष्ट है, 
सुलदुःखादिभोगजनक अदृष्टवश बुद्धि तत्तद्रिपयाकार होती है। अच्छा तो 
जैसे घयदिबुद्धि घटाकार होती हे, वैसे ही प्रत्यगात्मबुद्धि भी तदाकार होनी 
चाहिए, इसके निराकरणके लिए कहते हें-“निहेतुस्तु? इति । 

ुद्धिका प्रत्यगाकार होना निर्हेतुक है सदा सन्निधिसे स्वत:सिद्ध चेतन्यकी 
व्याप्ति होती है, जैसे घटादिमें आकाशकी व्याप्ति अवअनीय सन्निधिसिद्ध है, सहेतुक 
नहीं है, वेसे ही बुद्धिमै चेतन्यकी व्याप्ति मी समझनी चाढिए, जो अन्यापक 
पदाथ हैं, उनका सम्बन्ध सकारण होता हे और आकाश, चेतन्यादि व्यापक 
पदाथाँका कार्यके साथ उत्पत्तिसमयमें दी स्वतः सम्बन्ध होता है । व्यापककी 
सन्निधि सदा रहनेसे अवजनीय है, अतएव आगन्तुक करिसी फारणकी 
आवश्यकता नहीं ॥१६॥ 
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वुद्धितदवत्तिभावस्तदभावर्चाप्यनन्यमात्‌ । 
यतः सिद्धायते सोऽथों ज्ञेयः सिद्धः स्वतः सदा ॥ १७॥ 


ननु प्रमाणविरहात्‌ स्वतःसिद्धो यदीक्ष्यते । 
वाक्यस्य वुद्धवोधित्वादम्रामाण्ये प्रसज्यते ॥ १८ ॥ 


आत्मा स्वतः सिद्ध केसे है! इसका उत्तर देते है बुद्धितदूवत्ति०' 
इत्यादिसे । 

बुद्धि और उसकी वृत्तियोंकी सत्ता तथा दोनेकि अभावकी सत्ता जिस 
चिदात्मासे ज्ञात होती है, वह चिदात्मा स्वये सदा ज्ञेय हे, प्रमाणान्तर व्यापारके 
बिना भासमान होनेसे स्वयंप्रकाश दै । जड़का प्रकाश चेतगसे होता है, 
चेतनका प्रकाश स्वयं होता है । यदि कारणान्तरसे प्रकाश माना जाय, तो 
जिससे प्रकाश कहा जायगा, वही चेतन होगा, फिर उसफा भी प्रकाश 
यदि दूसरेसे कहा जायगा, तो अनवस्था होगी, और पूर्व पूर्व अचेतन होते 
जायेंगे, इसलिए आत्माको स्वप्रकाश मानना आवश्यक हे 

यदि आत्माको स्वयंप्रकाश न मानें और बुद्धिसे उसका प्रकाश माने, तो 
वुद्धिके अभावका प्रत्यक्ष कैसे होगा, वर्योकि वुद्धिके अभावकी दशामे तो बुद्धि 
है नहीं, अन्यथा अभाव ही कैसे कह सकेंगे, इसीलिए वार्सिककारने कहा दे 
कि “ज्ञाततया अज्ञाततया वा सर्व साक्षिचितन्यस्थ विपयः आएमाका. 
सब दै--जो ज्ञात हे सो ज्ञातत्वेन विषय है. जैसे जानामि! र्‌ हे 
है और जो अज्ञात दै उसका अज्ञातलेन भान होता है जैसे “न जानामि 
व्यवहार होता है। इसलिए सब अवस्थाओंमें आत्माका स्कुरण 
बह सदा स्वयंप्रकाश दै, आसम्रकाश सहेतुक नहीं ॥ १७ ॥ 

यदि आत्मा बुद्धयादिका साक्षी कूटस्थ खमकाश बे 
तो ज्ञातज्ञापक वेदान्त हुआ, अतः प्रमाण नहीं ददो सकता, 
होगा ! ऐसी शङ्का करते दे नु प्रमाण०! इत्यादिसे । 

यदि प्रमाणके बिना आत्माका स्वतः स्फुरण मानते हैं. तो च 
अनुवादक दै, प्रमाण नहीं ॥ १८ ॥ 
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मेवमप्रतिबद्धत्वाचिदेकरसवस्तुनः । 

तदृव्युत्पत्तेः पुरा पश्चाद्‌ बोधो व्युत्पत्तिमात्रतः ॥ १९॥ 
बोधाबोधौ नमिरेष्टौ स्वाबुभूत्येव वस्तुनः । 

इ्टे चानुपपन्नत्वं किषलादमिधीयते ॥ २० ॥ 
वेदान्तशास््रव्युत्पत्तेः पुरा कः प्रतिबुध्यते । 

को वा व्युत्पत्तितस्तूध्वे बुद्धिमान्न विवुध्यते ॥ २१ ॥ 


ज्ञातज्ञापकत्वप्रयुक्त आत्मामें वेदके अप्रामाण्यकी शङ्काका निराकरण करते 
हैं --'मेचम्‌! इत्यादिसे । 

यद्यपि आत्मा स्वयंप्रकाश है, तो भी वेदान्तके विचारसे पहले "मैं अज्ञ हैँ! 
मैं अपनेको नहीं जानता हूं! यह प्रतीति सर्वकोकानुभवसिद्ध है इसलिए 
संसारदशामें आत्मा अज्ञात ही है, वेदान्तवाक़्यों द्वारा श्रवण, मनन आदिसे 
अपरोक्ष ज्ञान होता है, अतः विचारसे पूर्व आत्माके अज्ञात होने एवं वेदान्त द्वारा 
ज्ञात होनेसे अज्ञातज्ञापकत्वलक्षण प्रामाण्य वेदान्तमें युक्तियुक्त है ॥ १९ ॥ 

स्वप्रकाश आत्मामें कादाचित्क बोध और अनादि अत्रोध इस प्रकार परस्पर 
विरुद्ध बोध और अब्रोध एक ही आत्मारूप धर्ममिं केसे रह सकते हैं £ इस 
शङ्क'की निवृत्ति करते हैं--बोधाबोधौ' इत्यादिसे । 

अन्वय-्यतिरेक और विद्वानोकि अनुभत्रसे आग्माम बोध और भें अज्ञ हूं! 
इत्यादि अपने अनुभवसे अबोध ये दोनों दीखते हें, इसलिए दोनोंकी एकत्र 
स्थितिमें अनुपपत्ति ही नहीं हो सकती, विद्वानोंकी उक्ति हे 'नहि इ्टेऽनुपपन्न 
नाम? एकत्र परस्पर बिरुद्ध दो धर्मोक्री अनुपपत्ति वहां मानी जाती हे, जहाँ एकत्र 
समावेश अदृष्टचर हे । प्रकृतमें बोध और अबोध एकत्र आत्मामं सर्वानुभवसिद्ध हैं, 
इसलिए आत्मामं अनुपपत्तिकी शङ्का ही नहीं कर सकते, अतः वेदान्तमें अज्ञात- 
शापकत्वरक्षण प्रामाण्यमें कोई सन्देह ही नहीं है ॥ २० ॥ 

पूर्वोक्त अन्वय और व्यतिरेकको स्पष्ट करत हैं - 'वेदान्त? इस्यादिसे । 

वेदान्तविचारादिसे पूर्व कौन आत्मज्ञानी होता दे अर्थात्‌ कोई नहीं और 
वैदान्तविचारके वाद कौन बुद्धिमान्‌ आत्मज्ञानी नहीं होता अर्थात्‌ सत्र अबश्य 
आत्मज्ञानी होते हें, इस अन्वय और व्यतिरेकसे ज्ञान और अज्ञानक्री एकत्र 
अबस्थितिमें विरोध महो है ॥ २१ ॥ 
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अपहोतुं कथं नाम श्रक्यौ स्यातां कुताकिकेः ॥ २२ ॥ 
स्वप्रकाशो$प्यसम्बुद्धः सुप्त्यादावनुभूयते ॥ 
अस्त्रग्रकाशतायां तु सुप्त्यादिः केन सिध्यति ॥ २३ ॥ 


(एव सावे०! इत्यादि । उक्त प्रकारसे चिदात्माका बोध और अबोध 
सर्वानुभवसिद्ध है, इसलिए कोई कुतार्किक भी अपलाप नहीं कर सकता कि 
बोध और अवोध ये दोनों आत्मामें नहीं रहते ॥२२॥ 

शङ्का-ज्ञान तो अज्ञानका विरोधी है, फिर ज्ञान द्वारा अज्ञानकी सिद्धि कैसे 
हो सकती दै, क्योंकि विरोधी साधक और आश्रय दोनों नहीं हो सकता, प्रकाश 
अन्धकारका विरोधी है, इसलिए प्रकाश अन्धकारका न तो साधक ही हे और 
न आश्रय ही है, इस शक्कापर कहते हे--'स्वप्रकाशो' इत्यादि । 

स्वप्रकाश आत्मामे पूर्वोक्त अनुभव ही केव प्रमाण नहीं है, किन्तु 

न्य अनुभव भी प्रमाण हे, 'सुखपूर्वक सोया था, कुछ भी नहीं जाना! इस 
प्रकार सुप्तोत्थित पुरुप स्मरण करता है, स्मरण अनुभवके बिना नहीं होता, 
इसलिए सुपुत्तिमें अनुभव अत्रइय हुआ, यह स्मरणरूप कार्यसे सिद्ध होता दै, 
उस समय ज्ञानसाथन इन्द्रियादि तो हैं नहीं, अतः ऐन्द्रियक ज्ञानसे अतिरिक्त 
स्वयंप्रकाश आत्मस्वरूपानुभव दी सिद्ध द्वोता दै; अन्यथा युति आदिकी 
भी सिद्धि नहीं होगी । 

अनुपलूव्धिसे भी ज्ञानके अभावका ज्ञान नहीं हो सकता, 
शान होता तो उसका ज्ञान होता, यदद भी तो प्रमाताके 
कर सकते हैं, अध्यंथा'नहीं, अतः उस समयमें आप्प्रकाश 
चाहिए बिना प्रमाताके प्रभाणकी प्रवृत्ति नहीं हों सकती ॥ | 

जो यह कहा गया दै कि निवर्तक साधक नहीं होता, 
निवर्तक है, इसलिए तमके यक्षं आलोकनिरपेश्न ही बक्क 
आलोकसापेक्ष नहीं, सो ठीक नहीं हे, भयाकि यहापर आसार शे 
साधक है और वाक्यमस्य ज्ञान अञ्चानका निवंतक है, ऐसा 
दोप नहीं है। और अन्तःकरणाबच्छिन्न चेतन्य प्रमाता है, सुप 
अन्तःकरणका प्राणमं लय हो जाता हे, इसलिए प्रमाताका भी अभ 
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असम्बुद्धस्तदा बोधहेतुमात्राभावतः | 

अतएव न मानने सुपुप्त्यादिः प्रसिध्यति ॥ २४ ॥ 
सुपुप्त्यादेश ससिद्धिमत्रादिविरहेशपे या ॥ 

सा त्विहान्तरसम्वुद्धस्वप्रकाशचिदाश्रयात्‌ ॥ २५ || 
न चाऽभावग्नमाणात्सा सति मातर्यभावमा ॥ 
मात्राद्यमावसंसिद्धिः कथ मात्रादिपूर्विका ॥ २६॥ 
एवं सर्वव्यवहृतिप्रसाधकचिदात्मनि ॥ 

सति स्परे$त्र वेदान्ता मेयहीनाः कथं वद्‌ ॥ २७॥ 


है, वही सुपुपि दै । प्रमाताका अभाव प्रमातासे सिद्ध नहीं हो सकता, क्योंकि 
अपने अभावका साधक स्वयं नहीं हो सकता, इसलिए स्वापादिकी सिद्धि भी 
आसस्वरूपानुभवसे ही होती है, अन्ञानकी सिद्धि भी इसी तरह समझनी चाहिए, 
इसीको आगे स्पष्ट करेंगे ॥ २३ ॥ 

।असेबुद्ध०' इत्यादि । आत्माके स्वयंप्रकाश होनेपर भी सुपुप्तिकालमें ज्ञानके 
साधन इन्द्रिय और मनके अभावसे वह अज्ञात कहलाता है, इसीसे--प्रमाणा- 

*भावसे ही- सुपुप्ति आदि प्रमाणसे सिद्ध नहीं होते। योग्यानुपलब्धिसे सुपुति आदिकी 

सिद्धि होगी, यह मत भी असंगत है, क्योंकि उक्त रीतिसे प्रमाता यदि नहीं है, 
तो योग्यानुपछव्धि किसकी कहोगे, इस कारणसे आत्मस्वरूपके ज्ञानसे ही स्वाप 
और अज्ञानकी सिद्धि होती हे, अन्यथा नहीं ॥ २४ ॥ 

(सुपप्त्यादेः' इत्यादि । प्रमाताके न रहनेपर भी जो सुपुप्त्यादिकी सिद्धि 
होती है, सो भीतर प्रबुद्ध स्वयंप्रकाश चिदात्माके प्रभावसे अर्थात्‌ स्वयंप्रकाश 
आत्मा ही स्वीय अज्ञानादिका उक्त रीतिसे साधक है। प्रमाताके अभावसे 
योग्यानुपछब्धि भी नहीं हो सकती ॥ २५ ॥ 

“न चाऽभाव' इत्यादि । योग्यानुपलव्धिसे मी म्वापादिकी सिद्धि नह 
हो सकती, क्योकि प्रमाताके रहनेपर ही प्रमाणोंकी प्रवृत्ति दोती है, स्त्रापादिकांटगे 
प्रमाता है नहीं, फिर अनुपछब्धि प्रमाण भी किसका कहेंगे ॥ २६ ॥ 

साक्षी वेदान्तप्रमेय हे, यही उपसंहार करते हे--'एवं सत्रे०' इत्यादिसं । 

' ` इस प्रकार संपूर्ण व्यवहारका साधक चिदाः्मा है, सो स्वयंप्रकाश होनेसे 
सर्वानुभवसे सिद्ध हे, वही साक्षी वेदास्तका प्रमेय है, इस कारण प्रमेयाभाव- 
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सर्वमानस्वभावस्य परीक्षायां चिदात्मनि॥ 
मेये केमुतिकन्यायसिद्धा वेदान्तमानता ॥ २८॥ 
यमग्रमाय मानानि नानात्मानं प्रमिन्त्रते । 
वस्तुवृत्तानुरोधेन कथ तत्राऽग्रमावचः॥ २९ ॥ 


प्रयुक्त वेदान्तमें अप्रामाण्य नहीं हो सकता, [ उपहासाथ कहते दँ--] कहो 
वैदान्त मेयहीन केसे हें £ ॥ २७ ॥ 

'सर्वमान०१ इत्यादि । सब- प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमाणों--के स्वभावकी 
परीक्षा करनेपर चिदात्मामें वेदान्तकी मानता केमुतिकन्यायसे सिद्ध दै अर्थात्‌ 
प्रत्यक्षादि प्रमाण जैसे अज्ञाताभबोधक होनेसे प्रमाण होते हैं, वैसे ही वेदान्त भी 
आसमामें अज्ञातार्थज्ञापक होनेसे प्रमाण हैं ॥ २८ ॥ 

केमुतिकन्याय कहते हँ--'यमप्रमाय' इत्यादि | पत्यक्षादि प्रमाण तथा उनके 
विषय शब्दादि स्वयं जड़ हैं, अतः प्रत्यक्षादि प्रमाण जब अपने स्वरूपका ही प्रकाश 
नहीं कर सकते, तो स्वविषय झठदादिका प्रकाश फेसे कर सकेंगे । और 
चिदात्मा स्वयंप्रकाश हे, इसलिए स्वसम्बन्धले दूसरेका भी प्रकाश करता है, 
वस्तुवृत्त है, वस्तुस्वभाव, जड़ और चेतन वस्तु्गे यदद स्वभावमेद स्वाभाविक दै, 
जो प्रकाशक है, वह स्वसम्बन्धसे दूसरेका प्रकाश करता है, जसे प्रदीपादि स्वयं 
प्रकाश हैं । स्वयंका तात्पर्य है सजातीय प्रकाशके बिना प्रकाशमान, सो स्व- 
सम्बन्धसे घटादिका भी प्रकाशक होता दे, घट प्रकाशमान मही दै, अतः 
सम्बन्धसे पटादिका प्रकाशक नहीं दोता । + द 

इस प्रकार वस्तुवृत्तानुसारसे प्रत्यक्षादि प्रमाण आत्मविषयक म 
उत्पत्ति न कर अनात्म घटादिबिपयक प्रमितिके उत्पादक नहीं होते. 
ज्ञान होनेपर यह सन्देद नहीं होता कि यह शान हमको ह 
बल्कि यही निश्चय होता है कि दमको ही हुआ दै, यदि 
भान न होता तो संशयादि होते, परन्तु सशयादि न 
स्फुरणकी तरह आत्माका स्फुरण भी अवझ्य होता दै, अतएव 
जनक दै, वैसे ही आत्माको भी प्रमाजनफ़ मानना चाहिए । जैसे 
बोध द्वारा प्रत्यक्ष अद्यपि चरिताथे है तथापि आत्माका बोध 
आत्माके प्रकाशके बिना अनात्माका प्रकाश हो ही नहीं 
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PERTTI ~ 


चैतन्यमनभिव्यज्य चेत्यं व्यज्ञयितुं नहि ॥ 
शक्नुवन्ति ग्रमाणानि चेतन्यं व्यञ्ञयन्त्यतः || ३० ॥ 
प्रकाशमगहीत्वा न प्रक्राइयं रूपमीक्षते । 
चक्षुः, तेन प्रकाशस्य ग्रहण रूपतः पुरा ॥ ३१ ॥ 
तयैव चिदभिव्यक्तिशचेत्याभिव्यक्तितः पुरा । 
अनात्मग्राहकैर्मानेत आत्मा प्रमीयते ॥ ३२॥ 
चिदात्मयोधनायेव प्रवृत्तायाः श्रुतेश्रिति । 
मानत्वं किमु वक्तव्यं प्रकाशग्राहिनेत्रवत्‌ ॥ ३३ ॥ 


स्पष्ट करेंगे । प्रत्यक्षादि प्रमाण आस्मम्रमिस्युत्पादनके बिना विपयप्रमित्युत्पादन 
नहीं कर सकता ॥ २९ ॥ 

“चेतन्यम०' इत्यादि | छोकका अर्थ तो अतिस्पष्ट दै । चैतन्य आत्मा, 
चेत्य अनात्मा | आत्माका प्रकाश कराये बिना प्रमाण अनामा घटादि विपयका 
प्रकाश नहीं करा सकते, इसलिए वे अनातमका प्रकाश कराते हुए आत्माका भी 
प्रकाश कराते हैं ॥ ३० ॥ 

इसी अधेमे दृष्टान्त कहते हे--'प्रकाश' इत्यादिसे । 

चक्षु आहक आठोकके अहणके बिना प्रकाश्य रूपक]. ग्रहण नहीं करता, इस- 
लिए वह रूपके ग्रहणसे पहले आलोकका ग्रहण करता है, रूपके प्रत्यक्षम आलोक- 
सन्निकर्ष सहकारी कारण है, प्रतितरन्कापसारकस्वरूप सहकारित्व हे. प्रतिबन्धक 
तिमिरके निरासके लिए आढोककी अपेक्षा होती है ॥ ३१ ॥ 

इ्टान्तको दार्टन्तिकमें स्फुट करते हैं--'तयैव चिद्‌०! इत्यादिसे । 

उसी प्रकार चेत्य अनात्म घटादिकी प्रतीतिसे पहले चित्‌ आरमाकी अभि- 
व्यक्ति--अकाश--द्ोता है, अतएव अनात्मग्राहक प्रत्यक्षादि प्रमाणसे आत्मा 
प्रमित होता है ॥ ३२ ॥ 

'चिदात्म०' इत्यादि। आलोकसे अभिव्यक्त रूपादिके ग्राहक चक्षु आदि जैसे 
प्रथम आलोकका अहण कर पश्चात्‌ रूपादिका मद्दण करता दै तो मी आलोकादियें 
प्रमाण होता है, वैसे ही चिद॒मिः्यक्त चेत्यमाहक मान चिदात्मनोधक होता 
है, जो अन्याधेक मान है, सो भी आसाम प्रमाण होते हैं, तो चिदभित्र्यक्तिके 
उद्देशयसे प्रयुक्त अनन्याधका--जिनका दूसरा बिषय ही नहीं, ऐसे--तत्त्वमस्यादि 
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So 
पन 


मीमांसकम्मन्यताऽपि मानबृत्तानभिन्नताम । 
तब प्रकटयत्यत्र कार्यरागे निमजतः ॥ ३४ ॥ 
मानं हि व्यज्ञक॑ तथ समानं सिद्धकार्ययोः । 
अतः स्वस्य वेदस्य बोधकत्वात्‌ प्रमाणता ॥ ३५ ॥ 


वाक्य चिदात्मामें प्रमाण हैं, इसमें कहना ही क्या हे? जब घटपटादिविपयक 
चक्षुरादि चिदात्मामें प्रमाण होते हैं, तब “तत्वमसि! आदि श्रतियाक्य, जो केवल 
चिदात्माके बोधनमात्रके तात्पर्यसे प्रयुक्त हैं, यदि उसमें प्रमाण न होंगे, 
तो उनका प्रयोग व्यर्थ दी हो जायगा ॥ ३३ ॥ 

शब्द कर्तेब्याथमें प्रमाण होता है, सिद्धार्थमें नहीं। वेदान्तमें कर्तव्याथ- 
रूप विषय ही नहीं हैं, इस प्रकार किये गये प्रामाण्यके आश्षेपका परिद्दार करके सिद्ध 
अथम गब्दशक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतः अबोधकत्वनिमित्तक प्रामाण्यके 
आश्षेपके परिद्दार करनेके तापपर्यसे कहते हैं--'मीमांसकर्म! इत्यादिसे । 

सिद्धार्थमे शब्दशक्तिग्रह नहीं हो सकता, अतः सम्पूर्ण वेद सिद्धार्थबोधक 
नहीं हैं, किन्तु कार्यार्थयोधपरक ही हैं, इस प्रकार दुराम्रह्रहिर आप लोग 
मीमांसक होनेका गर्व करते हैं, पर वस्तुतः विचारपराझुमुख हैं, सो आगे स्पष्ट 
रूपसे कहेंगे, अतः इस कथनसे आप छोगोंकी प्रमाणस्वभावकी अनभिज्ञता 
ही प्रगट होती है | मीमांसक तो न्यायानुगृहीत अर्भके माननेवाले होते हं 
आप छोग अपनेको मीमांसक कहते हैं, पर न्यायसे अनुगृदीत अर्थ मानते नहीं, 
इसलिए उपहासके लिए मीमांसकग्मन्य कहा ॥ ३४ ॥ २ 

“मान हि? इत्यादि । बिपयेन्द्ियके सलनिक द्वारा चक्षुरादि शानके कारण 
हैं, अतः वे ही प्रमाण हैं, यह कहना ठीक नहीं दै, गर्योकि 'इन्द्ियाथसनिकर्पा- 
सन्ने ज्ञानम्‌’ इत्यादि न्यायसूत्रके अनुसार ज्ञान ही प्रमाण है, 

ोकारथ--मान व्यञक है, बद सिद्ध और कार्य दोनोंमे समा 
प्रकारके हैं--स्वतःसिद्ध और परतःसिद्ध । स्वतःपिद्ध-आसा है व र 
अनास्मपदार्थ हें । विममे स्वतस्त और परतम्ख का भेद द्वोनेपर भी पर 
व्यक्षकत्वमे कुछ अन्तर नहीं दै, अतः सम्पूर्ण वेदमे--क्मकाण्ड 
काण्डमें--साध्य और सिद्ध अका भेद होनेपर भी वह बोधक ह 
ही है ॥ ३५॥ 

ड ® 
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वेदान्तवचसां स्वार्थे प्रामाण्य न विहन्यते । 
मानलक्षणसङ्गावाज्ज्योतिप्टोमादिवाक्यवत्‌ ॥ ३६ ॥ 
यद्भेतुकं प्रमाणत्वं वेदान्तानां समर्थ्यते । 
तेनैव हेतुना कर्मकाण्डस्यापि प्रमाणता ॥ ३७॥ 
वेदान्तानाममानत्वं येन वा हेतुनोच्यते । 
तेनैव हेतुना कर्मकाण्डस्यापि प्रसज्यते ॥ ३८ ॥ 
योधकत्वेन मानत्वं काण्डयोरुभयोः समम्‌ । 
अकार्यघोधेनाऽमात्वं कर्मकराण्डेऽप्यवारणम्‌ ॥ ३९ ॥ 


'वेदान्तवचसाम्‌' इत्यादि । कार्यपरक ज्योतिष्टोम आदि वाक्योंके सदृ 
स्वप्रकाश चेरन्यरूप अरथमें वेदान्तवाक्योंके प्रामाण्यको क्षति नहीं हे, क्योंकि 
व्यज्ञकत्वरूप प्रामाण्यका लक्षण दोनोंमें समान हे अथवा अज्ञातज्ञापकस्वरूप 
्रामाण्यका लक्षण दोनोमें समान है । ज्योतिष्टोमवाक्यका प्रमेय है--याग 
अथवा तज्जन्य साध्यम्वरूप नियोग और वेदान्तत्राक्यका प्रमेय है--स्वप्रकाश 
स्वतःसिद्ध चेतन्य, इस प्रकार प्रमेयके विलक्षण होनेपर भी व्यज्ञकत्वरुक्षण 
प्रामाण्यके विलक्षण न होनेसे वेदान्त प्रमाण ही हैं ॥ ३६ ॥ 

ध्यद्वतुकम इत्यादि । प्रामाण्यक्रा कारण अज्ञातज्ञापकस्व दोनोंमें समान है, 
इसलिए यद्देतुक--अज्ञातज्ञापक्रत्वहेतुक--प्रामाण्य कर्मकाण्डमें मानते हे, 
तद्वतुक--अज्ञातज्ञापक्रत्वहेतुक--प्रामाण्य वेदान्तमें भी समर्थित होता हे ॥३७॥ 

'वेदान्ता०' इत्यादि | कर्मकोण्डके साथ विरोध होनेके कारण यदि 
वेदान्ते अप्रामाण्य है, तो वेदान्तके साथ विरोध होनेके कारण कर्मकाण्डमें भी 
अप्रामाण्य प्रसक्त होता है, इस परिस्थितिमें सुन्दोपसुन्दन्यायके & सदृश 
परम्पर बिरोध द्वोनेसे दोनोंके प्रामाण्यका भङ्ग हो जायगा ॥ ३८ ॥ 

कर्तव्यरूप अर्थका बोधक कर्मकाण्ड प्रमाण है, वेदान्त तो सिद्धार्थक दोनेसे 
प्रमाण नहीं हो सकता, इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं-- 'बोधकत्वेन' 
इत्यादिसे । 

$ सुन्द और उपयुन्द नामक दो देख घे। बे पा्तीजीहे खुपसे मोडित लिकर उनकी आशिरे 
लिए भगवान्‌ शदूरकी तपस्या करने लगे, उनकी तपस्याय सन्तुए होकर श{रने उन्हें गर 
दान दिया कि जो तुम दोनोंमें बलान्‌ हो यदव पार्वती हे रे ळे। ये दोनों परस्पर छड़कर नए 
दो गये, यही उक्त न्यायका स्यरूप दै । 


ज 
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कायं कालत्रयास्पशि त्वदभी्ट न तत्‌ क्वचित्‌। 

कमकाण्डेडपि सम्भाव्यं नृथृङ्गादविशेपत; ॥ ४० ॥ 

अतः समीहितोपायतया वस्त्ववबोधनात्‌ । 

कर्मकाण्डस्य मानत्वं कार्य प्रेरणया न तु ॥ ४१ ॥ 

तथा च वस्तुयाथात्म्यज्ञापनेन प्रमाणता । 

वेदान्तानां कुतो न स्यात्‌ ग्रत्यक्षादौ तदीक्षणात्‌ ॥ ४२ ॥ 
कर्मकाण्ड तथा ज्ञानकाण्ड दोनोमि बोषकत्वरूप प्रामाण्य समान दी है । यदि 

वेदान्तमें अकार्ययोधकत्वहेतुक अग्रामाण्य कहते हो, तो कर्मकाण्डमें अकार्य- 

बोधकलप्रयुक्त अप्रामाण्यका वारण नहीं हो सकता, क्योंकि कर्मकाण्ड इष्ट- 

साधनताका बोधक हे और इष्टसाधनत् अकार्य ही हे, इसलिए अकार्य- 

बोधकत्वमात्रसे यदि वेदान्तमे अप्रामाण्यकी प्रसक्ति हो, तो कर्मकाण्डे मी अप्रामाण्यकी 

आपत्ति हो जायगी ॥ ३९ ॥ 

धायम्‌? इत्यादि । कार्यशळ्दसे घाचर्थादि विवक्षित नहीं हे, किन्तु 
नियोग विवक्षित है । सो कर्मकाण्डगें ही है, ज्ञानकाण्डमें नहीं हे, फिर 
बिध्यमै नियोगकी सम्भावना ही नहीं हे । नियोग कार्य हे, इसका खण्डन 
करते हैं:--कालत्रयास्पर्शी अर्थात्‌ भूत, भविष्य और वर्तमान तीनों कालमें असम्बद्ध 
मनुप्यक्री सींगके समान कहीं भी नियोगरूप कार्य नहीं हे अर्थात्‌ वह 
अभ्यन्तासत्‌ है, अतः नियोग विध्यर्थ नहीं हो सकता ॥ ४० ॥ 

“अतः? इत्यादि । इस हेतुसे जैसे यागादिगें इश्साधनताके बोधक कर्ग- 
काण्डवाक्य हैं, वैसे ही वस्तुतत्तक्े बोधक तत्त्वमस्यादिवाक्य हें । यदि दोनों | 
वस्तुतस्वके बोधक समान हैं, तो फिर कर्मविधि प्रमाण हे, वेदान्त नही) 
क्या युक्ति £ विनिगमक तो कोई है नहीं, अतः कर्मकाण्डके समान 
मी प्रमाण ही है । कार्यरूप नियोगके बोधक होनेसे उसमें 9 र 
सकता, सो तो है नहीं, कारण कि नियोगगें कुळ प्रमाण ही नहीं ४ 
मानान्तरका अविषय है, इसीसे उसको अपूर्व भी कहते हैं । आत्म 
इस ब्युत्पच्तिसे यागादिकी सिद्धिगे आमाका प्रवर्तक होनेसे उसे 
परन्तु प्रमाणके अभावसे ऐसा पदार्थ ही नहीं है ॥ ४१॥ | 

'तथा च इत्यादि । असे यद्यपि प्र्यक्ष आदिं यथावस्थित 
श्रोधकमात्र होते हैं, अपने विमं द्रष्टाकी मरणा नहीं करते, तो य 
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मन्त्रादेः कार्यशेपत्व त्वयोक्तं तत्तथैव तत्‌ । 

अथाऽपि त्वदमीशं यत्काये तन्मानवर्जितम्‌ || ४३ ॥ 
अतो यदेव साध्यार्थसाधनत्वेन गम्यते । 

वेदात्तदेव साध्यत्वात्‌ कारये नान्यत्‌ ततः पृथक्‌ ॥ ४४ ॥ 
कार्यशेपोऽप्य्थवादो न स्तार्थेऽत्यन्तमग्रमा । 
गुणानुवादभूतार्थरूपस्तरैविध्यसम्भत्रात्‌। ४५ ॥ 

विरोधे गुणवादः स्यादनुवादोऽवधारिते | 
भूताथवादस्तद्वानादर्थवादस्रिधा मतः॥ ४६॥ 


माने जाते हैं, वेस ही वस्तुतत्त्वके बोधक तत्त्वमस्यादिवाक्य अमेरक होनेपर मी 
परमाथ सत्य वस्तुके बोधक होनेसे प्रमाण ही हें । जैसे कर्मकाण्ड अबाधित और अज्ञात 
अर्थका बोधक प्रमाण माना जाता है, वेदान्तत्राक्य मी वैसे ही हें, इसलिए प्रमाण हें । 

“मन्त्रादेः' इत्यादि । मन्त्र, नामधेय तथा अर्थवाद कार्यविधिके रोप हैं, यह 
आपका कहना ठीक है, इसमें विवाद नहीं है, परन्तु विवाद है केवळ कार्यम, 
क्योंकि आप जिस नियोगको कार्य कहते हें, उसमें कुछ प्रमाण न होनेसे वह स्वीकार 
करनेके योग्य नहीं है। जिस पदा्थके सद्भावमें कुछ प्रमाण ही नहीं है, उसका 
यदि स्वीकार किया जाय तो नृश्र्गने क्या अपराध किया है, जिससे कि उसको 
स्वीकार न किया जाय १ इसलिए प्रामाणिक पदार्थ ही मानना चाहिए, अप्रमाणिक 
नहीं, अतः श्रयःसाधन यागादिसे अतिरिक्त कार्य नहीं है ॥ ४३ ॥ 

“अतो यदेव' इत्यादि । चूँकि नियोग अप्रामाणिक है, इसलिए कृतिसाध्य 
और स्वगीदि अके साधन याग, दान, होम आदि ही, जो वेद द्वारा प्रतीत होते द 
साध्य होनेसे कार्य कहलाते हैं, इनसे अतिरिक्त दूसरा कार्य नहीं है॥ ४४ ॥ 

'कारयेशेपो०” इत्यादि । अर्थवादके कार्यरोप होनेपर भी बह स्ववाच्य अर्थगें 
सबैथा अप्रमाण नहीं है, क्योंकि गुण, अनुबाद और भूतार्थ रूपसे अर्थवाद 
तीन प्रकारके होते हैं ॥ ४५ ॥ 

“विरोधे गुण०' इत्यादि । प्रत्यक्षादि प्रमाणोंके साथ यदि विरोध ददो, तो वद 
अर्थवाद गुणवाद कहलाता है । जिसका वाच्य अथै प्रमाणाम्तरसे निश्चित हो, वह 
अवाद अनुवाद कहरता है और जिसके वाच्वार्थमें प्रमाणान्तरसे न विरोध दो 
और न अनुवाद ही हो, वह अभथवाद भूतार्थवाद कहलाता है ॥ 2६ ॥ 
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आदित्यो यूप इत्यत्र प्रत्यक्षेण विरोधतः । है 
आदित्य इव पूतत्वगुणकी यूप उच्यते ॥ ४७ ॥ 
अभिहिंमस्य भैपज्यमिति लोकप्रसिद्धितः । 
अनूद्याथमिम तेन विधि प्रत्युपयुज्यते ॥ ४८ ॥ 
मेधातिथिं जहारे्दर इत्यपूर्वारथनोधनात्‌। 
एति मात्वमिहाभावादचुवादविरोधयोः ॥ ४९ ॥ 


“आदित्यो? इत्यादि । 'आदित्यो यूपः? 'यजमानः प्रस्तर” इत्यादि वाययसे 
यूपमें आदित्यका अभेद और यजमानमें प्रस्तरका ( कुशमुष्टिका ) अभेद प्रतीत 
होता है, किन्तु यह आदित्य तथा यूपका और यजमान तथा प्रस्तरका वाच्यार्थ 
अभेद भेदग्राही प्रत्यक्षसे विरुद्ध है, क्योंकि 'यूपो न आदित्य.” यजमानो न प्रस्तर: 
यह प्रत्यक्ष सर्वलोकसिद्ध है । अतः यह अर्थवाद गुणवाद है । “आदित्य इव पूतम 
इस प्रकार आदित्यगत पूतसधर्मका यूपमें आरोप कर गौणी इत्तिसे यूपगें आदित्य- 
झ्दका प्रयोग है, एवं 'यजमान इव प्रस्तरः' इस प्रकार यजमानकार्य ुग्‌धार- 
णाद्विकार्यकारिखरूप धर्मका मस्तरमें आरोप कर परस्तरगे यजमानशब्दका प्रयोग 
है। 'सिंहो देवद? इत्यादि प्रयोगके समान, गुणादिके प्रवृत्तिनिमितत दोनेसे, वह 
गुणवाद कहलाता है ॥ ४७॥ 

(अग्निहिमस्य' इत्यादि । 'अभिर्दिमस्य भेपजम्‌ यद्‌ अशैवाद अनुवाद हे, 
अग्नि जाड़ेकी निवारक औपध है, यह सब लोगोंगें प्रसिद्ध है। 
अतः ज्ञातज्ञापक होनेसे यह अनुवाद कहराता है, इसी प्रकार इन तीनों 
राशियोमेंसे किसी राझिमें अवश्य अन्तर्भूत होनेसे सब अर्थवाद तीन प्रकारके ६ 
हैं। सारांश यह दै कि अवाद असलम दो प्रकारके हैं, भूताथे 
अभूताथवाद्‌ । पहला दो प्रकारका है एक प्रमाणान्तरके संबाद तथा । 
रहित और दूसरा प्रमाणान्तरसंवादपूर्वक । अभृताथवाद ही क्‌ 
जैसे 'आदित्यो यूपः इत्यादि । मूतायेबाद भमाणान 
'अनिर्िमस्य भेपजम्‌! ॥४८॥ 

प्रमाणान्तरके संत्राद तथा विसंवाद 
इत्यादिसे । 

अभूतार्थवाद स्पार्थमें प्रमाणान्तरसे 


से शून्य अर्थवाद कहते 


बिरोध होनेके 


२३८ बहदारण्यकत्रार्तिकसार [ १ अध्याय 


See ST 


मन्त्रनाम्नोरयं न्यायो योज्यः सिद्धप्रमापण । 
इत्थं सिद्धाऽन्यशेपाणामपि स्वार्थ प्रमाणता ॥ ५० ॥ 


हो सकता, इसलिए गौणी वृत्तिसे अथोन्तरविधान द्वारा क्रियाविधिका रोप मानकर 
प्रमाण माना जाता हे । भूताथवाद तो अज्ञात अविरुद्ध अर्थका बोधक होनेसे 
स्वा्में प्रमाण हे, यही 'मेथातिथिम? इत्यादिका भाव है । इन्द्रने मेधातिथि 
नामक ऋपिका अपहरण किया, यह अर्थ न तो किसी प्रमाणसे विरुद्ध हे और 
न किसीसे संबादित ही है, किन्तु अपूर्व अर्थ प्रतीत होता है, अतः अज्ञात- 
ज्ञापकत्वक्षण प्रामाण्य इस अथवादमें अवश्य मानना चाहिए, क्योंकि अप्रामाण्ये 
कारण विरोध और अनुबाद तो हैं नहीं ॥ ४९ ॥ 

मन्त्र ०” इत्यादि । सिद्धा्थवोधक मन्त्र और नामप्रेयके विषयमे भूताथ- 
बादन्यायका अतिदेश करते हैं, इस प्रकार सिद्धा्थक अन्यशेप अर्थात्‌ क्रियाविधिः 
शेप मन्त्रादि स्वाथमें मी प्रमाण हैं। मन्त्रादिसे प्रतीयमान वाच्यार्थ यदि प्रमाणान्तरसे 
विरुद्ध तथा संवादित नहीं है, तो अज्ञातज्ञापक होनेसे स्वाथगे प्रमाण है । सारांश 
यह है कि मन्त्राधिकरणमें यह विचार किया गया हे कि जिस कार्यम जिस 
मन्त्रका विनियोग श्रृत्यादि प्रमाणसे प्रास है और मन्त्रार्थसे भी प्राप्त 
हे, चे मन्त्र विवक्षितार्थं है अथवा अविवक्षिताथ ! इस संशयमें पुरोडाशके 
प्रथनके लिए 'उरु प्रथस्व' इत्यादि मन्त्र यदि विवक्षितार्थं हों, तो मन्त्राथसे ही 
पुरोडाशके प्रथनमें उक्त मन्त्रका विनियोग हो जायगा, तो फिर उर प्रथप्तेति 
पुरोडाशं प्रथयति’ पुरोडाशम्रथनमें उक्त मन्त्रका विनियोगविध्रायक यह्व वाक्य 
व्ये हो जायगा । हे पुरोडाश ! उरु--विपुर यथा स्यात्तथा प्रथस्व, यह अर्थ 
तो स्वतः मन्त्रसे प्रतीत होता है, अतः मन्त्र यदि अविवक्षितार्थ है, तो मन्त्रोचारण 
ही व्यर्थ हे, क्योकि मन्त्र प्रयोगसमवेत अर्भके स्मारक माने जाते हैं। 
मनत्रसे अर्थका स्मरण कर अनुष्ठान करना चाहिए । 

यदि अविवक्षिताथ हे, तो मन्त्र ही ब्य हो जायेगे । (हुँ फट! के समान 
मन्त्रोचारण अदृशार्थ है, यह माननेसे व्यर्थ नहीं हो सकते, ऐसा पूर्वपक्ष कर 
सूत्रकारने सिद्धान्त किया है कि सथ शब्द अर्थके प्रकाशनपरक हैं, यद लोकऱ्युत्सति 
सिद्ध है। किसी अर्थविरोपके बोध करानेके लिए किसी झब्दबिशेषका 
प्रयोग लोकमें होता है, निरथेक नहीं । मन्त्रके प्रयोगसे लौकिक शब्दके प्रयोगे 
समान अर्थ स्वतः प्रतीत होता है, अतः अथरेकाशनसामर्थ्यरूप लिङ्गसे प्राप्त 
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किम्रुतानन्यशेपाणां वेदान्तानां चिदात्मनि । 
मात्वं, तेनास्ति नंवान्यन्मानमकास्म्पग्रोपकृत्‌ ॥ ५१ ॥ 

उक्त मन्त्रके विनियोगका उक्त ब्रह्मणवायय अनुवाद करता है । इस परिस्थितिमे 
यद्यपि मन्त्रका उच्चारण व्यर्थ है, य शङ्का होती है; तथापि इसकी निवृत्तिके 
लिए मन्त्रोचचारण नियमाथक है--सम्भव होनेपर गन्त्रसे ही अर्थका स्मरणकर 
अनुष्ठान करनेसे फलकी सिद्धि होती हे, अन्यथा नहीं, इस प्रकार नियमादृष्ट 
मन्त्रोचारणका प्रयोजन है, यह सिद्धान्त किया गया है, इस रीतिसे मन्त्र 
क्रियाविधिके शेष होकर प्रमाण होते हैं | अर्थवाद भी क्रियाविधिके शेष होकर 
प्रमाण होते हैं, यह कदी चुके हैं । अन्यथा अर्थके प्रत्यायक दोनेपर भी निप्मगो- 
जनस्वप्रयुक्त अप्रामाण्य मन्त्र और अर्थवादमँ प्रसक्त हो जायगा । 


उदूभिदू, चित्रा, आज्यपृषठ, वहिप्पवमान, अग्निहोत्र, आज्याधार, स्ये 
आदि नामध्रेय धर्ममें प्रमाण हैं अथवा नहीं ? यह सन्देह कर विधि, अर्थवाद 
और मन्त्रके द्वारा वेद. धर्मको प्रतिपादक है, उदूभिदादि नामधेय इसके 
अन्तर्भूत हें नहीं, अतः वे धर्मम प्रमाण नहीं हे, यह पूर्वपक्ष कर संपूर्ण वेदका 
अध्ययन “स्वाध्यायो ऽध्येतत्यः' इस अध्ययनविपिसे सम्रयोजन निहित दै) अतः 
नामधेय भी पुरुपाथेका साधन होना चाहिए । “उद्भिदा यजेत! इत्यादि वाक्यसे 
बिध्युद्देशान्तगतत्वरूपसे उद्भिद्‌ श्रुत है, अतः 'सामानाधिरण्यसबन्धेन उद्चिदादि- 
नामकेन यागेन इष्ट भावयेत! इस तरह विध्येकवाबयतया प्रमाण 
सिद्धान्त मीमांसासूत्रकारने किया है, इस प्रकारसे मरकृतर्गे अन्य शेष 
प्रमाणता सिद्ध होती है ॥ ५० ॥ हि 

'क्रिम्रुता०” इत्यादि । उक्त न्यायसे अन्य रोपोंकी भी य 
मानी गई है, तो जो किसीमें शेष--गुण--नहीं हॅ, किन्तु स्वयं 
अनन्यशेप वेदान्तका चिदात्मार्गे प्रामाण्य कैमुतिकन्यायसे सिद्ध है 
योधक्रत्‌ अर्थात्‌ आसिकस्वप्रमितिके जनक बेदान्तसे अतिरिक्त 
नहीं है, इसीसे वेदास्तके अज्ञातज्ञापकत्यलक्षण प्रामाध्यमें कोई | 
प्रत्यक्षादि प्रमाणके साथ बिरोध दी वाधक दे? यह शा ठीक नहीं, 
दिम व्यावहारिक प्रामाण्य हे, तारिक नहीं । व्यावहारिक दशामै अपश्क 
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ननु सवग्रमाणानि स्मस्वमेयावभासने । 

आत्मानं व्यज्ञयन्त्यादाविति पूर्वे त्वयेरितम्‌ ॥ ५२ ॥ 
बाई चिन्मात्रमखिलेः प्रमाणेव्येज्यतामिति । 
अद्वितीयात्मतत््वं तु वेदान्तैरेव मीयते ॥ ५३ ॥ 
यदप्युक्तं प्रवृत्ति वा निवृत्ति चा विनाऽऽगमे। 

पुमथो नेति, तन्नेष मोक्षस्य पुरुषाथतः ॥ ५४ ॥ 


मान है, परमार्थद्शामें अद्वेत आत्मा ही है । व्यावहारिक प्रामाण्य प्रत्यक्षादि 
प्रमाणका है और पारमार्थिक प्रामाण्य आगमका है, इस प्रकार प्रत्यक्षादि और 
आगम अपने-अपने विपयमें व्यवस्थित हें, अतः उनका परस्पर कोई 
विरोध नहीं है ॥५१॥ 

, 5 पूर्वमें आपने कहा है कि प्रत्यक्षादि सकल प्रमाण आसप्रमाजनक 
होकर ही स्वविपयकी प्रमितिके जनक होते हें और अब आप कहते हैं कि 
आतामें आगम ही प्रमाण हे, दूसरा नहीं, इस विरोधके परिहारके लिए कहते 
है- “नबु सर्व०! इत्यादिसे । 

प्रत्यक्षादि निखिल प्रमाण अपने-अपने प्रमेयकी अभिव्यक्तिसे पूर्व आत्माका ही 

प्रकाश करते हैं और पीछे अपने अपने विपयका प्रकाश करते हैं, ऐसा आपने 
* पहले कहा है ॥ ५२ ॥ 


और अत्र कहते हैं कि आगमसे अतिरिक्त आत्मामें प्रमाण ही नहीं है, 
इसका अभिप्राय स्पष्ट करनेके लिए कहते हैं---बाढम्‌! इत्यादिसे । 

सब प्रमाणोंसे चेतन्यमात्रका भान होता है, चेतन्यके भानके बिना स्व-सव- 
प्रमेय भासित नहीं ददो सकता, इसलिए स्व-स्थ विपयके भानके लिए अपेक्षित 
आत्माका भान आवश्यक है, इस तासर्यसे सोपाधिक आत्मभान प्रस्यक्षादि प्रमाणोंसे 
होता है, और निरुपाधिक अद्वितीयात्मबोध आगमसे ही होता दै, प्रमाणान्तरसे 
नहीं, इस प्रकार निरुपाधिक और सोपाधिक आमञ्ञानके तास्पर्यसे दोनों वाक्य 
व्यवस्थित हैं, अतः परस्पर विरोध नहीं है ॥ ५३ ॥ 


'यदृष्युक्तम्‌' इत्यादि। जो यह कहा गया है कि प्रवृत्ति और नि्ृत्तिके बिना 
आगममे कहीं पुरुपाथ दृष्ट ही नहीं है, सो टीक नहीं, क्योंकि मोक्ष ही पुरुपा ऐसा दे. 
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निःशेषसुखसम्प्राप; सर्वानर्थहतेस्तथा । 

क्तिरेव पुमर्थः स्यात्‌ पुम्भिर्नाथ्योञ्तथाविधः ॥ ५५ ॥ 
कृत्स्नेष्टाथस्य सम्प्राप्तिः कृत्स्नानथहृतिस्तथा । 
आत्मस्वरूपान्नान्यत्र सम्भाव्येते प्रमाणतः | ५६ ॥ 


जिसके लिए प्रवृत्ति या निवृत्तिकी अपेक्षा नहीं होती दै । मोक्ष यदि कर्मसाध्य होता 

तो साधनभूत कर्ममें प्रवृत्तिकी आवश्यकता होती, सो तो है नहीं। मुक्ति तो 
नित्य है, किन्तु अविद्यासे आदृत है, अतएव उसकी अभिव्यक्ति नहीं द्वोती। 
आवरक अवियाकी निवृत्तिके लिए केवळ विद्याकी आवश्यकता है, दूसरेकी 
नहीं ॥ ५४ ॥ 

वेदान्तमें निप्फडत्वप्रयुक्त अपामाण्यकी शक्काकी निवृत्ति करते हैं-- 
“निःशेष ०! इत्यादिसे । 

सम्पूर्ण सुखोंकी प्राप्ति और निखिल छ्लेशोंकी निवृत्ति ही मोक्षरूप पुराथ दै.। 
'सर्वमात्मैवाभूत तत्केन कं पश्येत्‌? इत्यादि श्रुतिसे आत्मातिरिक्त द्वितीयका अभाव " 
होनेसे तत्मयुक्त किसी प्रकारका दुःख नहीं हो सकता । निरतिशयानन्दके आत्म- 
स्वरूपापन्न होनेसे मोक्षे सर्वसुखग्राप्ि है । ['पुरुषेरथ्यते' इति पुराः ] अतथा- 
विष--अनेवंमूत अर्थात्‌ मोक्षातिरिक्त पुरुषार्थ नहीं है, क्योंकि संपूर्ण युखकी 
प्राप्ति और निःशेष दुःखकी निवृत्ति अन्यत्र हो ही नहीं सकती, इसलिए मोक्ष 
ही पुरुषार्थ है । वस्तुतः सकळ सुखकी प्राप्ति और निखिल दुःखकी निवृत्ति की 
यदि आत्मस्वरूपते अतिरिक्त मानी जाय, तो भाला उद्वत सिद्ध कहीं होगा। | 
आत्मातिरिक्त सुखके लिए उक्त प्रवृत्ति और निदृत्ति ही ॥ १ 
सुखस्वरूप ही आत्मा है, अतिरिक्त नहीं। तथा निःशेषदु 
आलसस्वरूप ही है, क्योंकि अमावको अधिकरण स्वरुप मानते ह | 

यदि मोक्ष आसस्वरूप ही दै, तो आला स्ववमकाश 
हे । मोक्ष मी तदूपतया सिद्ध ही है, फिर ज्ञानकी अपेक्ष क्यों की ज 

मोक्ष नित्य सिद्ध अवदय है, किन्तु अविधासे आइत होनेसे ३ 


oS 
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व्युत्पत्तिरपि कार्येऽथे नियन्तुं नेव शक्यते । 
त्रस्ते जात इत्यादौ सिद्धे व्युत्पत्तिरीक्ष्यते ॥ ५७ ॥ 

हे । अज्ञानके निवृत्त होनेसे तत्कार्य प्रपञ्च मी निवृत्त हो जाता है । तदनन्तर 
अद्वितीय आत्माकी सिद्धि होती है। निवृत्तिको ब्रह्मस्वरूप माननेसे ब्रह्मत्व, निवृत्ति 
त्व आदि रूप धर्मोके भेदसे एकमें ही सिद्ध और साध्य घ्यवहार होता है । यद्यपि 
एकरूपसे एकमें उक्त द्विविध व्यवहार नहीं हो सकता, तथापि रूपमेदसे उक्त 
प्रकारके दो व्यवहारोंमें कोई आपत्ति नहीं है । 

अब यह शङ्का होती है कि 'छोकावगतसामर्थ्यः शठ्दो वेदेऽपि बोधकः” इस 
न्यायसे लोकव्यवहार आदि द्वारा शब्दका शक्तिग्रह कायोन्वित अर्थमें होता है, 
सिद्धाथमें नहीं होता । कारण कि साध्य अर्थमें शब्दोके उच्चारणके अनन्तर पार्श्वस्थ 
बाळक प्रयोज्यकी प्रवृत्ति आदिके दशनसे शब्दजन्य ज्ञानका अनुमान कर परिशेपसे 
ताइश वाक्य ही ताइश अधज्ञानका जनक है, ऐसा अनुमान द्वारा जान कर ताइश 
वाक्यमें ताइश अधनिरूपित अह कर लेता है। “घटोऽस्ति! इत्यादि सिद्धाथक 
वाक्योंको सुनकर संबोध्यके अन्तःकरणमें इस वाक्यसे जन्य यह ज्ञान हुआ, यह 
तटस्थ बालक नहीं जान सकता, क्योंकि दूसरेके अन्तःकरणमें जो ज्ञान आदि होते 
हैं, वे दूसरेको तो प्रत्यक्ष हैं नहीँ । यदि प्रवृत््यादि कोई लिङ्ग होता, तो अनुमान 
द्वारा ज्ञान होता, परन्तु वह नहीं हे, इसलिए सिद्धार्थ शब्दमें व्यवहार द्वारा 
शक्तिग्रह ही नहीं हो सकता, अतः सिद्धाथक शब्दसे लोक तथा वेदमें कहीं 
भी बोध नहीं हो सकता, यह आक्षेप ठीक नहीं है, क्योंकि सिद्धार्थक शब्दसे 
भी शाब्दबोध लोकमें तथा वेदमें देखा जाता है ॥ ५६ ॥ 

उसीका प्रतिपादन करनेके लिए कहते हैं---“व्युत्पत्तिरपि' इत्यादि । 

शब्दशक्तिप्रह कार्याथमें ही होता है, यह नियम नहीं है, क्योंकि 'पुत्रत्ते 
जात इत्यादि शब्दसे भी बोध होता है, परन्तु वह कार्यार्थ नहीं हे, किन्तु सिद्धार्थ 
` ही है, अतः जिस शब्दका जिस अर्थमें शक्तिग्रह है, उससे उस अर्थका बोध 
होता है, चाहे वह अर्थ सिद्ध हो या साध्य हो, यदी युक्तियुक्त दै । शक्तिप्रद 
दोनेमिं समान होता है । 'पुत्रस्ते जात? यह वाक्य कार्या नहीं दे फिर 
भी ओताके अन्तःकरणमें झाव्दबोध हुआ, इसके जाननेका उपाय प्रृत्त्यादिसे 
अतिरिक्त मुखविकासादि शरीरनिष्ठ धर्म हैं, जिनका चाक्षुष प्रत्यक्ष होता द्व 
उन्दींके दवारा शब्दशाक्तिम्रह होता हे ॥ ५७॥ 
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श्रोतरमुखविकासेत वाक्याथ हर्पकारणम्‌ । 
निश्चित्य तद्विशेप तु पश्चाद व्युत्पद्यते शनेः ॥ ५८ ॥ 
श्रोतुर्मुख' इत्यादि । 'पुत्रस्ते जातः देवदत्त !” इस वाक्यके सुननेपर देव- 
दत्तका मुख हर्पसे विकसित हो जाता है, इस मुखविकासको देखकर पुत्र 
पदार्थको जाननेवाळा पुरुष यहद अनुमान करता है कि यह मुखविकास हर्षपहेतुक 
है, इससे ज्ञात होता है कि देवदत्तके अन्तःकरणमें हर्ष अवश्य हुआ है, अन्यथा 
मुखबिकास न होता । पर हर्पका हेतु क्या है ? यह विचार करनेपर अन्वय और 
व्यतिरेकसे वाक्यागैज्ञानको ही हर्पका देतु समझता है। यह निश्चय है कि 
हर्ष का हेतु कोई अभ इस वाक्य द्वारा वार्ताहरने ( सन्देश लानेवाठेने ) कहां 
है। हर्षके हेतु अनेक अर्थ हो सकते हैं, परन्तु पुत्रपदाङ्धित वस्रादिके दर्शनसे 
और माङ्गलिक गीतादिके श्रवणसे तथा और भी प्रस्तुत हेतुओं द्वारा पुत्रजन्म 
ही हर्षका हेतु वात्ताहरने कहा है, दूसरा नहीं, इस प्रकार “प्रथम संपूर्ण 
वाक्यमें संपूर्ण वाक्यार्थनिरूपित शक्तिग्रहण करता है, पश्चाद्‌ अवाप और 
उद्घापसे अर्थात्‌ कुछ पदोंके परिवपनसे पुत्रपदकी तनयमें शक्ति है, यह जान 
जाता है । इस प्रकार सिद्धाथमें भी शब्दकी शक्तिका ग्रह होता है, साध्यार्थ 
ही में नहीं। इसी तरह प्रसिद्ध पदके सममिव्यादारसे भी सिद्धार्थने शक्तिग्रह 
होता है, जैसे इस कमळमें मधुकर मधुका पान कर रहा है, इस वाक्यको 
सुनकर प्रत्यक्षसे कमलमें मधुपान करनेवाली व्यक्तिको देखकर अगृद्दीतमघुकर- 
शक्तिक पुरुष “यही मधुपान करनेवाली व्यक्ति मधुकर शब्दार्थ है” यह निश्चय 
करता है । वस्तुतः शक्तिग्राहक केवल व्यवहार ही नहीं है, किन्तु-- 
“शक्तिग्रहं व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्यादू व्यवहारतश्व । 
वाक्यस्य शेपादू विवृत्तेवेदन्ति सान्रिध्यतः सिद्धपदस्य बद्धाः ॥! 
इस प्रकार अन्य मी हैं, इससे सिद्धाथमें भी शक्तिग्द अवश्य होता है । 
यद्यपि प्राथमिक शक्तिग्रह व्यवहारसे ही होता दै, तथापि उपायान्तरसे सिद्धार्थमें 
भी होता ही दै । प्राथमिक शक्तिग्रह ही कारण है, यह नियम तो है नहीं, 
अन्यथा शक्तिमद्दोपायका प्रतिपादक उक्त वाक्य ही असङ्गत हो जायगा । और 
प्रवर्तक या निवर्धक वाक्य ही प्रमाण होते हैं, दुसरे स्वमकथावत्‌ व्यर्थ हैं, यह 
भी ठीक नहीं हे कारण कि यद्यपि पुत्रजन्म आदि वाक्य प्रवर्तक नहीं हैं, तो भी 
सुखोलादकलेन पुरुपार्थपरक हैं, इसमें सन्देह नहीं हे । यदि यदद फ्रहिए कि 


न च सिद्वार्थवाक्यस्य लोके स्यादपुमर्थता । 
पुत्रजन्म श्रुतवतः पितुरानन्ददशनात्‌ ॥ ५९ ॥ 
किश्वाध्यस्ताहिद्टस्य तद्विपव्याप्तचेतसः । 

स्रगियं न फणीत्युकते इष्टा विपनिराक्रिया ॥ ६० ॥ 


'देवदत्तः सुखी भवेत! ( देवदत्त सुखी हो ) इसमें उक्त वाक्यका तार्य है, 
इसलिए 'पुत्रस्ते जातःः इस वाक्यमँ भी विधि है, तो यह भी ठीक नहीं है, 
कारण कि इस विधिवाक्यसे उपायमें प्रवृत्तिका उपदेश कहते हैं, अथवा 
सुखिमवनमें ¦ प्रथम पक्ष युक्त नहीं है, क्योंकि पुत्रजन्मरूप उपाय सिद्ध है, 

` साध्य नहीं है । द्वितीय पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि पिताका सुखी होना 
विधिके बिना भी उक्त शब्दके श्रवणमात्रसे सिद्ध हो जाता है, अतः विधिकी 
आवश्यकता नहीं है । जातकर्मानुष्ठानमँ प्रवृत्तिके लिए पुत्रजन्मादिवाक्यका 
उच्चारण दै, तत्कमेजन्यफल्से युक्त अपूर्वमे उक्त वाक्यका तात्पर्य है, अतः 
परम्परया पुत्रजन्मादिवाक्य भी कार्यपरक ही दै । 

भाव यह है कि देवदत्त यदि यह जान जाय कि मेरा पुत्र हुआ है, तो जातकर्म 
करेगा, जातकर्मसे अपूर्वकी उत्पत्ति होती है, अतः उक्त वाक्यका मी अपूर्वमें तातर्य 
होनेसे वह कायार्थक माना जायगा, परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं है, क्योंकि 
विश्वानर द्वादशकपाल निर्वपेत्‌ पुत्रे जाते०' इत्यादि वाक्यके अधीन जातकर्ममें प्रवृत्ति 
होती है, इसलिए पुत्रजन्मादिवाक्य उक्त अथपरक नहीं है किन्तु सुखोत्पादक होनेसे 
अवान्‌ तथा प्रमाण हे अतः कार्यपरस्वकी अपेक्षा नहीं है ॥ ५७ ॥ 

“न च सिद्धार्थ ० इत्यादि । सिद्धा वाक्य छोकमें पुरुपार्थशुन्य नहीं हैं, 
क्योंकि 'देवदत्त ! पुत्रत्ते जातः? इत्यादि वाक्य प्रवर्सक तथा निवर्तक न होनेपर 
मी स्वश्रवण द्वारा पिताको आनन्दप्रद होनेसे पुरुपाथपरक हैं, अतएव प्रमाण हे । 

वाक्य प्रवर्तक ही होता है, यह नियम नहीं है, इस अर्थको उदाहरण द्वारा 
स्पष्ट करते हं--'किश्वाध्यस्ता? इत्यादिसे । 

जैसे जिस समय किसीको अम हो गया कि मुझे सर्पने काट लिया है और सर्षकी 
विपज्वाझासे चित्त व्याकुळ हो गया, उस समय यदि कोई आप्त पुरुप कहे कि 
नहीं, नही, सर्प नहीं है, यह तो माला है किन्तु अधेरेम तुम्हें सर्प माझम हुआ दे । 
दीपालोकसे स्वयं देखो और कहो यह क्या दे तो उपाय द्वारा यदि वह सावधान 
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कुतृहलुवतां तद्चिवृत्ताख्यानमात्रतः । 
दृष्टा नराणां निःशेपकुतृहलनिराक्रिया ॥ ६१ ॥ 


होकर देखता है, तो स्वयं जान लेता है कि यदद माला है, वस्तुतः सर्प नहीं, 
अज्ञानवश मैंने इसे सर्प समझा था, सर्पश्रम निवृत्त होनेके साथ ही विपन्यासि 
मी निवृत्त हो जाती है, येसे ही अज्ञानवश पुरुप स्वकश्पित विषय द्वारा अपने को 
संसारके दुःखोंसे दुःखी मानता है, पुण्यवश जब उसे “तत्त्वमसि! आदि वाक्य द्वारा 
“न स्वं संसारी वस्तुतः ब्रह्मस्वरूपोऽसि’ यह उपदेश मिलता हे, तब वह अपनेको 
ब्रह्मस्वरूप सांसारिक विविध दुःखोंसे रहित तथा निरतिशय सुखस्वरूप मानकर 
कृतकृत्य हो जाता है, अतः सिद्धार्थ वाक्य भी सप्रयोजन होनेसे प्रमाण माने 
जाते हैं । यह नियम नहीं है कि कर्मसे ही पुरुपार्थ होता हे, ज्ञानसे नही । 

़गियम्‌? इत्यादि । ( माछा हे ) केवल इतना कथन पुर्मार्थसाधन नहीं 
है, किन्तु “मा भेपीः! इसकी भी अपेक्षा होती है, तब जाकर नियोगपर्यवसायी 
होनेसे यह वाक्य प्रमाण होता है, केवळ नहीं, यह शंका ठीक नहीं है, कारण कि 
“लक्‌ इयम्‌? इसी वाक्यसे सम्पूर्ण भय निवत हो जाता दै, अतः मा भैपी? 
फलितार्थ प्रदर्शनपरक है, नियोगप्रत्यायक नहीं है । 

वस्तुतः वहां नियोगकी प्रतीति होती है, जहां नियोगमें कार्यताज्ञानके 
बाद प्रवृत्ति होती दे, 'यजेत” 'आनयेत इत्यादि स्थलमै नियोगनिष्ठ कार्यता- 
ज्ञानके बाद प्रवृत्ति होती है, यहांपर “रू इयम्‌' यह कहनेसे भय आदि निवृत्त 
हो जाते हैं, अतः भयादिकी निवृत्तिके लिए “मा भेषी” इसकी आवश्यकता नहीं | 
है, तो नियोगनिष्ठ कार्यताका प्रसंग दी कैसे होगा !॥ ६० ॥ ke 

'कुतृहरुवताम्‌' इत्यादि । कुतूहल्युक्त मनुप्योके अश्ञानकी 
नि के हलकी तिच देखी जाती है, जैसे सुमेरु पर्वत कै 
जाननेका कौतूहुर जिसके चितमें है, उसके प्रति यदि यह कहा जां 
जिसपर इन्द्रादि आठ ठोकपाढोंका निवास है, सिद्ध, विद्याधर, गर 
अप्सराओंका परिवार दै, त्रह्मलोकसे अवतीर्ण गङ्गाजीके पयः 
सुवर्णमय शिलातल हैं, नन्दनादि प्रमदवनमें विददार करनेवाले 
पुच्छवाले पक्षियोंका अति मनोहर कलरव होता है, पर 
इत्यादि कितने ही वाक्य श्रुति, स्मृति) इतिहास और १ 


२४६ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


व्युत्पत्तिः पुरुपा्श्च सिद्धे सम्भवतः स्वतः । 
वेदान्तानां ग्रमाणत्वं निर्विभ ब्रह्मणि स्थितम्‌ ॥ ६२ ॥ 
केचिदाहुः पदार्थत्वात्‌ प्रमाणान्तरगम्यता । 

आत्मनो नागमात्‌ सिद्धिवीद्याद्यन्यपदार्थवत्‌ ॥ ६२ ॥ 


होते हैं, तथा छौकिक कादम्बरी आदि अन्थोंमें विन्ध्याटवी अच्छोदादि सरः- 
प्रभृतिका वर्णन है, इनके अध्ययनसे चित्तमें आनन्दातिशय उत्पन्न होता है, इसमें 
किसीको विवाद नहीं है, क्योंकि यह आनन्द प्रत्येक आत्मामें अनुभवसिद्ध है, 
यह बात इन आख्यानेकि पढ्नेवालोसे छिपी नहीं है, अतः वस्तुमात्रके ज्ञानसे 
परमानन्द प्राप्ति होनेसे सिद्धाथक वाक्य सप्रयोजन हैं, अतः प्रमाण हैं ॥ ६१ ॥ 

“व्युत्पत्तिः' इत्यादि । उक्त रीतिसे सिद्धमें व्युत्पत्ति अर्थात्‌ पुत्रपदका 
तनयादिरूप सिद्धाथेमे शब्दशक्तिप्रह 'पुत्रस्ते जात” इत्यादि वाक्यसे 
होता है, तथा श्रवणमात्रसे आनन्दविशेषरूप पुरुषाथ मी होता है, अतः 
लौकिक वाक्य जब सिद्धार्थमें प्रमाण हैं, तो वेदान्त मी ब्रह्ममें निश्चितरूपसे 
प्रमाण हैं, इसमें सन्देइ नहीं है ॥ ६२ ॥ 

सिद्ध अथमें शब्दका शक्तिग्रह हो सकता दै, इसलिए वेदान्त त्रक्षमे 
प्रमाण हैं, यह कह चुके हैं। अब फिर सन्देह होता है कि वेदान्तमें जागर आदि 
कालकी वासनाका निरोध तथा मनोनिरोध भी बतलाया गया है, इसलिए 
वेदान्त उन दोनों निरोधोंको बतळते हें प्रमाणान्तरसिद्ध आत्माको नहीं, अतः 
आम्मतत्त्वमे वेदान्त प्रमाण नहीं हैं, यह मी किसीका मत है, इसके निरा- 
करणके लिए अनुवाद करते हैं-'केचिदाहुः? इत्यादिसे । 

वेदान्तमें जागर आदि वासनाका निरोध तथा मनोनिरोघ भी विहित 
है, अतः वेदान्त और कर्मविधि ये दोनों पूर्वोक्त दो निरोधोंके शेष हैं, 
एककार्यकारित्व ही ज्ञानकाण्ड और कर्मकाण्ड की सङ्गति दै । यदि यह कहिए 
कि वेदान्तोक्त निरोध विधिशेष नहीं है, किन्तु प्रत्यक्षकी तरह स्वाभनिष्ठ अर्थात्‌ 
स्वायप्रतिपादनपरक ही है, तो ऐसा कहनेमें यह सन्देह द्वोता है कि “त्रीहीन- 
वहन्ति’ इत्यादि बाक्यमे अत प्रसक्षसिद्ध मीद्यादि पद केवळ भीहिस्वरूप- 
प्रतिपादनपरक नहीं हैं, किन्तु यागजन्य प्रधान अपूर्वके उपयोगी अपूर्व विशिष्ट 
शीदवदिस्वरूपप्रतिपादनपरक हैं, क्योंकि केवल ब्रोक्षादिका स्वरूप तो प्रत्यक्षादिसे 
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श्रीक्षाज्यामिसमिदर्भा! क्रियाकाण्डे समीरिताः । 

पदार्था लोकतः सिद्धास्तयैवात्मेति गम्यताम्‌॥ ६४ ॥ 
अन्वयच्यतिरेकाभ्यां जाग्रत्स्वप्नसुषुप्तितः | 
विविच्याऽऽत्माऽ्चगन्तव्यः प्रत्यभिज्चानतस्तथा ॥ ६५॥ 


सिद्ध है, उसके लिए आगमकी क्या आवश्यकता है ! अपूर्व प्रत्यक्षगम्य 
नहीं है, अतः उससे विशिष्ट ब्रीह्यादिके ज्ञानके लिए आगमकी आवश्यकता दोती 
है, इसी प्रकार केवल आस्माके सिद्ध दोनेसे प्रमाणान्तरसे मी उसका ज्ञान होता है, 
इसके लिए आगमकी आवश्यकता नहीं है, किन्तु जागरादिवासनानिरोध- 
विशिष्ट अथवा मनोनिरोधविदिष्ट आत्मज्ञानके लिए वेदान्त हें। यदि यह कहिये 
कि जन्मादि सून्नमें भाप्यकारने कहा हे कि आत्मा रूपशून्य होनेसे इन्द्रियादिका 
विपय नहीं है, अतएव अनुमान आदिका विपय मी नहीँ दो सकता, 
क्योंकि प्रत्यक्षसिद्धमें ही व्यासिग्रह होता है, फिर अन्यत्र अनुमान द्दोता है, 
अतएव प्रत्यक्ष-पूर्वक ही अनुमानादि होते हैं, यदद शाखकारोका सिद्धान्त संगत 
होता हैः। 
और 'पराश्चि खानि व्यतृणत्‌ स्वयंभूस्तस्मात्‌ पराक्‌ पश्यति नान्तरात्मन्‌? 
इत्यादि श्रुति भी संगत होती है, तो इसका उत्तर है कि शुद्ध आत्मा 
्रमाणान्तरका विषय नहीं है अथवा यह भाष्य भी पूर्वपक्षीको मान्य नहीं है, 
अन्वय और ब्यतिरेकसे शरीराद्यतिरिक्त आत्माका निश्चय अनायास हो जाता 
है। इस तासर्यसे कहते हैं आस्माकी सिद्धि आगमसे नहीं होती, किन्तु 
्ीक्षादिकी तरह अत्यक्षादि प्रमाणसे ही होती है ॥ ६३ ॥ र 
. दृष्टन्तको स्पष्ट करनेके लिए कहते हॅ-_'त्रीह्याज्याभि०' 
हि, आज्य, अभि, समित्‌, दर्म आदि पदार्थ कमका 
हैं, वे सब लौकिक हैं--छोकपिद्ध हँ, आत्मपदाय भी छोः 
समझना चाहिए । अतः आत्माके लिए आगमकी ' 
किन्तु नियोग अलौकिक है--प्रमाणान्तरगम्य नहीं है 
आवश्यक दै ॥ ६४ ॥ उ 
“अन्वय? इत्यादि | जाग्रत्‌, स्वम और सुपु ये तीन 
और साक्ष्य हैं, आत्मा अव्यभिचारी और साक्षी दै। : 


RS sd 
912: 
४); 
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स्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्स्स्स्स्््ण्ज्ज््रज ~ 


सदा व्यभिचरन्त्येव जाग्नदाद्याः परस्परम्‌। ` 
"तत्र च्यभिचरत्येत्न चेतन्यं कदाचन ॥ ६६॥ 
व्याबुचेम्योऽचुब्ृत्तस्य विवेकः सावेलौकिकः । 
ततर्चिज्जाग्रदादिभ्यो विविक्तेत्यनुमीयते ॥ ६७ ॥ 


और सुपुप्ति नहीं हैं, पर आत्मा हे । जाग्रत्‌ अवस्था साक्ष्य है, आत्मा साक्षी है 
एवं स्वमावस्थामे जाम्रत्‌ सुपुप्ति नहीं हैं, स्वभावस्या साक्ष्य है, और आसा 
साक्षी है, इसी तरह सुपुप्ति अवस्थामें मी समझना चाहिए । 

आंत्मा तीनों अवस्थाओंमें है और तीनोंका साक्षी है । तीनों अवस्थाएँ साक्ष्य 
हैं और व्यमिचारी है । जिनके परस्पर व्यावृत्त होनेपर जो अनुदृत्त रहता है, सो 


, उनसे भिन्न होता है, जैसे एक सूतमें गुथे हुए पुष्प परस्पर व्यावृत्त होते हैं, 


पर सूत सब पुष्पोर्मं अनुवृत्त रहता है, अतः सूत पुष्पोंसे अतिरिक्त है, वैसे ही 
एक आसमामें तीन अवस्थाएँ अनुस्यूत हैं । अवस्थात्रयके परस्पर व्याइच होनेपर 
मी आत्मा सबमें अनुवृत्त है, इसलिए आत्मा तीन अवस्थाओंसे अतिरिक्त है, इस 
तरह अन्वय और व्यतिरेकसे तथा जो हम सोये थे वही हम जागे हैं, इस 
प्रत्यमिज्ञासे भी अवस्थात्रयका साक्षी एक ही चेतन आत्मा है, यही निश्चय 
होता है । इसके लिए आगमकी अपेक्षा नहीं है और आत्मस्फुरण और अज्ञानकी 
हानि प्रत्यक्षसे ही सिद्ध है ॥६५॥ 

“सदा व्यमिचरन्त्येव' इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे जाग्रदादि तीन 
अवस्थाएँ सदा व्यमिचरित हैं, किन्तु चैतन्य आत्मा कमी भी व्यभिचारी नहीं 
है अर्थात्‌ किसी भी अवस्थामें आत्माकी व्यावृत्ति नहीं रहती, आत्माकी व्याइत्ति 
होनेपर तीन अवस्थाएँ रह ही नहीं सकती, अतः आत्मा अवस्थात्रयसे 
अतिरिक्त है ॥ ६६ ॥ 

“व्यावृत्तेम्यो' इत्यादि | व्याइत्तते अनुवृत्त भिन्न है, यह सब लोग 
जानते हँ, जैसे सूतमें गुथे हुए पुष्पोंसे अतिरिक्त सूत है, क्योंकि पुष्पोंकी 
परस्पर व्यावृत्ति होनेपर मी सूत सबमें अनुवृत्त रहता है, अतः पुष्पोंसे सूत 


` अतिरिक्त है, यह कौन नहीं जानता ! अर्थात्‌ सब जानते हैं कि 'पुप्पातिरिक्त 
सूत है ॥ ६७॥ 


यः पुरा स्वममद्राक्षमस्वाप्सं चापि मूढधीः | ] 
सोऽहं जागर्मीति पुंसां प्रत्यभिक्षा$त्मगोचरा ॥ ६६ ॥ 
प्रत्यभिज्ञानुमानाभ्यामांत्मन्यवगते सति | 
माव्यापारसमापेर्न भूयो मानमपेक्ष्यते ॥ ६९ ॥ 
मानान्तरेण तस्सिद्धेनात्र व्याप्रियते वचः | 

वासनानां निरोधे5तः पुमान्‌ श्रत्या नियुज्यते ॥ ७० ॥- 
अनिरोधे चासनानामन्तकालेच्नुपत्तनात्‌ । 

भावि जन्मानिवाय स्यादन्त्यप्रत्ययकारितम्‌ ॥ ७१ ॥ 


“यः पुरा! इत्यादि । जिस मैंने पहले स्वमन देखा था और वादको 
खूब सोया, मुझे कुछ भी ज्ञात नहीं हुआ; बढी में जागता हूँ, इस प्रकार तीनों 
अवस्थाओंका साक्षी आत्मा प्रत्यमिज्ञासे सब पुरुषोंको स्पष्ट प्रतीत होता दै । तीनों 
अवस्थाओंमें अनुवृत्त और तीनों अवस्थाओंका साक्षी आत्मा सव लोगोंके अनुभवसे 
सिद्ध है, इसमें किसीको विवाद नहीं है । ॥६८॥ 

ग्रत्यभिज्चा' इत्यादि । 'यो$हं सुप्तः सोऽहं जागर्मि’ (जो में सोया था 
बदी में जागता हूँ) यह म्रत्यमिज्ञा और जो जिसके व्यावृत्त होनेपर भी अनुवृ 
रहता है, वह उससे अतिरिक्त है, जैसे फूलोंसे सूत । जप्रस्थात्रयकी व्यावृत्ति 
होनेपर भी आत्मा अनुबृत्त है, इत्यादि पूर्वोक्त प्रकारसे अनुमान द्वारा मी आत्मा 
ज्ञात ही है, अतः प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाणका व्यापार समाप्त है । इसलिए 
फिर अन्य प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है। अगर प्रमाणकी प्रदृत्ति न न हुई होती, तो 
प्रमाणकी अपेक्षा होती । जब उक्त प्रकारसे प्रत्यमिज्ञा तथा अनुमान प्रमाणसे 
आसा सिद्ध ही है, तो आगमका व्यापार उसके लिए व्यर्थ दै ॥ ६९ ॥ 

'मानान्तरेण' इत्यादि । मानान्तरसे--उक्त प्रत्यभिज्ञा और अनुमानसे-- 
आत्मा सिद्ध है, अतः आत्माकी सिद्धिके लिए आगमका व्यापार नहीं है, किन्तु 
वासनाके निरोधमें पुरुषको श्रुति विनियुक्त करती है अर्थात्‌ वेदान्तवाक्य आत्म 
स्वरूपके प्रतिपादनके लिए नहीं है क्योंकि आत्मस्वरूप तो प्रमाणान्तरसे ज्ञात 
ही है, इसलिए यदि वेदान्त उसका प्रतिपादन करेंगे, तो उनमें ज्ञातज्ञापकत्व- 
लक्षण अप्रामाण्य हो जायगा, अतः वासनानिरोध और मनोनिरोधके लिए वेदान्त 
हैँ, यही ठीक है ॥७०॥ 

'अनिरोघे' इत्यादि । यदि उक्त वासनाओंका निरोध न किया जायगा, 
तो अन्तकाङमे- शरत्युकालगे--उनकी अनुवृत्ति हो जाग्रगी । दो जाय, क्या हानि 

३२ - 
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यं यं वाऽपि स्मरन्‌ भावं त्यजत्यन्ते कलेवरम्‌ । 
तं तमेवेति कौन्तय ! सदा तङ्भावभावितः॥ ७२॥ 
जञाग्रत्खमसुपुष्याछ्या याइ्चाऽनात्मार्थवासनाः । 
निरोधनीयास्ताः सर्वा विभ्यता भाविजन्मनः॥ ७३ ॥ 
अनास्मम्रत्ययानन्तरितस्वात्मैकभावना । 
कार्या, तया निरुध्यन्ते वासना जन्महेतवः॥ ७४ ॥ 


है! हानि यह है कि भावी जन्म अनिवार्य हो जायगा। यदि वासना रहेगी तो 


वासनानुसार फिर जम्म होगा, फिर संसारनिवृत्तिर॒प मोक्ष नहीं होगा । 
वासनाओंके रहनेपर अवश्य जन्म लेना पड़ता है ॥ ७१ ॥ 
इसमें गीतावाक्यको प्रमाण रूपसे कहते हैं--“यं ये बाऽपि' इत्यादि । 
अन्तकारमें जिस जिस भावका स्मरण करता हुआ पुरुष शरीरका त्याग 
करता है, उसी भावको प्राप्त होता दै, क्योंकि सतत उसी भावकी वासनासे 
उसका अन्तःकरण वासित रहता है। यह भावना स्वाघीन नहीं दै, किन्तु 
पूर्वजन्मा्जित शुभ और अशुभ कर्मोंके ( जैसा शुभकर्म या अशुभ कर्मका परिपाक 
प्रचुर होनेवाला है, उसीके ) अनुसार वासना होती है और ताइश वासनाकें 
अनुरूप शरीर आदिका लाभ होता है । इसीलिए महात्मा छोग संसारकी भावना- 
` का त्याग कर इश्वरकी सतत भावना किया करते हैं तथा फलकी इच्छासे 
रहित होकर स्वाश्रमनिहित नित्य और नैमित्तिक कर्माका अनुष्ठान करते हैं । 
हेखरकी निरन्तर भावनासे कतिपय अशुभ कर्मोका नाश हो जाता है, तथा 
अन्त कालमें ईश्वरको ही भावना होती है, इसलिए इेखरलोकमासि होती दै, 
इसका प्रचुर उदाहरण घुराणादिम प्रसिद्ध है ॥ ७२ ॥ 
जाग्रत्स्प्न०! इत्यादि | जाग्रत्‌, स्वम और सुषुप्ति नामक वासना. तथा 
आत्मातिरिक्त निखिछ प्रपञ्चकी जितनी भावनाएँ हैं, उन सब वासनाओंका 
त्याग अवश्य करना चाहिए | अन्यथा इन्हीं वासनाओंसे अन्मान्तरकी प्राप्ति होगी। 
जिसको सकळूदुःखनिदानमूत जन्मान्तरका भय दै, अतएव जो उसे नहीं 
चाहता, उसको इन वासनाओंका अवश्य त्याग करना चाहिए ॥ ७३ ॥ 
अनासवासनाके त्यागा उपाय कहते हें--“अनात्म०' इत्यादिसे । 
अनात्माकी-आस्मातिरिक्त सकल जड़की--भावनासे अनन्तरित-अब्यबदित 
'आसमावना--आत्माकी उपासना--करनी चाहिए। आत्माकी उपासनासे ही जन्म- 
हेतु बासनाओंकी निइत्ि होती है, अन्यथा नहीं | अनात्मभावना तथा आत्मभावना 
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उपासीत स्त्रमात्मानमिति साक्षादिघिश्रुतिः । 
त्राङ्गभावसिद्यथै चिदात्माऽनूद्यते श्रुतौ ॥ ७५ ॥ 
आत्मैकम्रत्ययो यावत्‌ स्वभावात सन्ततो भवेत्‌ । 
कर्यादुपासनं तावत्‌ क्षीयन्ते वासनास्ततः ॥ ७६ ॥ 


यदि दोनों होती रहेंगी, तो अन्तकालमें सम्भव हे कि अनालवासनाएँ अमिव्यक्त दो 
जाये, तो फिर ताहशवासनावश् झरीरान्तरका धारण अवश्य करना पड़े । पुराण 
आदिमें जड़मरतादि बड़े-बड़े महात्माओे केवल मृगादिके खेहवश अन्तकालमें 
सृगादिभावनाकी उतपत्तिमात्रसे मृगादिशरीरका लाभ सुना जाता है, इसलिए 
अनात्मवासना सर्वथा त्याज्य है, इसके लिए “अनन्तरित” यह विशेषण दिया है । 
इसका अथ यह है कि आत्ममावना अनात्मभावनासे व्यवहित न होने पावे । योग- 
झाखमें इसीको ध्यान कहते हें । तत्र 'प्रत्ययैकतानता ध्यानम्‌? अर्थात्‌ विजातीय 
प्रत्ययके निरासपूर्वक गृढीतविपयक प्रत्ययका निरन्तर उत्पाद प्रत्ययैकतानता है, 
दीपकाल तक आदर-सत्कारसे सेवित आत्मभावना दृढ़भूमि होती हे | हढ़मूमि 
आत्ममावनासे स्वविरोधी अनात्मभावनाकी निवृति होती हे और अन्त समये 
अनात्मसंस्कारोंके निरुद्ध होनेसे फिर जन्म प्राप्त नहीं होता, मुक्ति हो जाती है ॥७४॥ 
“उपासीत' इत्यादि। उक्त अर्थम प्रमाण है--“आत्मानमुपासीत' यदद श्रुति 
उपासना, भावना, ध्यान और निदिध्यासन इन सवका एक ही अर्थ है । “उपासीत? 
यह विधिश्रुति साक्षात्‌ आत्मोपासनाकी विधायिका है। उपासनारूप क्रियाके कर्मकी 
सिद्विके लिए चिदात्माका “सत्यं ज्ञानमनन्तं त्रस्त इत्यादि श्रुति अनुवाद करती 
है । उपासनाके कर्मके बोधनमें सब वेदान्तोंका उपयोग है || ७५॥ 
इस प्रकारकी उपासनाकी अवधि कहते हैं--'आत्मेक०” इत्यादिसे । 
जबतक मध्य-मध्यमें अनात्मभावना न दो, निरन्तर आत्मभावना स्वतः 
अनायाससे--उतन्न होती रदे किसी समय आत्ममावनासे शूऱ्य अन्तःकरण न हो, 
तबतक आत्मोपासना करे | इस उपासनासे जन्मारम्भक वासनाका क्षय दो जाता है। 
इसका भाव यह है कि जब उक्त भावना दो, तत्र समशना चाहिए कि 
अब जन्मान्तर नहीं होगा । प्रारब्ध कर्मके भोगोंके अनन्तर शरीरपात होनेपर मुक्ति 
हो जायगी, इस विश्वासके लिए 'अवधि' यह विशेषण दिया है, उपासनाके त्यागके 
लिए नहीं । अबतक स्वतः आरममावना न होने ठगे, तयतक आत्मोपासना कर्चेब्य 


NN 


२५२ बृहृदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
अन्यदृष्द्या जाग्रदाद्याः कल्प्यन्तां क्षीणवासने । 
विदुष्ययं स्वर्या तु स्तात्मनोऽन्यन्न पश्यति ॥ ७७ ॥ 
देहं विनशवरमवस्थितमुत्थित वा 
सिद्धो न पश्यति यतोऽध्यगमत्‌ स्वरूपम्‌ । 
है और जब स्वतः होने रंगे तब नहीं, इस तासर्यसे 'कुर्यात? कहा डेर जल लतः होने रुगे तब नहीं, इस तातर्यसे 'कुयोत्‌" कहा हे अर्थात्‌ 
तबतक ही करनी चाहिए, बाद तो स्वतः होती रहेगी । बाद न करना, ऐसा 
तात्प नहीं है ॥ ७६ ॥ 

(अन्यदृष्ट्या' इत्यादि । जिस आत्मज्ञानीकी वासना क्षीण हो जाती है, 
उसमें मी जागर आदि. अवस्था देखी जाती हैं । परन्तु ज्ञानी स्वात्मासे अतिरिक्त 
कुछ नहीं देखता। अज्ञानी उन अवस्थाओंकी कल्पना करता है, पर कल्पित अवस्था- 
ओते आत्मामें संस्कार नहीं होता । जिस तरह मरुमरीचिक्ामें जलकी कर्पनासे 
मरुभूमि आए नहीं होती, उसी तरह तत्त्वज्ञानीमें पुरुपान्तरसे कर्पित जागरादि 
अवस्थाओंसे संस्कार नहीं होता, जिससे जन्मान्तरका भय हो । ज्ञानीको तो सकल 
प्रपञ्च आत्मस्वरूप ही प्रतीत होता है, अतिरिक्त नहीं । इसीसे 'सर्व खल्विदं रष 
यहद श्रुति संगत होती है । तुलसीदासजीने मी ज्ञानियोके अभिपायसे “सियाराम 
मय सध जग जानी । करौ प्रमाण जोरि युग पानी |” कहा है । “नान्यत्‌ परयति 
नान्यच्छृणोति’ इत्यादि वाक्य मी इसी अर्थके बोधक हैं ॥ ७७ ॥ 

जामदादि अवस्था शरीरष्म दै । शरीरकी प्रतीति होनेपर उक्त अवस्थाओंकी 
भी प्रतीति होती है । जम ज्ञानीको शरीरकी प्रतीति नहीं होती, तत्र अवस्थाओंकी 
प्रतीतिका क्या सम्मव है ! 

ज्ञानीको शरीरकी प्रतीति नहीं होती, इसमें शरीमद्भागवतका झोक प्रमाणके 
लिए कहते है- दिइ बिनखरम्‌' इत्यादिसे | 

मदिरामदान्थ--मद्यनशासे प्रमत्त पुरुप--जैसे स्वशरीरस्थित वस्त्र 
छस्थानते हट गया है अथवा स्वस्थानपर ही दे, यह नहीं जानत[। 
अहष्टवश्ञ कमी वस्त्र स्वस्थानपर ही रहता है, प्रमत्त पुरुपकी चेष्टासे 
नहीं । कभी स्वस्थानसे हट मी जाता है, कमी फिर स्वस्थानपर आ जाता है, 
ये सब क्रियाएँ अदृष्दश हुआ करती हैं ज्ञानपूर्वक नहीं। अतण्र 
प्रमत्त नहीं जानता कि क्या हुआ और क्या हो रहा हे? वैसे ही 
जीवन्मुक्त पुरुष मी आसनसे अदृष्ठदश उत्थित तथा स्थित 
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देवादुपेतमथ दैवबशादपेत 

वासो यथा परिकृतं मदिरामदान्धः ॥ ७८ ॥ 
तस्मादरेपवेदान्ता वासनानां निरोधने | 
नियुञ्जते हि पुरुपमात्मोपासनमार्गतः ॥ ७९ ॥ 


विनश्वर स्वदेहका अनुसंधान नहीं करता, क्योंकि 'शरीरसे असंसर्गी आत्मा हे, 
यह मेरा नहीं है, मुझसे इसका कुछ सम्बन्ध नहीं हे! यह इढ़ निश्चय उसे 
हो गया है। ऐसी दशामे वह अध्यासके बिना "मैं? या भेरा शरीर? यह 
व्यवहार कैसे कर सकता है ! इस प्रमाणसे यह सिद्ध होता दै कि 
तत्त्वज्ञानीको आत्मभावनासे अतिरिक्त किसी अन्यकी भावना नहीं रहती, य बात 
श्रीमद्वागवतके १ (वें स्कन्ध, १३वें अध्यायके ३६वें छोकगे वर्णितद्दै । और कुछ 
पाठमेदसे ३रे स्कन्ध २८वें अध्यायके ३७वें छोकमें भी है। पाठ इस प्रकार है-- 
देहं च तं न चरमः स्थितमुत्वितं वा सिद्धो विपश्यति यतोऽध्यगमत्‌ स्वरूपम्‌ | 
दैवादुपेतमथ दैववशादपेतं वासो यथा परिकृतं मदिरामदान्धः ॥ 

चरमसिद्ध जीवन्मुक्त कहलाता हे, कारण कि वदद अपने शरीरके पातके 
अनन्तर विदेह कैवल्य को प्राप्त हो जाता है, अतः चरमसिद्ध अर्थात्‌ जीवन्मुक्त 
जीव जत्र अपने शरीरको ही नहीं देखता तब वह सुख-दुःखका अनुभव 
क्या करेगा ? सुख-दुःख तो शरीरसम्मन्धसे ज्ञात द्दोता दे। जभ शरीरका 
दी भान उसे नहीं है, तब तद्द्वारा सुख-दुःखका भान कैसे हो सकता है? 
आसनसे उत्थित, उठ कर फिर वहीं स्थित, बहांसे हटकर दूसरे स्थानपर स्थित 
और अदष्टवश फिर उसी स्थानपर प्राप्त स्वशरीरको भी नहीं देखता, कारण 
कि वह शरीरसे आत्माको पथक्‌ जानता है अर्थात्‌ मेरा देह नहीं है। 
वस्तुतः देहसम्बन्धश्ुन्य आमा दै, देह रहनेपर भी उसका अनुसन्धान नहीं 
होता, इसमें दृष्टान्त कहते हें--'वासो यथा परिकृतं इत्यादि । परियेष्टित 
कटिवस्र स्वस्थानपर है अथवा वहांसे च्युत हो गया दे अथवा पुनः स्वस्थानपर 
आ गया है, यह जैसे मदिरामदान्ध नहीं जानता, वैसे दी निरन्तर आत्ममाबनामें रत 
तत्त्वज्ञानी अनातम झरीरादिका अनुसन्धान नहीं करता, प्रारब्ध कर्मवश 
शरीरका सम्बन्ध उसके साथ रद्दता है ॥ ७८ ॥ 

“तस्माद्शेप ०” इत्यादि । जन्मका मूलकारण वासना है, इसलिए आत्माकी 
उपासना द्वारा सम्पूर्ण वेदान्त वासनाके निरोधमें पुरुषोंका विनियोग करते हें । 


री 
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` करनेकी आवश्यकता न पड़ेगी । तत्तद्रिपयाकार मनके परिणाममें बासना निमित्त है 
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अथवा मनसो रोघे झुञचक्षन्तं नियुञ्जते । 

तस्मिन्निरुद्धे निखिला निरुध्यन्ते हि वासनाः ॥ ८० ॥ 
तावन्मनो निरोद्धव्यं हृदि यावत क्षयम्‌। 

इति श्जतिर्मनोरोधं विदधाति वि्नुक्तये ॥ ८१ ॥ 


ho ge lr 
मुक्तिकी कामनासे वासनाका निरोध अवश्य करना चाहिए, इस प्रकारके उपदेशके 


लिए वेदान्तबाक्य हैं । क्रिसी विपयकी भावना मन अवश्य करता है । इसलिए 
आत्म-भावना द्वारा अनात्म-भावना निवृत्त हो सकती है, अन्यथा नहीं, इसलिए 
उपासनारूप-आत्म-भावनाका 'आस्मानमुपासीत' इत्यादि वाक्यसे विधान किया 
गया दै । वह आत्मा केसा है, जिसकी भावना अनात्मभावनासे रहित हो, इस 
जिज्ञासासे “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म! “एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि आसस्वरूप- 
निरूपणके लिए वेदान्त हैं । वेदान्तके उपदशके विना वास्तविक आत्माके स्वरूपका 
ज्ञान नहीं हो सकता । संसारदशामें सोपाधिक आत्माका भान रहता दै । निरु- 
पाधिक आत्मज्ञान ही मोक्षका साधन है, अतः मोक्षार्थियोंके लिए वेदान्तविचार 
आवश्यक दे ॥ ७९॥ 

वासनाके निरोधके लिए वेदान्तवाकय हैं, इस पक्षको कहकर मनके निरोधके 
लिए वेदान्तवाक्य हैं, ऐसा कहते हैं--“अथवा' इत्यादिसे | 

अथवा सम्पूर्ण वेदान्त मुमुक्षुका मनोनिरोधमें विनियोग करते हैँ । मनो- 
निरोध यश्चुको अवश्य करना चाहिए, यही वेदान्तका उपदेश है। मनो- 
निरोषसे ही सब वासनाएँ निरुद्ध हो जायँगी । 'यच्छेद्वाइमनसी प्राज्ञ? इत्यादि 
वचनॉसे मनोनिरोधमें ही मुमुक्ष पुरुपांका विनियोग है, आत्मावबोधमें नहीं । 
आसा तो प्रमाणान्तरसे मी ज्ञात दी हे । “योऽहं सुप्तोऽमवं सोऽहं जागर्मि’ यह 
प्रत्यभिज्ञा प्रमाण पूर्वमे कह चुके हें, तथा “यस्मिन्‌ ब्यावतेमाने यदनुवतते तत्‌ 
ततो भिन्नम्‌? यह अनुमान भी कह चुके हैं, इन दोनों प्रमाणोंसे आसा सिद्ध दै 
अतः आत्मस्वरूपावबोधके ठिए आगमकी आवश्यकता नहीं है ॥ ८० ॥ 

मनोनिरोधकी अवधि कहते हें--“तावन्मनो! इत्यादिसे । 

तबतक मनका निरोध करना चाहिए, जबतक संसारकी वासना नष्ट न दी 
जाय । वासनाका निरोध होनेपर तो मन स्वयं निरुद्ध हो जायगा, उसको निरोध 
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पातज्जर्ल योगशास्त्र मनोरोधे समाप्यते । 
प्रवुत्तमनसो बन्धस्तम्चिवत्तौ विमुक्तता॥ ८२ ॥ 
वासनामात्रददेतुत्वादात्मनोऽनर्थसङ्गतेः । 

अन्योपायोष्स्तु वा मा वा निरोधादेव मुक्तता ॥ ८३ ॥ 
स्वयथ्ज्योतिःस्वभावत्वान्रिरुद्धस्वान्तवासन! । 
प्रमान्तरानपेक्षो हि स्वयमात्मा प्रकाशते ॥ ८४ ॥ 


बासनाओंका नाश होनेपर तो निमिचके अभावसे ही मनका परिणाम नहीं दोगा 
और मन स्वयं निरुद्ध रहेगा, इसलिए श्रुति मुक्तिके लिए मनोनिरोधका दी 
विधान करती है ॥ ८१ ॥ 

(पातञ्जलम्‌' इत्यादि । पातञ्जर-प्रतञ्जछिमहर्पिप्रणीत-योगशास्रका मनोनिरोध- 
में ही पर्यवसान दवै अर्थात्‌ मोक्षके साधनके उपदेशके लिए प्रवृत्त योगशास्र मोक्ष- 
प्राप्तेके लिए मनोनिरोषका ही उपदेश देकर समाप्त किया गया है । मनोनिरोषसे 
अतिरिक्त उपायका निरूपण नहीं किया है | यदि मनोनिरोधसे अतिरिक्त उपाय होता, 
तो अवश्य उसका निरूपण करते। उपायान्तरके न दोनेसे उक्त निरोधमें ही अन्थसाधनांश 
समाप्त किया है । बात भी यही ठीक दै, क्योंकि मनकी प्रवृत्ति बन्ध हे और 
बन्धकी निवृत्ति ही मोक्ष है, इससे मनोनिदृत्ति ही मोक्ष सिद्ध होता दै ॥ ८२ ॥ 

वासनामात्र०' इत्यादि । आत्मामें जितने अनथ--दुःखादि--प्रतीत दोते 
हैं, वे सबके सब मनकी वासनासे ही होते हैं। सुपु्ति अवस्थामै मनका लय 
दोनेपर कोई दु-ख प्रतीत नहीं होता हे । जागरादि अवस्थामें जिन शरीर- 
क्षतादिकोंसे दुःख होता है, वे सब सुपुसि अवस्थामें मी नहीं रहते हैं, इसीसे 
जागरावस्थाकें सहश्च सुपुप्ति अवस्थामें दुःख नहीं होता, इसका कारण मनोनिरोधसे 
अतिरिक्त और क्या कहा जाय ? दुःखहेतुके न रहनेपर मी सङ्करप द्वारा मन 
दुःखी करता है और दुःखहेतु रहनेपर मी मनोनिरोधदशामें दुःख नहीं 
होता, अतः अन्वय और ब्यतिरेकंसे अनिरुद्ध मन ही दुःखका मुख्य कारण है | 
इसलिए मुक्तिके लिए मनोनिरोष परम आवश्यक दै । इसढिए कहते हॅ--- 
'अन्योपायोऽस्तुः दूसरा उपाय हो या न दो, परन्तु मनोनिरोधमात्रसे मुक्ति 
होती ही है, इसमें सन्देह नहीं है ॥ ८३ ॥ 

यदि वेदान्त मनोनिरोधपरक दै, आत्मस्वरूपप्रतिपादनपरक नहीं दै, 
तो आलस्वरूप प्रमाणान्तर-पूर्वोक्त अनुमान और भ्प्यमिश्चा प्रमाण-से 
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| कार्यमुखेनैव ज्योतिष्टोमादिवाक्यवत्‌। 
ह प्रमाणत्वं नाक्षवद्दस्तुनीष्यते ॥ ८५ ॥ 
सिद्ध मानते हैं, तो घटादिवत्‌ अनात्मप्रसक्ति हो जायगी और वेदान्त- 
वेद्यता मी नहीं होगी । इसके निराकरणके लिए कद्दते है--'स्वयमू! इत्यादिसे । 
नित्यानित्यविवेकादि द्वारा जब मनकी संपूर्ण वासनाए निवृत्त हो जाती हैं, तब 
निर्विरोधितया चित्स्वभाव होनेसे प्रकाशान्तर--पूर्वोक्त प्रत्यभिज्ञा तथा अनुमानकी 
अपेक्षा- के बिना आत्मा स्वयं प्रकाशित होता है, अतः आत्माकी वेदान्तवेयता 
इष्ट नहीं है । जब किसी प्रमाणकी अपेक्षा नहीं है, तब आगमकी भी अपेक्षा 


इष्ट नहीं है ॥८४॥ 

(एवम इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे वेदान्त मनोनिरोधपरक हो सकता, यदि 
चेदान्तमें कहींपर मनोनिरोधका विधान होता, सो तो है नहीं, अतः निरोधविधिके 
शेपरूपसे वेदान्त प्रमाण नहीं हो सकता | यदि निरोधविधिके शेपरूपसे वेदान्त 
प्रमाण नहीं है, तो उसे अप्रमाण ही मानिए, यह कहना तो अत्यन्त असंगत है, 
कारण कि 'स्वाध्यायोड्ध्येतव्यः” इस अध्ययनविधिसे वेदान्तका भी अध्ययन विहित 
हे । उक्त विधिसे अप्रमाणके अध्ययनका विधान नहीं है, किन्तु प्रयोजनवदर्थ- 
पर्यवसायी स्वाध्यायके अध्ययनका विधान है, अप्रामाणिक वाक्य सम्रयोजन नहीं 
होता, इसलिए वेदान्त प्रमाण दै, यही मानना उचित है । जैसे प्रत्यक्ष वस्तु" 
विषयक प्रमाण है, वैसे ही आगम मी आत्मामें प्रमाण है, यह भी कहना टीक नही हे 
कारण कि घटादि जड़ पदार्थ दै, इसलिए उसके प्रकाशके लिए परंपरया चक्षुरादिकी 
अपेक्षा होती दै, आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, अतः उसके प्रकाशनके लिए आगमकी 
क्या आवश्यकता १ अतः प्रत्यक्षादिकी तरह सिद्धार्थे आगम प्रमाण नहीं हो 
सकता और अप्रमाण भी नहीं हो सकता, इसलिए 'समादितो भूत्वा' इत्यादि 
वाक्यसे निरोध विहित है । 'ज्योतिष्टोगेन यजेत! यह वाक्य जैसे नियोगपरक होनेसे 
प्रमाण है वैसे ही वेदान्तवाक्य मी नियोगविधिका रोप होकर प्रमाण होता है ! 
परत्यक्षकी तरह सिद्धार्थ प्रमाण नहीं होता है। आत्मा स्वयं प्रकाश है, अतः उसमें 
प्रमाणान्तरका कुछ इत्य ही नहीं है ॥ ८५ ॥ 

निरोधविधिका शेष वेदान्त है, इसमें यह मी प्रमाण है कि लोक या पेढे 
जहाँ कहीं भी देखिए नियोगके बिना शब्दे निरपेक्षत्वल्क्षण प्रामाण्य नही 
है । छोकमें प्रयोक्ताका अभिप्रायविशेष ही नियोग दै और बेदम प्रयोक्ता कोई 

है नहीं, क्योंकि वेद अपौरुपेय है। इसलिए हिडादिश्वव्दनिष्ठ व्यापारविशीर 
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मतानुयायियोंका सिद्धान्त है । वेदान्तोंको, प्रामाण्यके लिए, नियोगविधिका रोप 
मानना आवश्यक है । 

यद्यपि वेदान्त नियोगविधिका शेष है, तो मी वेदान्त सिद्ध अर्थका बोधक है, 
इस प्रकारके हमारे मतमें कोई क्षति नहीं है । क्षति क्यों नहीं दै! पातवर्य- 
करणकधात्वर्थविषयक ही नियोग दता है, सिद्धा्थकमें नियोग नहीं हो सकता । 
और सब जगह अनुभाव्य ही पुरुपार्थ माना जाता हे 1 सुखादि भी अनुभूयमान 
ही पुरुषार्थ हैं । अनुभूति पुरुपार्थ नहीं हे । मोक्ष यदि अनुभूतिस्तरूप हे, 
तो पुरुपार्थ नहीं है और अपुरुषार्थके लिए वेद प्रमाण नहीं दो सकता, अतः 
फलबनियोगविधिका शेप ही वेदान्त प्रमाण होगा, अन्यथा नहीं । 

यदि स्वप्रकाशानुभूतित्वरूप आत्मा पुरुपार्थ नहीं हे, तो प्क्ष वेद ब्रह्मेव 
भवति? इत्यादि आत्मस्वरूपपुरुषार्थप्रतिपादक वाक्योकी क्या गति होगी ? गति 
नहीं है, जिस तरह अनुभाव्यातिरिक्त पुरुषार्थप्रतिपादक वाक्य प्रमाण नहीं हैं. उसी 
तरह 'सत्य ज्ञानमानन्द अक्ष इत्यादि सिद्धार्थक वाक्य भी प्रमाण नहीं दै । 

अनुभूयमान ही पुरुषार्थ होता हे, यह लोके प्रसिद्ध दी दै | यदि 
अनुभूयमान नियोग आदि पुरुपार्थ हे, यह छोकप्रसिद्धि है, तो शब्दाधिगत 
सिद्ध अथैको पुरुपार्थ माननेम मी क्या आपत्ति है ! आपत्ति यह दै कि शब्दगें 
साध्यार्थनियमका मङ्ग हो जायगा, क्योंकि सिद्धार्थक शब्द भी, पुरुषार्थसाधन होनेसे, 
प्रमाण हो जायेंगे, फिर पुरुपार्थसाधन द्वारा प्रामाण्यडाभके लिए साध्यार्थक 
माननेकी आवश्यकता न रहनेपर भी उक्त नियमका भङ्ग हो जायगा, इसलिए 
सिद्ध वस्तु वेदान्तसे प्रतीत होती है, परन्तु कर्मशेप मानकर दी वह पुरुपार्थ- 
साधन है; कर्मशेपरूपसे अनवगत शुद्ध सिद्ध अर्थ पुरुपार्थका साधन नहीं होता । 

आत्मा कर्भविधिका शेष होकर पुरुपार्थ हो और झब्दप्रमाणक मी हो, ऐसा 
मानना भी ठीक नहीं है, क्योंकि स्वमकाशानन्दस्वरूप आत्मा अनुभवस्वरूप 
होनेसे वेदान्तवेद्य नहीं हो सकता । और श्रृत्यादिसे उसकी कर्मशेपता मी जात 
नहीं है, अतएव अनुभवस्वरूप आत्मा कर्मविधिका शेप होकर पुरुषार्थ हे, इस 
अधमें कुछ प्रमाण नहीं है । 

यदि कहिए कि आत्मा कर्मका शेप है, इसमें प्रमाण दै-- आस्मानमुपासीत' यह 
वाक्य, तो ऐसी दशामे आप मेरे पक्षमें आ गण; क्योकि मेरा यही कहना हवकि 

३३ 


Per 


झे 4001 । ना 
इति व्याचक्षते मन्दा नियोगार्थेकरागिणः । 
नैतत्साध्वभ्यधाय्यत्र नियोगस्या5नपेक्षणात्‌ ॥ ८६ ॥ 
कामितार्थस्य संसिद्देलोकिकादेव मानतः । 
चैदिकेन नियोगेन कि काय चद बुद्धिमन्‌! ॥ ८७॥ 
मनसो वासनानां च भावेऽनर्थाऽस्ति जाग्रति । 
तदभावे सुपुप्त्यादावनथो नेत्र चीक्ष्यते ॥ ८८॥ 
अन्वयच्यतिरेकाभ्यां निरोधो5नर्थवारणे । 
उपाय इति विज्ञातः किमपूर्व विधीयते ॥ ८९ ॥ 
आत्मा नियोगका शेष होकर पुरुषार्थ है और नियोगशेप आत्मामं वेदान्त 
प्रमाण दै, अतः शुद्ध और सिद्धमें वेदान्त प्रमाण है, इस आपके मतकी 
क्षति हुईं । वेदान्त निरोघविधिका रोप है और कर्म भी विधिप्रकरणमें पठित हैं, 
इसलिए दोनों काण्डोंकी संगति मी सिद्ध हो जाती है, यह संक्षिप्त पूर्वपक्ष है, 
इसका खण्डन करते हैँ- इति व्याचक्षते' इत्यादिसे । 

वासनाके निरोषसे ही मुक्ति होती दै, अतः वेदान्त उक्त निरोधविधिका शेप 

है, नियोगाभैकपक्षपाती मन्दोंका यह व्याख्यान समीचीन नहीं है, कारण कि 
नियोगके बिना मी वासनाके निरोधसे मुक्ति होती है, यह छौकिक प्रमाणसे ही 
सिद्ध होता दै, इसके लिए वेदान्तप्रामाण्यकी क्या आवश्यकता है ! ॥ ८६ ॥ 

. कामिताथ' इत्यादि । वासनाके निरोध तथा मनके निरोधसे मुक्ति होती 
है, यह अभीष्ट अध प्रत्यक्ष और अनुमानसे सिद्ध है, इसके लिए नियोगका क्या 
काम £ इसका उत्तर हे बुद्धिमन्‌ ! कहो ॥ ८७ ॥ 

“मनसो इत्यादि | जागरावस्थामें मन और वासनाके रहनेसे कर्दैलादि 
अनर्थ--भनात्मपदाध--रदता हे और सुपुप्तिदशामें मन और वासनाके अमावसे 
उक्त अनभ नहीं रहता, इस अन्वयन्यतिरेकलिक्कक अनुमान तथा प्रत्यक्षसे 
यह निश्चय होता है कि मन और वासनाके निरोधसे मुक्ति होती दे ॥८८॥ 

यही स्पष्ट करते हैं--'अन्वय' इत्यादिसे । 

1 उक्त अन्वय और ब्यतिरेकसे अनर्थकी निशत्तिका उपाय मनोवासनानिरोध दै, 
यह ज्ञात होता ही है, फिर अपूर्व क्या करेगा! तात्पर्य यह है कि वासना 
तथा मनके निरोध द्वारा मुक्ति होती हे, इसके प्रतिपादनके लिए वेदान्त ६ 
। इस मतमें बेदान्तशाख व्यर्थ और अप्रमाण है, कारण कि अज्ञातके ज्ञापनके 
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अन्तरेणापि वेदोक्त बौद्धादेरिव सिद्धयति । 

पुरुपार्थो विमोक्षार्यो वेदान्तो निप्फलो भवेत्‌ ॥ ९० ॥ 
शून्यं खलक्षण दुःखं क्षणिकं चेति मावनात्‌। 
तद्न्यवासनारोधे युक्तिः स्मादिति सौगतः॥ ९१॥ 


लिए शास्त्र है, जो प्रत्यक्ष और अनुमानसे ज्ञात हो जाता है, उसके लिए 


झाख्न व्यर्थ है । 'अज्ञाते शास्रमर्थवत्‌ यह पूर्वाचायाँक्रा सिद्धान्त है । उक्त 
निरोधसे मोक्ष होता है, यह तो प्रत्यक्ष तथा उक्त अन्वयव्यतिरेकलिन्ञक अनु- 
मानसे निश्चित होता दी है, इसमें शाखविधिकी क्या आवश्यकता ! 

यदि यह कहिए कि अनर्थ और तद्धेतु विपयगें आगम सार्थक नहीं दै, 
कारण कि जागरावस्थामे वासनाके रहनेसे अनर्थका भान होता है, यद प्रत्यक्षसिद्ध 
है । किन्तु वासनाके निरोध और मनके निरोधके विपयमें शा सार्थक दै, तो यह 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि समाधि द्वारा मनका निरोध करनेपर जागरादि वासना 
निरुद्ध होती हैं, अन्यथा नहीं | इस अन्वय और ब्यतिरेकसे मनोनिरोधरूप उपायसे 
वासनारूप बन्धहेतुका ध्वंस होनेके कारण 'हेत्वभावे फलाभावः? इस न्यायसे बन्ध- 
संञ्चक अनर्थ निवृत्त होता दै । इस तरद वेदान्तञ्चाखके विना भी पुरुपार्थ और 
उसके कारणकी सिद्धि होती हे, अतः शाख्रानर्थक्य उक्त मते दुर्वार दै ॥ ८९ ॥ 

'अन्तरेणाऽपि' इत्यादि । बैदिक वचनके बिना मोक्षरूप पुरुपार्थ और 
उसका हेतु मनोवासनानिरोध अनुमानसे सिद्ध हे, अतः बौद्धकी तरह आपके 
मतमें मी वेद अनर्थक हो जायगा? क्योंकि छिक्लादिसे ज्ञात अर्थके ज्ञापनके 
लिए शास्र सार्थक नहीं होता ॥ ९० ॥ 

“शून्यम्‌? इत्यादि । “अहम्‌! ( में ) इस प्रतीतिसे अतिरिक्त आत्मा नहीं 
है, समानसन्तानान्तःपाती क्षणिक विज्ञान ही आत्मा है । यद्यपि वे स्थायित्वा- 
नुसन्धानकल्पनासे, राग आदि दोप और विपर्यासे उपप्ठुत ही उत्पन्न होते 
हैं, तथापि “स्य क्षणिकम!--सब क्षणिक दें, इस भावनासे स्थायित्व आदि की 
कल्पना निवृत्त होती हे । स्वलक्षणभावनासे द्रब्य, गुण आदि विशेषणविशेष्यकी 
कल्पना नष्ट होती है। “दुःखम्‌! इस भावनासे रागादिदोषमूडक मरत, 
सुख और दुःखके उपछर्वोंका विनाश दोता दे । “त्मम्‌! इस भावनासे 
विषयकि उपछ्ठवका निरास दोता दे, इसके बाद सर्ोपइवरहित बिज्ञानोसत्ति- 
रूप मुक्ति होती है, यद चौद्धका सिद्धान्त है। इस मतमें बिशुद्ध विज्ञानका 
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त्यक्त्वाऽपि बैदिक मागे वासनानां निरोधतः । 

न सम्पादयितुं मोक्षं शक्रोष्येवानिरूपणात्‌ ॥ ९२ ॥ 
वासनाश्चब्द्वाच्याः किं संस्काराः स्मृतिहेतवः । 
नेत्रादिव्यवहारों वा, नाथे तद्रोधसम्भवः॥ ९३॥ 
ब्यतीतानेकजन्मोत्थवासनानामनन्ततः । 

तासां निरोधोऽसम्माव्यो जन्मन्येकत्र मानवैः ॥ ९४ ॥ 
कासांचिद्प्यसम्भाव्य उपायस्याऽनवेक्षणात्‌ । 
चिरण्यवहितोप्य्थोऽकस्मातस्मयेत एव हि ॥ ९५ ॥ 


उत्पत्ति ही तत्त्वज्ञान है। उपडव अशुद्धि है । पूर्वोक्त तत्तदूभावनासे उक्त 
रीतिसे तत्‌-तद्‌ दोपोंकी निवृत्ति होती है, तदुत्तर विशुद्ध ज्ञानकी उत्पत्ति होती हे 
तथा तदनन्तर शून्यतापत्ति होती हे ॥ ९१ ॥ 

“त्यक्त्वाऽपि' इत्यादि । वैदिक मार्गका त्याग करके भी वासनाओंके 
निरोधसे मोक्षका सम्पादन नहीँ कर सकते, क्योंकि वासनाके निरोधका ही 
असम्भव है ॥ ९२ ॥ 

असम्मवका उपपादन करते हें---वासना' इत्यादिसे । 

वासनाशळ्दसे क्या विवक्षित है, क्या स्मृतिके कारण संस्कार अथवा 
नेत्रादिव्यवहार ! प्रथम पक्षमें तो स्मृतिके निरोधका असम्भव है ॥ ९३ ॥ 

(वयतीता०' इत्यादि । अतीत अनेक जन्मोंमें अर्जित वासना. असंख्य हैं, अतः 
उन सब वासनाऑका निरोध एक जन्ममें मनुप्योसे असम्मव है ॥ ९४॥ 

'कासांचिद्‌०' इत्यादि । यहाँपर यह प्रश्न होता हे कि सम्पूर्ण वासनाओंका 
निरोध मोक्षका कारण हे या किन्ही वासनाओंका निरोध मोक्षका कारण हे? प्रथम 
पक्ष तो प्रथम छोकसे ही निराकृत हो गया । सकळ वासनाएँ अनन्त हैं, अतः 
उन सबका निरोध मनुष्य नहीं कर सकता, देवता भले ही कर सकें; 
पर उनके लिए शास्त्र नहीं है । द्वितीय पक्षम कुछ वासनाओंका निरोध द्वोनेपर 


मोक्ष असम्माव्य है, कारण कि जिन बासनाओंका निरोध नहीं होगा, तन्निमितक 
यदि अनर्थका भान होगा, तो फिर मुक्ति कहाँ : “4000 के 


यदि अनन्तर दो तीन जन्मकी वासनाएँ निरुद्ध हो जायें, तो चिर- 
व्यवहित पूर्व वासनाएँ रहें, पर अनर्थभान प्रयोजक नहीं है, यह निश्चय करना 
प्रमाषशुन्य है। देशकारनिमितभेद्र धासनाक़ा समुद्ठोधक है। यदि अनेक 


आमाण्यपरीक्षा ] भापाचुवादसहित ` २६१ 


Too NNN 
जअ 


किश्च यां वासनां रोदूधुमिच्छेत्तद्विपये मनः । 
सदेव सावधानं सद्‌ इढं ग्रत्युत वासयेत्‌ ॥ ९६ ॥ 
निवारयितुमिच्छन्तश्चतुर्थीचनद्रदर्शनम्‌ । 

कस्मादपि गृहच्छिद्रात्पश्यन्त्येव यथा तथा ॥ ९७ ॥ 


जन्मके वाद वासनासमुद्घोधक सामग्री उपस्थित होगी, तो अनर्थभान अवश्य 
होगा । यह योगशाख्के मी अनुसार हे । कई जन्मतक पश्चादि योनिमें रहनेपर 
फिर यदि मनुष्य योनि प्राप्त होती है, तो अनेकजन्मव्यवहित मनुप्ययोनिकी 
वासना समुदूवुद्ध हो जाती है, अतएव वालक मनुप्योचित व्यवहार करता है, 
इस तात्पर्यसे कहते हैं--'चिरव्यवहितः” इत्यादिसे । 

चिर-च्यवहित मी अर्थ अकस्मात्‌ दृष्ट कारणके विना अदृष्टवद्य स्मृतिगोचर 
होता है। अकस्मात्‌का कारणके बिना यह अर्थ नहीं दे, क्योकि कारणके बिना कार्य 
नहीं हो सकता । इसलिए अइए कारणसे स्मरण हो जाता है, यइ अथ ठीक हे । 
अतः कतिपय वासनाओंका निरोधमोक्षका उपाय नहीं हे और ऐसी दञामें मोक्षोपायका 
निर्णय हो सकेगा । किन्ही वासनाओंका निरोध मोक्षके लिए अपेक्षित है । 
कतिपय वासनाएँ तो संसारदशामें भी निरुद्ध रहती हें । सब वासनाओंकी अभि- 
व्यक्ति तो एक समयमें होती नहीं ॥ ९५ ॥ 

“किञ्च? इत्यादि । इस प्रकार भी वासनाका निरोध कठिन है । मुसुक्षु जिस 
बासनाको रोकनेकी इच्छा करेगा, उस विषयमै सावधान मनवाला पुरुप उस वासनाको 
और भी इढ़ करेगा । मनसे दो प्रकारका ज्ञान होता है, एक संस्काराधायक, 
जिसको कि अपेक्षा बुद्धि कहते हें। दूसरा संत्कारानाधायक, जिसको उपेक्षा 
ज्ञान कहते हें। अवधानपूर्यक मनसे जो ज्ञान होता है, उससे वासना उसन्न 
होती है । प्रकृत मनके निरोध या वासनाके निरोधके लिए यदि मनको सावधान 
करेंगे, तो वासनाकी उत्पत्ति जैसे अबहित मनमें होती है वैसे ही निरोधस्थरमे 
भी होगी, निरोध नहीं होगा। अतः वासनाके निरोधके लिए जो मनोब्यापार दोगा, 
उससे वासना और इढ़ होती जायगी, अतः बासनाके निरोधसे मोक्ष होता हे, 
यह मत सर्वथा असंगत हे ॥ ९६ ॥ 

द्वितीय पक्षका निराकरण करते हैं--"निवारयितुम्‌' इत्यादिसे । 

भाद्र शुक्र चतुर्थीके चन्द्रका दशन कलक्कमद दे। इस कारण भारतीय 
आगण आज चन्त्रदर्शन न करेंगे, ऐसा सङ्कल्प करके असाबधानीसे कहीं चन्द्रः 


वासनानामभावेऽपि सुपुप्त्यादौ न मुक्तता । 

__ मानव्यापारविरहात्न प्रतीतिद्गात्मनः | ९९॥ _ 
दशन न हो जाय, इस भयसे घरमै बैठ जाते हें । उस दिन छोग देला मी 
दूसरेके घरें फंकते हैं, कारण कि यदि चन्द्रदशन हो जाय, तो उसका प्रतीकार 
दूसरेके घरमे रोड़ा फंकनेसे हो जाता दै, ऐसा वे मानते हैं, परन्तु दुश्ेष्ट लोग 
कौतुकवश दूसरेके घरमे रोड़ा फॅकते हें, इस कारण भी शान्तमक्कतिके छोग घरमे 
चैठे रहते हें । फिर भी असावधानीसे किसी शृहच्छिद्रसे चतुर्थीके चन्द्रका दर्शन 
हो ही जाता हे, क्योंकि चक्षुःसंयोग दुर्निवार होता है ॥ ९७ ॥ 

'नेत्रादि' इत्यादि । यदि नेत्रादिव्यवहारको वासना मानें, तो मी वासनाके 
निरोषसे मोक्ष होता है, यह पक्ष असंगत है, क्योंकि त्रह्मामदशनके बिना मोक्ष 
नहीं हो सकता, यही सिद्धान्त युक्ति-युक्त है ॥ ९८ ॥ 

“बासनानाम इत्यादि । सुपुप्तिदशामें वासनाओके न होनेपर मी मोक्ष 
नहीं होता । अतः वासनानिदृत्ति मोक्षसाधन नहीं है । स्वमावस्थामें वासनाओंकी 
निवृत्ति नहीं होती, किन्तु कारणरूपसे रहती है, अतएव उनका पुनरुत्थान होता है 
और तमी उठनेके बाद इतना,काम कर चुके हैं, इतना बाकी हैं, यह पराम होता 
है। यदि उक परामश नहीं होता, तो मुक्तिक्री अवस्थामें भी यह शङ्का 
हो सकती है कि वासना. कारण रूपसे स्थित हैं, निरृत्त नहीं हुई । यदि यह 
कहिए कि सुपुपिं-अवस्थामं वासनाका हेतु रहता है, अतः जागरावस्थामे 
फिर वासनाएँ उत्पन्न हो जाती हें इस कारण उक्त अबस्थामें मुक्ति नहीं होती 
और युक्तिदशामें वासनाके हेतुका नाश हो जाता है, अतः पुनः वासना 
नहीं होती । ऐसी अवस्थामें वासनाके हेतुका नाश ज्ञानसे होता हे, यही मानना 
होगा, क्योकि दूसरा तो कोई कारणविशेप व्यवस्थित नहीं हे, ऐसा माननेपर 
हमारा ही मत सिद्ध होता है । और जो यह कदा गया हे कि आत्मा स्वयंप्रकाश 
है, अतः वासनाओके निवृत्त होनेपर जो आत्मप्रकाश होता है वह भी स्वमावरथामें 
व्यभिचारी है। यद्यपि स्यरूपप्रकाश रहता हे, फिर भी प्रमाणके बिना 
आसमप्रकाशका व्यवहार नहीं हो सकता । उक्त अवस्थामें प्रमाणोंका लय माना 


जाता है, अतः प्रमाणाभावसे व्यवद्दार नहीं होता, इसी तात्पर्यसे कहते हे-- 
मानव्यापारिरहान्न' इत्यादि ॥ ९९ ॥ 
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हेतुथात्मानर्थसङ्गे झविद्येव न यासना। 
वासनानामपि युतौ सेव यस्मादपेक्ष्यते ॥ १००॥ 
अविद्यामन्तरेणात्मन्यसङ्गे वासनायुतिः । 
अनर्थसङ्गतियपा शङ्कितुं न च शक्यते ॥ १०१॥ 
न वासनानिरोधेन नापि चित्तनिरोधतः । 
शक्योच्छेत्तुमविद्येपा विनेकारम्यावयोधनम्‌ ॥ १०२॥ 
सति त्वात्मावयोधेऽस्मिन्नविद्याया नित्रत्तितः । 
वासनानर्थसङ्गोऽयं स्ततोऽसङ्गाक्निवत्तते ॥ १०३ ॥ 


पुरुप स्वतः असंग है, परन्तु उसमें कतृत्वादि अनर्थसंग अविद्यासे होता दै, 
यह वेदान्त-सिद्धान्त है । यदि कतृत्वादि संग वासनासे माना जायगा, तो 
वासनाका संग किनिमित्तक हे! यह प्रश्न होनेपर यदि निमित्तान्तर कहा जायगा, 
तो उसके संगमें भी क्या निमित्त हे! यह प्रश्न उठेगा इस प्रकार अनवस्था 
हो जायगी, इसलिए अविद्याको ही निमित्त मानना उचितहे। भविद्या 
तथा वासना कतृत्वादि अनर्थके आरोपमे कारण हें । विद्यासे अविद्या 
की निवृत्ति होनेपर मोक्षकी उपपत्ति होती है। अविद्याके सदृदा वासनाको ही 
निखिल संगका निमित्त क्यों नहीं मानते ? वासना स्वयं कार्य हे इसलिए कार्य- 
मात्रमें उसका अन्वय नहीं हो सकता, अतएव वह यदि कार्यमात्रका उपादान 
नहीं हो सकती तो फिर स्वोत्पत्तिमें स्वयं उपादान केसे होगी ! अविद्या तो 
अनादि है, अतः काये नहीं हे और सब कार्यमें अन्वित है, इस कारण उपादान 
है। अतः अविद्याके नाशसे मोक्ष होता दे, वासनाके निरोधसे नहीं, यही सिद्धान्त 
विद्वानोंको अभिमत है, दूसरा नहीं ॥ १००, १०१ ॥ 
“अविद्याम्‌? इत्यादि | असङ्ग आत्मामें अविद्याके बिना वासनाका योग अथ च 
शङ्का भी नहीं कर सकते, क्योकि किसीका वास्तविक सम्बन्ध 
कूटस्थ नित्य आसाम नहीं दो सकता, किन्तु मरुमरीचिकामें जलग्रतीतिके सहझ 
आत्मामें अनथप्रतीति अविद्यासे ही होती है ॥ १०२ ॥ 
“सति स्वात्मावबोधे' इत्यादि । स्वात्माके यथार्थशानसे अविद्याकी निवृत्ति 
होती है । अविद्याका विद्याके साथ विरोध दै । असङ्गो ह्ययं पुरुष: इत्यादि श्रुतिः 
वाक्यसे वास्तविक असङ्गज्ञान होनेपर वासना तथा अनर्थसङ्ग ये दोनों स्वतः याने 
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साक्षादात्मावबोघेन ग्रत्यरध्वान्तच्छिदा न चेत्‌ । 
दुःखादिवासनाध्वस्ता कथं त्वासना चुदेत्‌॥ १०४ ॥ 
उपासनाचितरोधविधी याबुदितौ त्वया। 
तौ स्तां तथैव बोधस्य हेतुत्वेनाम्युपैमि तौ ॥ १०५ ॥ 
लौकिकव्यवहारेपु प्रवृत्ता घीरुपासनात्‌ | 
अन्तमुखा सती स्वात्मबिचाररक्षमता त्रजेत्‌ ॥ १०६ ॥ 


कारणाम्तरके बिना ही निवृत्त होते हें । जब आत्मामें समसामान्याभावका निर्णय 
हो गया, तो सङ्गविरोपका क्या प्रसङ्ग £ ॥ १०३ ॥ 

“साधादात्मावबोघेन' इत्यादि । ममाणजन्य आत्माके परोक्षज्ञानसे अविद्या- 
ध्वंस द्वारा वासनाकी निवृत्ति होती है और तदनन्तर मोक्ष होता है, यह कहिए 
तो मेरा ही मत सिद्ध होता हे । यदि उक्त ज्ञान अज्ञान और उसकी सत्ताका 
निवर्तक नहीं हे. किन्तु ज्ञानभावना अज्ञान और तद्वासनाकी निवर्चिका है, तो 
चिरकाठानुगत प्ररूदमूळ दुःखादिभावनासे विनष्ट स्वल्पज्ञानाभ्यासवासना 
सकाय अज्ञानकी निर्वर्चिका केसे होगी! अचिरकाठोपन्न तत्त्वज्ञान अनादि 
काले प्राप्त अतएव प्ररूढमूळ मी अज्ञानका निवे होता हे । बुद्धिका तत्त्वे 
पक्षपात है, अतः तत्त्वविषयकत्वेन उक्त आस्मज्ञान अज्ञानसे प्रबल हे । तदुभय- 
वासनाओंमें चिरस्थायित्व और अचिरस्थायित्वसे ही बरावळका निर्णय किया जायगा, 
अतः ज्ञानभावना ही दुवेछ दोगी या अज्ञानभावनासे स्वये नष्ट हो जायगी । इस 
परिस्थ्रितिमे अज्ञान या तद्वावनाकी निवर्तिका नहीं हो सकती । वार्तिकर्में 'भावना 
नुदेत्‌? यह पाठ है । वार्चिकसारम 'वासना नुदेत्‌? ऐसा पाठ है । दोनोंका अथ 
एक ही है, भावनापयायवाची वासनाशव्दर दे, 'विमर्शो भावना चव वासना च 
निगद्यते! यह अमरकोश दै ॥१ ०४॥ 

“उपासना? इत्यादि । उपासना तथा चित्तनिरोधविधि जो आपने कही हैं 
चे वैसे ही रहें अर्थात्‌ उन्हें हम मी मानते हैं, किन्तु भेद इतना ही है कि 
आप उन्हें मोक्षहेतु मानते हैं, हम मोक्षज्ञानहेतु मानते हैं ॥१०५॥ 

वेदान्तवाक्यसे आत्मज्ञान हो ही जायगा, फिर आत्मज्ञानके लिए उपासना 
तथा निरोध और विधियों को क्यों मानते हैं, इस शक्काका समाधान करते हैं-- 
लौकिकव्यवह्रेपु' इत्यादिसे । 
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शब्द्स्पर्शाद्रिहितमात्माने ्धूरधीनेहि । 

द्रष्डं शक्नोति सौक्ष्म्याथ धीनिरोधो विधीयताम्‌॥ १०७॥ 
एप सर्वेषु भूतेषु गूढोत्मा न प्रकाशते। 

इश्यते त्वम्यया बुद्धया म्रृष्ष्मयेति श्रुतेर्वचः ॥ १०८ ॥ 
अन्तर्मुखा सक्षमबुद्धिः शाख्जन्यविवेकतः । 
पञ्यत्यद्वेतमात्मानं न एुनर्वीक्षतेऽन्यथा ॥ १०९ ॥ 
ग्रमितस्याऽऽत्मतस्वस्य घाधाभावात्‌ सदा तथा | 
अर्थात्सिद्धा वासना स्यादन्त्यघुद्विश्च नाऽन्यथा ॥ ११० ॥ 


बाह्मव्यवद्वारोपयोगी आत्मज्ञान वाक्यसे होता दै, इसमें विधिकी आवश्यकता 
नहीं है, परन्तु मोक्षोपयोगी निर्विकल्पक ज्ञान उपासना द्वारा ही होता है, अन्यथा 
नहीं। पराञ्चि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्मूः? इत्यादि श्रुतिके अनुसार यद्यपि इन्द्रियादि 
द्वारा बाहयविपयक ज्ञान स्वभावतः होता ही है, तथापि इन्द्रियोंकी शपि अन्तर्मुख 
दोनेके लिए प्रयलान्तरकी अपेक्षा होती है, अतः अन्तर्भुल मनोइचिके लिए 
आत्मोपासना आवश्यक है । आत्मोपासनाके अभ्याससे कतृत्वादिधर्मशून्य केवल 
आत्मज्ञान होता है, तदनन्तर अज्ञानकी निद्नत्ति द्वारा मोक्षाभिव्यक्ति होती दै, इस 
तासर्थसे स्वास्मविचारक्षम ज्ञानोत्पत्तेके लिए विधि आवश्यक दै ॥ १०६ ॥ 

ज्ञानोत्पत्तिमें निरोधविधिका उपयोग कहते हैं--'शब्दस्पशादि०' इत्यादि । 
शब्द, स्पशीदिसे रहित आत्माका स्थूल बुद्धि महण नहीं कर सकती, इसलिए 
सूक्ष्म वस्तुके अहणकी योग्यताके सम्पादनके लिए मनोनिरोधकी अपेक्षा दै ॥१०७॥ 

एकाग्रताके बिना आमाका यथाज्ञान नहीं होता, इस अभमें शति 
प्रमाण कहते हैं--'एप सर्वेषु? इत्यादि । 

यह आत्मा सब प्राणियोंमें गूढ-छिपा-दै, अतएव प्रकाशित नहीं होता, 
परन्तु सूक्ष्म अथोत्‌ ठ बुद्धिसे दील पड़ता है, यद झुतिबचन है ॥ १०८॥ 

“पहयत्य ०! इत्यादि । शाखपरिशीठनजन्य विवेकसे अन्तर्मुख सग बुद्धि 
अद्वितीय आत्माको देखती है, प्रकारान्तरसे आत्मा इष्टिगोचर नहीं होता ॥१०९॥ 

यथि वेदान्तशास्रके परिशीलनसे विवेक--ज्ञान--होता है, तथापि चरम 
अद्वितीय आत्माके बोधके ढिए निरोधविधिकी अपेक्षा है, अन्यथा मध्यम 
आत्मवासनाकी निवृत्ति हो जायगी, इस शाकी निषचिके लिए कहते हँ 
श्रमितस्य' इत्यादि । 

३४ 
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अन्त्यबुद्धेरन्यथात्वासम्मवे जन्म भाव्यपि । 
न भवेद्विदुपस्तस्माउ्ज्ञानिनोऽनर्थको विधि! ॥ १११ ॥ 
ननु साथो विधिरस्मात्‌ सिद्धो देहं न पश्यति । 
अविधौ चित्तचाञ्चस्याद्‌ इश्येतैव स्वकं वपुः ११२ ॥ 
नेतत्‌ किं बासनारोधात्‌ किं वा चित्तनिरोधतः। 
अद्दितीयात्मबोधाद्वा देहादशनशुच्यताम्‌ ॥ ११२ ॥ 


प्रमित आस्मतस्वका बाध नहीं हो सकता, इसलिए उत्पन्न हुईं आत्मभावना 
मरणपयेन्त स्वभावतः अनुदृत्त रहेगी, अतः तथाविध अन्त्य प्रत्ययके लिए 
आत्मभावनाकी अपेक्षा नहीं है । प्रमाज्ञानका अप्रमाज्ञानसे बाध नहीं हो सकता । 
जबतक आत्माका बिवेक द्वारा प्रमाज्ञान नहीं होता, तवतक उपासना तथा 
मनोनिरोधकी जरूरत है । जब शाख द्वारा प्रमाज्ञान उत्पन्न हो गया तब मध्यमें 
कोई बाधक न होनेसे स्वभावसे ही सदा अनुवृत्त रहेगा, फिर अन्त्य प्रत्ययके 
लिए निरोधविधि अपेक्षित नहीं है । इस परिस्थितिमें वासना तथा अन्त्य बुद्धिके 
स्वभावतः होनेके कारण उसके लिए निरोधविधि अनावश्यक है । वासना तथा 
अन्त्य बुद्धि निरोधविधिके अधीन नहीं है ॥ ११० ॥ 

'अन्त्यघुद्धे०' इत्यादि । प्रमितविषयक होनेसे अन्त्य बुद्धि अन्यथा नहीं 
हो सकती अर्थात्‌ आत्मविषयक बुद्धिकी निवृत्ति हो जाय और अनात्मविषयक 
बुद्धिकी उत्पत्ति हो जाय, ऐसा नहीं होता | यदि ऐसा हो, तो जन्मान्तरकी 
सम्भावना दो सकती है, परन्तु अत्राधितविपयक होनेसे अन्त्यवुद्धिकी सतत 
अनुबृत्ति रहेगी । अतः ज्ञानीके जन्मान्तरकी सम्भावना नहीं है, फिर उसके 
छिए निरोधादिविधि व्यथ ही है । 

“नु.सार्थो' इत्यादि । यदि निरोधमें विधि न मानेंगे, तो चित्तके चञ्चल 
होनेसे सिद्ध पुरुष स्वशरीरको मी अवश्य देखेगा, क्योंकि शरीर अति सन्निहित दै 
और मन अतिचच्चछ है | निरोधमें विधि माननेसे यदि शरीरदशनोन्सुख चित्त होगा, 
तो तुरन्त निरोध कर लेंगे, अतः शरीरादिका भान भी उन्हें न होगा ॥ ११२॥ 

उक्त शङ्काका समाधान फरनेके लिए विकल्प करते हँ-- 
इत्यादिसे । जीवन्मुक्तके स्वदेइके अदशनमें क्या निमित्त है? वासनानिरोध 
कि वा मनोनिरोध अथवा अद्वितीयात्मवोध ! ॥ ११३ ॥ 
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नाद्यौ शोके तयोस्तत्र हेतुर्वानमिधानतः। 
यतोऽध्यगमदित्येवं बोधो हेतुतयोच्यते ॥ ११४॥ 
अज्ञानेऽन्यदिव स्याचचेत्तत्रान्योऽन्यत्प्रपइयति । 
जञानेऽभूत्स्मात्मेव केन क॑ कोद्र पझ्यति ॥ ११४ ॥ 


आद्य पक्षका निरास करके अन्तिम कल्पका स्वीकार करते हैं--“नाद्यौ 
'होके' इत्यादिसे । 

पूर्वोदाहत शरीमद्भागवतके ोकमें आत्मज्ञान ही देहके दर्शनमें हेतु कहा गया 
है। देहासमदशन उसे क्यों नहीं होता? इस झाङ्काके समाधानमें 'यतोऽघ्य- 
गमत्‌'इत्यादि वाक्यसे मनोनिरोध या वासनानिरोध हेतु है, यहद न कह कर, प्रत्युत 
उस निरोधरूप हेतुका निरास करनेके तात्पर्यसे, अभिमत हेतुको स्पष्ट करनेके लिए 
कहा कि अतः स्वरूपमूत स्वात्माको जान लिया अर्थात्‌ स्वात्मावयोध दी स्वशरीरादिके 
दर्शनमें हेतु है, ऐसा कहा । तात्पर्य यह है कि अद्वितीय आत्माका साक्षात्कार 
होनेके बाद कल्पित अनात्मपदाथैकी निदृत्ति हो जानेसे शरीरादिका भान नहीं 
होता । 'सर्वतस्त परादादू योऽन्यत्र आत्मनः प्येत्‌' इत्यादि शरुतिवाक्योसे आत्मज्ञानी 
आत्मातिरिक्त अनास्मपदार्थको नहीं देखता, इसलिए शरीरके अदरशनमँ उक्त बोध 
ही हेतु है, निरोध हेतु नहीं है ॥ ११४ ॥ 

अज्ञाने' इत्यादि । “यत्र त्वस्य सर्वमात्मेवाभूत्‌ तत्केन कं पञ्येत्‌ केन कं श्रणु- 
यातू केन कं विजानीयात्‌’ इत्यादि श्रुतिसे यह स्पष्ट है कि सकळ अनात्मपदार्थ रज्जु- 
सर्पकी तरह कल्पित हैं, इस परिस्थितिगें जैसे रज्जुपाक्षाकारसे कश्पित सर्पकी निवृत्ति 
होनेसे सर्प नहीं दीखता, वैसे ही आत्मसाक्षात्कारसे शरीरादि अनात्मपदार्थोकी 
निदृत्ति होनेसे आसञ्ञानीको शरीरादिका भान नहीं होता। पत्र 
द्वैतमिव भवति तत्र अन्योऽन्यत्‌ पश्यति’ जब तक अज्ञान है, तवतक द्वैतकी तरह 
अर्थात्‌ वास्तविक द्वैत तो हे नही, किन्तु अज्ञानवश द्वेतका भान होता है, 
इसलिए दूसरा दूसरेको देखता है | वस्तुतः चोर नहीं है, तो भी निद्रावस्थागे 
अज्ञानसे कश्पित चोर जैसे देख पड़ता है, जाननेपर स्वाभिक अज्ञागकी 
निवृत्तिके साथ कल्यित चोरकी निवृत्ति हो जाती है, जागनेपर चोरके 
अदृशनमे जाअत्‌ बोध ही कारण है, दूसरा नहीं, उसी प्रकार प्रृतमे अज्ञान-फल्पित 
शरीरादिके अदरशनमें आत्मत्रोध ही कारण दे, निरोध कारण नहीं दे ॥ ११५॥ 
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यस्मिन्सर्वाणि भूतानि ह्यात्मैवाभूडिजानतः । 
तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमनुपश्यतः ॥ ११६ ॥ 
इत्याद्याः श्रुतयो बोघादज्ञानप्रविलापनात्‌ । 
अनात्मदृष्टिशोकादीन्वारयन्वि न रोधतः॥ ११७॥ 
चित्तस्य वासनानां बा निरोधाद्‌ यो न पश्यति । 
सुप्तेष काखत्तस्प विद्यया न विलापनम्‌ ॥ ११८॥ 
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इसीको स्पष्ट करनेके लिए शृत्यन्तका संवाद कहते हैं-- 
“यस्मिन्‌? इत्यादि । 

जिस रके ज्ञात होनेपर तस्‍्वज्ञानी विद्वालके लिए सब जगत्‌ जब आत्मस्वरूप होता 
हवे, अर्थात्‌ सर्वत्र एक ही आत्मतत्त्व दीखता है, तब उसे शोक और मोह कहां ! 
इष्ट-वियोगसे शोक होता है । आत्मव्यतिरिक्तके इष्ट होनेपर वह विनाशी है, अतः 
उसके वियोगसे अनात्मज्ञको शोक होता है, तत्ततज्ञानीको आत्मा ही इष्ट दै, सो 
अविनाशी तथा नित्य प्राप्त दोनेसे वियोगनिबन्धन शोक नहीं हो सकता । मोह 
भी अज्ञाननिमित्तक होता है । आत्मशानीको मूलभूत अज्ञान ही नहीं दै, तो मोह भी 
नहीं हो सकता। तथा मोह मी द्वैताश्रय है, जैसे कि शुक्तिमं रजतका मोह 
होता है । झानीको आत्मातिरिक्त पदार्थका भान नही दै, अतः मोह भी नहीं हो 
सकता । सबमें अनुगत कारण है--आत्मैकलवदर्शन ॥११६॥ 

ढृत्याद्या:' इत्यादि । पूर्वोक्त श्रुतियां आसञ्चानसे अज्ञानके प्रविळयका 
गोधन कराती हैं, अज्ञानके प्रविळयसे अनात्मदृष्टि तथा अनात्मदृष्टिजनित 
झोकादिका निवारण करती हैं, निरोधसे नहीं, अतः निरोधसे ज्ञानी स्वशरीरादि 
नहीं देखता, यह मत *भुतिविरुद्ध होनेसे अनादरणीय है॥ ११७ ॥ 

“चित्तस्य' इत्यादि । गुक्तिके साक्षात्कारसे रजतोपादान अज्ञानके साथ 
जैसे रजतका ल्य हो जाता दै, वैसे आससाक्षाकारसे आत्माश्रित अज्ञानके साथ 
तत्काय द्वैतका यदि ल्य नहीं होगा, तो वासनादिके निरोधसे दैतका अभान 
होनेपर मी मुक्ति नहीं हो सकेगी, इस अभिप्रायसे कहते हें कि चित्त या 
बासनाके निरोधसे जो अनाम पदाथाँको नहीं देख सकता, उसका अदर्शन युस 
पुरुष तथा इपुकार--बाणनिमीणकर्ता--शिल्पीके अदर्शनके समान हैं, जैसे उनका 
अवुर्शन विद्या द्वारा अविद्या और तत्कार्यके विल्यप्रयुक्त नहीं दे, किन्तु अविद्या और 
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निद्रामिभूतचिचस्य यदन्यादर्शन॑ न तत्‌ । 
बोधप्रयुक्त तडत्स्याद्विपणारोधवादिनः ॥ ११९ ॥ 
इष्वासक्तमनस्केन ह्यन्यचित्ततया पुरः । 
सैन्य न दश्यते तददद्वासनारोधवादिनः ॥ १२० ॥ 


तत्कार्यके रहनेपर सुपुप्तको साधनाभावसे और इपुकारको अन्यासक्त मन होनेसे इतर 


पदार्थका भान नहीं होता, वैसे ही मनोनिरोधसे शरीरादिका अभान होनेपर 
मी मुक्ति नहीं हो सकती ॥११८॥ 

(निद्रामि०' इत्यादि । जैसे निद्रासे जिसका चित्त लीन हुआ हे, ऐसे पुरुषको 
जो पदार्थान्तरका अदशन होता है, वह बोधम्रयुक्त नहीं है, वैसे ही निरोधवादीके 
मतमें बुद्धि हो जायगी । निद्रामिमूतचित्तका सुपु्तिमं ताल है । स्तरे तो 
अन्यादर्शन नहीं है, किन्तु अन्यदर्शन ही है । यद्यपि सुपुहिमें बुद्धि दी नहीं 
है, तथापि अन्यादर्शन तो होता ही दै । अन्यादशैन दो प्रकारके होते हे 
सर्वथा दर्शनाभाव और तन्मात्रादर्शन । पहलेके विपयमें सुपुप्ति इ्टान्त है, 
दूसरेमें अन्धकारका अग्रिम झोक दृष्टान्त है। 

यदि चित्तनिरोधशीछ पुरुपकी बुद्धि आत्मविषयके बिना सुपुत्तिके स 
विपयान्तरागोचर है, तो निष्फळ है, क्योंकि इस अन्यादशनसे मुक्ति नहीं होती, 
अन्यथा सुपुप्ति मी मुक्तिकी साधन दो जायगी ॥ ११९ ॥ 

“ष्यासक्ता०? इत्यादि । इपुके निर्माणमें दत्तचित्त शिहपी इपुकार- जैसे 
सामनेसे गई हुई राजसेनाको नहीं देखता, राजसेना इधरसे गई या मार्गान्तरसे ! 
ऐसा किसीके प्रश्न करनेपर इपुकार उत्तर देता है कि अनन्यचित्त दोकर इपुके 
निमीणमे लगे रहनेसे मैंने इस मार्गसे किसी भी सेनाको जाते नहीं देखा | 
इस प्रकार परामिमत वस्तुमे चित्तको निरुद्ध कर तदन्यादर्शन भी होता है, किन्तु 
यह निरोधजन्य अन्यादर्शन मुक्तिका साधन नहीं होता, यद तो केवल तद्विपयक 
ज्ञानमें निपुणताप्रदमात्र है, निरोधविषयक यलके शिथिछ होनेपर फिर दुःखादि 
अनात्मपदार्थका भान अवश्य होगा । 

यदि अन्य पदार्थके विलय द्वारा अन्य 
विलय आसञ्ञानसे ही होता हे, दूसरेसे नहीं; इसलिए आलद 
कारण मानना उचित है, निरोधको नहीं ॥ १९० ॥ 


दर्शन हो, तो अन्य पदार्थका 
नको ही मुक्तिका 
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उपासनाव्यग्रतया यदन्यादर्शन न तत्‌ । 
बोधप्रयुक्त योपादिचिन्तायामपि सम्भवात्‌ ॥ १२१ ॥ 
बोधलीनो अमः पूर्वसंस्कारादचुवर्तते । 
स्वभभ्रान्त्योर्बाधितयोरपि स्मृतिरुदेति हि ॥ १२२ ॥ 
बाघितस्याञ्नुवृत्तिस्तु न जन्मानर्थकारणम्‌ । 
अष्टवीजोपमा सर्वमोक्षशास्रेप्‌ डिण्डिमः ॥ १२३ ॥ 
(उपासना इत्यादि । यद्यपि उपासनामँ चित्तकी एकाग्रता करनेसे 
अन्यादर्शन होता दै, तथापि वह अन्यादशन आत्मबोधप्रयुक्त न होनेसे 
मोक्षका हेतु नहीं हो सकता । निरन्तर कामिनीकी भावनाके समयमें पुरुपको 
अन्यादशेन होता है, परन्तु आत्मविषयक न होनेसे उससे मुक्तिकी जैसे सम्भावना 
नहीं है, वैसे ही इष्टोपासनामें व्यम्नचित्तका भी अन्यादशन मुक्तिसाधन नहीं हो 
सकता, वस्तुतः अन्यादशनपुरःसर आत्मदशन मोक्षसाधन है, केवळ अन्यादर्शन 
नहीं । मूच्छोदि अवस्थामें भी अन्यादर्शन होता हे ॥ १२१ ॥ 
वो्ध' इत्यादि । निरोधके बिना केवळ आत्मबोधसे मुक्ति नहीं हो 
सकती, कारण कि ( यहाँ अमका कर्मव्युत्पत्तिसि अमविषय प्रपश्चमें तात्पर्य है ) 
झास्मज्ञानसे प्रपश्चके बाधित होनेपर भी पूर्वसंस्कारवश फिर मी वह अनुवृत्त हो 
जायगा, क्योंकि बाधित विषयकी स्वमन और आन्तिमँ अनुवृत्ति होती है । 
यद्यपि विषय नष्ट हो गया है, ऐसा दृढ़ निश्चय हे, तो भी अम तथा स्वम 
तद्विपयक ही होता दै, इसलिए मुक्तिकालमे विपयभानकी व्यावृत्तिके लिए बोध- 
बत्‌ निरोध भी आवश्यक है । बोध और निरोधके गुणप्रधानभावमें बिवाद हे अर्थात्‌ 
आत्मद्शनविशिष्ट निरोध या निरोधविशिष्ट आत्मदर्शन अथवा केवळ आत्मदर्शन 
या केवल निरोध कारण नहीं दै, यदि ऐसा होता तो स्वप्नादिकी तरह मुक्त्यवस्थामें 
मी विपयमानापत्ति हो जायगी एवं कामिनीसे निरुद्ध चित्तवाले पुरुपको मोक्षा- 
पत्ति हो जायगी, अतः स्वतन्त्र कारण नहीं है, किन्तु संभूय कारण है । पर यह भी 
येदान्तीको इष्ट नहीं है, कारण कि निरोधको कारण न माननेसे मुक्तिमें पूरवसंस्कार 
वद्य पुन; प्रपञ्चका भान हो जायगा, यह दोप है । इसमें विकल्प करते हैं, बया 
प्रपश्चमान जन्मान्तरारम्मक हो जायगा, इसलिए निरोधबिधि आवश्यक दे, या 
स्वये दुःखह्देतु है ! ॥ १२२ ॥ 
प्रथम पक्षके निराकरणके लिए कहते हं-'बाधितस्या5०१ इत्यादि । 
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अजुबृत्ति च ये सोढुमशक्तास्ते निरोधने । 
मनसो वासनानां वा ग्रवतेन्तां निजेच्छया ॥ १२४ ॥ 

7 झामज्ञानसे वाबित प्रपत्चकी पूरयस्व रतीति हने भी 
जन्मान्तरारम्मरूप अनर्थकी वह कारण नहीं हे, क्योंकि भ्रष्ट चीज अर्थात्‌ भूना 
हुआ बीज स्वरूपतः अनुबृत्त होनेपर भी जैसे अङ्कुरारम्मक नहीं होता, वैसे ही 
बाधित प्रपञ्चकी अनुदृत्ति भी जन्मान्तररूप अनर्थकी आरम्भक नहीं हो सकती, यह 
सभी मोक्षशास्रोंका डक्का हे । सांख्य आदि शाखोके संग्रके लिए सर्वमोक्षशाखका 
उपादान किया । वाषित प्रपञ्च और भूना हुआ बीज इनकी उपमा उभयानुगत 
स्वकायीनारम्भकत्वरूप सामान्य धर्मसे हे । यह मेरी अकळ कल्पना नहीं है, 
किन्तु सब मोक्षशास्रोंमें डक्केके शब्द द्वारा यह प्रसिद्धि पायी जाती है । 
द्वितीय पक्षमें अन्वय और व्यतिरेकसे यह निश्चय हो चुका है कि प्रपश्चमान 
दुःखदायक है और प्रपश्चनिवृत्ति दुःखनिवृत्तिकी मूळ है और यह जागरावस्था और 
सुपु्ति अवस्थामें सर्वानुभव प्रसिद्ध है, इसलिए निरोधविधिके बिना भी स्वतः उक्त 
कार्यमें पुरुपकी प्रवृत्ति हो जायगी, इसलिए निरोधविधि अनावश्यक है ॥१२३॥ 

धविधिरत्यन्तमप्राप्ती' इत्यादि शास्रके अनुसार विधि तो अग्रवृत्तप्रवतना है, 
प्रवृत्तप्रवतनाथे नहीं, इस तात्ययसे कहते हैं--“अनुबृत्तिम्‌! इत्यादि । 

जो छोग अनर्थात्मक प्रपश्चकी अनुशत्तिके सहनेमें असमर्थ हें, वे मनोनिरोध 
या वासनानिरोधमें स्वेच्छासे द्वी प्रशत्त हो जायेंगे, फिर उनके लिए भी 
निरोधमें विधि व्यर्थ ही हे--'दुःखेप्वनुद्रिममनाः सुखेषु विगतस्पृहः! इस 
श्रीमद्धगवद्वीताके अनुसार तत्त्वज्ञानी सुख अथवा दुःखके उपस्थित होनेपर स्पृहा 
तथा उद्वेग शुन्य होकर उनका अनुभव करता है । दोनोंको मिथ्या मानकर हर्प--- 
सुखफळ--और उद्देग--दुःखफल-- दोनोंका समबुद्धिसे अनुभव करता है, 
अर्थात्‌ दोनोंका वस्तुतः आत्माके साथ कोई संबन्ध ही नहीं दै, ऐसा निर्णय होनेसे 
उसे हर्ष और उद्वेग नहीं हो सकते। सुख अथवा दुःख स्वसम्बन्धितया ज्ञात ही हर्ष 
और उद्देगके कारण होते हैं, जब आत्मामें सुख-दुःखोंका सम्बन्ध ही नहीं दै, 
तो फिर तत्फलभूत हर्ष और उद्वेग उसे होंगे ही कैसे ! दुःख भी स्वसम्बन्धितया 
ज्ञात ही हेय होता है । इसलिए तत्त्वज्ञानीको मध्यमे बाधित प्रप्चकी अनुवृत्ति 
होनेपर मी दुःखगन्धकी सम्भावना नहीं होती । इसलिए दुःखपरिहाराथ उक्त 
विधि त्यथ है ॥ १२१ ॥ 
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ज्च्य्न्ज्ज््ज्ज्ज्य्य्जल ˆ ब्ञानामतेन तपस्य कृतकृत्यस्य योगिनः । 
नैयास्ति किञ्चित्कचेव्यमस्ति चेन्न स तस्तवित्‌॥ १२५ ॥ 
ज्ञानेऽधिकारसिद्वचर्थश्ुपासाधीनिरोधयोः । 
विधेः सिद्धेऽधिकारेऽथ वेदान्ता आत्मबोधिनः ॥ १२६ ॥ 


____ स न्स ss MN 
उक्त रीतिसे वेदान्त निरोधविधिपरक नहीं हैं, किन्तु आद्वितीयात्मपरक 


ही हैं, ऐसा कहते दें--'ज्ञानास॒तेन इत्यादि । 

ज्ञानरूपी अमृतसे तृप्त तथा कृतकृत्य --अनुष्ठितसर्वानुष्ठेय-अर्थात्‌ जो सम्पूर्ण 
कयेन्य कर्म कर चुका है, कोई कर्तव्य वाकी नहीं दै, ऐसे योगीके लिए कोई कर्तव्य 
बाकी दै नही, जिसके लिए उसे विधिकी अपेक्षा हो । यदि ज्ञानम योग्यतासिद्धिके 
लिए तत्त्वज्ञानीको ज्ञानशोप निरोधविधिकी आवश्यकता है, तो वह तत्त्व- 
ज्ञानी ही नहीं है, क्योंकि तत्त्वज्ञानीको कोई कर्तव्य रहता ही नहीं। अगर 
कर्तव्य है, तो तत्त्वज्ञानी नहीं हो सकता, अतः ज्ञानीके लिए विधि नहीं है, 
इस हमारे सिद्धान्तमे कोई अनुपपत्ति नहीं है ॥ १२५॥ 

“बाने$थिकार० इत्यादि । ज्ञानमें अधिकारकी सिद्धिके लिए उपासना तथा 
निरोधम विधि अपेक्षित है, यह पहले कह चुके हैं । जेसे निपाद, त्ररपम आदि 
सूक्ष्म स्वर उपासना या निरन्तर चिन्तनव्यापारके बिना प्रतीत नहीं होते, 
चेते ही सूइम आत्मा उपासनाके बिना ज्ञात नहीं हो सकता । मध्यमें 
विपयोकि भानकी निवृत्तिके छिए निरोधकी भी आवश्यकता है, किन्तु ज्ञाना- 
धिकारकी सिद्धिके अनन्तर वेदान्त आत्मबोधक हैं, अतः वेदान्तजन्य आत्मज्ञानके 
बाद उपासना या निरोधकी आवश्यकता नहीं है । 

सारांश यह है कि 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यजन्य आससाक्षाकारके 

बाद संस्काररूपसे अविद्या रहती है, इस कारणसे यदि जीवन्मक्तको प्रपश्चका 
भान होता है, तो उसके द्वारा न जन्मान्तरकी सम्भावना ही दै, न दुःख दी 
हो सकता है। सिनेमागे एक दूसरेको मारता है, यह देखकर भी दर्शकोंको 
इसलिए दुःख नहीं होता कि वह सारा ह्य कल्पित दे, वास्तविक नहीं, यह 
निश्चय है। उसी प्रकार तत्त्वज्ञानीको आत्मातिरिक्त सब पदार्थ कल्पित 
हैं, यह निश्चय है, अतः प्रपञ्च भासित होकर मी दुःखप्रद नहीं होता, इसलिए 
निरोध आदिमें विधि माननेसे क्या छाम ! अर्थात्‌ कुछ नहीं ॥ १२६ ॥ 
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रीह्मादिवत्पदार्थत्वाद्योक्ता मान्तरगम्यता । 

तत्र हेतुरसिद्धः स्यादवाच्यत्वा्रिजात्मनः ॥ १२७ ॥ 

न पदार्थो न वाक्यार्थ आत्माऽयं वस्तुदृसतः | 

तत्मत्यास्यानश्रृ्येव तद्याथात्म्याववोधनात्‌ ॥ १२८॥ 

'्रीहयादिवत्‌०' इत्यादि। ग्रीहि पदाथ होनेसे जैसे प्रत्यक्ष आदि प्रमाणां द्वारा 
ज्ञेय है, वैसे ही आत्मा मी पदाथ होनेसे प्रत्यक्ष आदि प्रमाणोसे गम्य है, यह जो 
आपने पहले कहा था वह टीक नहीं है, कारण कि प्रमाणान्तरगग्यत्वमें पदा्थत्यको 
जो आप हेतु कह रहे हैं, यह प्रकृतगें असिद्ध दे, क्योंकि स्वात्मा पदाथ दी नहीं 
है; क्योंकि पदाथ प्बृिनिमितब्रीहित्वादिसे विशिष्ट दोता है । आतमा निधेर्गक 
है अर्थात्‌ कोई भावात्मक या अभावात्मक धर्म आत्मामें नहीं रहता, अतः बह 
पदार्थ ही नहीं है, ऐसी अवस्थामै उसमें पदात्व हेतु केसे रद सकता है ! 
पदारथत्व भी तो घमै ही है, असिद्ध हेतुसे विवक्षित अ्थकी सिद्धि नहीं होती । 
द्रष्टा इशिमात्रः ञुद्धोऽपि प्रत्ययानुपश्य ( यो० सू० २।२० ) इस योग सूत्रसे 
भी आत्मामें कोई घ्म नदी रहता, ऐसा ज्ञात होता हे, उक्त सूत्रमें मात्रपद धर्मकी 
निवृत्तिके लिए कद्दा गया है अतएव आत्मा कूटस्थ नित्य है ॥ १२७ ॥ 
हेतुकी असिद्धि कहते हैं--'न पदार्थों! इत्यादिसे। आत्मा वस्तुतः न 
पदाथ है और न वाक्या है, क्‍योंकि उक्त रीतिसे आत्मामें पदार्थत्वका निषेध 
कर चुके हैं, इसलिए वह पदार्थ नहीं हैं | संसष्ट पदाथ या पदार्थाका संसर्ग 
वाक्याथ कहलाता है । संसर्गविशिष्ट अर्थ संसृष्टाथ दे । संसर्ग विशेषण है । 
पदार्थसंसग कहनेसे संसर्ग प्रधान होता है और पदार्थ गुण । विनिगमकाभावसे 
वाक्‍याथको दोनों प्रकारसे कह सकते हें । यदि आत्मा पदार्थ नहीं है, तो वह 
वाक्याथ भी नहीं हो सकता.क्योकि विशेप्यतया अथवा विशेषणतया पदाथघटित 
ही वाक्या होता है, जो पदार्थ दी नहीं दै, वह तदूघटित वाक्याथ फैसे हो 
सकता दै ? यदि उक्त रीतिसे आत्मा न पदाथ दी हे और न वाक्यार्थ ही है, तो | 
ऐसी अवस्थामें वह वेदाथ केसे दो सकता है? वेदाथ कहनेसे वेदस्थ पदका 
अथवा वेदवाक्यका अर्थ, यही स्वरसतः प्रतीत होता है । आप इन दोनों भक 
नहीं मानते, फिर मी आत्मा पदार्थ है, ऐसा मानते हैं, इसका क्या अभिप्राय 
अभिप्राय यद्द हे कि पदाथ आदि सम्पूर्ण धर्मोके म्रतिषेध 
आत्माका लक्षणाबत्तिसे श्रुति द्वारा बोध होता है। "नेति 
लमनणु', 'अरूपमस्पर्श ०” इत्यादि श्रृतियां निखिल समारोपितोपाषि 
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रह्म विद्धि तदेव त्वं न त्विदं यदुपासते ॥ १२९ ॥ 
इति वाग्बिपयत्वं तु प्रत्याख्यायाऽथ साक्षिणः । 
वाक्रेरकत्वमात्रेण याथात्म्यमवबोध्यते || १३० ॥ 


चैतन्यात्माका बोध कराती हैं, अतः चिदूमात्रके लक्ष्याथ होनेसे उसे पदाथ कहते 
हैं और पदाथ आदि धर्मोसे शुन्य होनेके कारण वह पदार्थ तथा वाक्याथ नहीं दै, 
यह भी कहते हें, अतः विरोध नहीं है और पदाथत्व हेतुके मानान्तर गम्यस्वका 
अनुमान भी नहीं कर सकते, इस प्रकार मेरे कथनमें विरोध नहीं है ॥१२८॥ 

उक्त अधमें प्रमाण देते हैं-'यदनभ्युदितम्‌' इत्यादि । वाणी जिसको नहीं 
कहती, जो वाणीको कहता है, उसको तुम ब्रह्न जानो; जिस वाणी और मनके विपय- 
की उपासना करते हो, वह ब्रह्म नहीं है, क्योंकि 'यतो वाचो निवत्तन्ते अमाप्य मनसा 
सह, “यद्वाचानभ्युदितं येन यागभ्युद्यते' इत्यादि श्रुतियोंसे आत्मा वाणी तथा मनका 
विषय नहीं है, ऐसा कहा गया है । कारण कि वाणीसे सप्रकारक ज्ञान होता है, 
में कोई मकार या धर्म दै नहीं, इसलिए वह वाणीका विषय नहीं हो सकता । 
दृष्ट तथा श्रत सप्रकार ही मनका विषय होता है । रूपादिश्यन्य होनेसे ब्रह्मके 
दर्शनकी सम्भावना ही नहीं दै १ उक्त रीतिसे वह वाणीका विषय नहीं दै, इसलिए . 
अत मी नहीं है, अतः मनोविपय मी नहीं है। वाणी और मनके विषय जिस सप्रकारकी 
उपासना करते हो, वह वस्तुतः आत्मा नहीं दे, कल्पित प्रकारीमूत धर्मोका 
त्याग कर शुद्ध निधेर्मको ब्रह्म समझो ॥ १२९ ॥ 

“इति बाग्विपयत्वम इत्यादि । उक्त रीतिसे आत्मामें वाखिपयताका निरा- 
करण कर याणी और मनके अविपय साक्षीरूप चिदात्माका यथाथ बोध करानेके 
ढिए केवर याकपेरकल्वेन आत्माका वास्तविक रूप जाना जाता है, यह कहते हैं, 
अर्थात्‌ याणी जड़ हे, स्वतः स्वकार्यमें प्रवृत्त नहीं हो सकती, अतः चेतन आत्मा 
उसका प्रेरक दै, जैसे कुठार चेतन तक्षादिसे प्रेरित होकर दी छेदन आदि स्वकार्य 
करता है, वैसे ही आसप्रेरित वाणी स्वकार्य करती दै । मेरकत्व उपलक्षण है, 
जड़ वाणीमें प्रकाशकत्व मी स्वतः नहीं है, किन्तु आत्मप्रकाशित वाणी अर्थका 
प्रकाश करती है, “तमेव मान्तमजुमाति सबै तस्य भासा सर्वमिदं विमाति’ 


इत्यादि अतियोसे वस्तुतः आत्मा ही भासक है, इन्द्रियादिमें जो 
है, वह आस्ममयुक्त ही दै, अन्यथा नहीं ॥ १३० || जाः रक 
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प्रत्यभिज्ञानुमानाम्यां चिद्ठस्त्ववगमे सति । 
अद्वितीयन्नह्मतत्तरूपत्वं नाऽवञुघ्यते ॥ १३१ ॥ 
वेदान्तानामतो सस्तुन्यक्षवन्मात्वमीक्ष्यताम्‌ । 
नहि कार्यव्यपेक्षाऽस्ति कार्यसाधकसाक्षिणः॥ १३२॥ 
स्वानुभूतिबलादेव भवताऽपि विभाव्यते । 
कार्यादिनिखिलो मेयो नाऽनुभूतिस्तु कार्यतः॥ १३३ ॥ 


'्त्यभिज्ञा०' इत्यादि । योऽहं सुप्तः स एवाहं जागर्मि’ 'जो में सोया था, 
वही अब जागा हूँ” यह मत्यभिज्ञा तथा “यस्मिन्‌ व्यावर्तमाने यदनुवर्तते०' जिसके 
व्यावृत्त होनेपर जो अनुब होता दै, वह व्यावर्तमानसे भिन्न है, इत्यादि पूर्वोक्त 
अनुमानसे आत्मतत्त्वका यद्यपि ज्ञान होता है, तो मी आगम अनुवादक नहीं दे, 
कारण कि उक्त प्रमाणोसे सोपाधिक आत्माका ज्ञान होता है, निरुपाधिक 
अद्वितीय ब्रहमतत्त्वका बोध केवल आगमसे ही होता है, अतः प्रमाणान्तरसे अज्ञात 
अद्वितीय आत्माका बोधक आगम प्रमाण ही है ॥ १३१ ॥ 

'बेदान्ताना० इत्यादि । अद्वितीय आलवस्तुमे वेदान्त प्रमाण हैँ, क्योंकि 
सिद्ध घट आदि वस्तुमें जैसे प्रत्यक्ष प्रमाण है, वैसे ही आगम मी सिद्ध आत्म- 
स्वरूपमें प्रमाण दै । कार्यम ही शब्द प्रमाण होता है, सिद्धमें नहीं, इसमें आप 

* कया युक्ति देते हैं? सिद्ध पदाथ प्रत्यक्ष आदि प्रमाणके विषय हैं, अतः सिद्ध अर्थमें 
शब्द ज्ञातज्ञापक होनेसे अनुवादक है, किन्तु साध्य अर्थ प्रत्यक्षका विषय नहीं दे 
उसी अर्थमें शब्दका अज्ञातज्ञापकत्वरूप प्रामाण्य होता है, सो ठीक नहीं दै, क्योंफि 
अद्वितीय आत्मा प्रत्यक्षका विपय नहीं दै । निर्थर्मक होनेसे पदा्थत्वादिहेतुक 
अनुमानका भी विषय नहीं हो सकता, अतः चिदात्मामें आगम दी प्रमाण है, 
दूसरा नहीं, इसलिए कहते हैं--कार्य-अनात्ममात्र-के साधक साक्षीको आगम- 
प्रमाणका विषय होनेके लिए कार्यकी अपेक्षा नहीं दै ॥ १३२ ॥ 

“साबुभूति०' इत्यादि । नियोगम वस्तुतः शब्द प्रमाण है, नियोग 
सिद्धार्थने नहीं हो सकता, किन्तु साध्यार्थगे दी दोता है, इसलिए नियोग- 
शेपतासे भी सिद्धार्थमे शब्द प्रमाण नहीं हे, यदद आपकी दलीळ ठीक नहीं है, 
क्योंकि नियोग जड़ है। जड़की सिद्धि स्वतः नहीं हो सकती, किन्तु चिदात्मासे ही 
नियोग प्रतीत होता दै। इसलिए नियोगसाथक चिदास्माको नियोगकी अपेक्षा नहीं है। 
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यस्याऽग्रसिद्विरनाऽज्ञानात्‌प्रसिद्विर्नाऽपि मानतः । 
तस्याध्नुभवतस्वस्य इतोऽन्यापेक्षतोच्यते ॥ १३४ ॥ 
स्वप्रकाशात्मदष्व्येव स्वात्मतत्तं ग्रसिष्यति । 
तदृव्युत्पत्ये परापेक्षा नाञनुभूत्यात्मवस्तुनः ॥ १३५ ॥ 


रूपका प्रकाशक सूर्य है, पर सूयके प्रकाशके लिए रूपकी अपेक्षा नहीं होती । जैसे 
प्रकाशकका प्रकाश प्रकाइयकी अपेक्षा नहीं करता बैसे ही नियोगसाधककी 
सिद्धिके लिए साध्य नियोगको अपेक्षा नहीं है | नियोग आदि सब प्रमेय स्वानु- 
मूतिसे- चैतन्यम्काशसे- ही प्रतीत होनेके कारण माने जाते हैं। अनुभूति जो सब 
कार्यकी साधक है, उसकी सिद्धि कार्य नियोग आदिसे नहीं हो सकती । अन्यथा 
अन्योन्याश्रय दोष होगा ॥ १३३॥ 

प्रमाणसे प्रमेयकी सिद्धि होती है, यह सर्वतनतरसिद्धान्त है । आत्मामें अन्य 
प्रमाण नहीं है, नियोगमें ही शान प्रमाण होता है, नियोग द्वारा सिद्धार्थे 
प्रमाण होता है, साक्षात्‌ नहीं । आंत्मनियोगमें विधि न माननेसे आस्माकी सिद्धि 
नहीं होगी । अतः आससिद्धिके छिए नियोग मानना दुर्वार है । इसका खण्डन 
करते हैं--'यस्या०” इत्यादिसे । 

अज्ञानसे--प्रमाणामावसे-जिसकी अप्रसिद्धि--असिद्धि- नहीं होती, तथा 
्रमाणसे जिसकी प्रसिद्धि नहीं होती, उस अनुदित, अनस्तमित, कूटस्थ, योवैकरस 
आस्माकी सिद्विके लिए नियोगादिकी अधेक्षाकी शक्का भी नहीं है, क्योंकि अन्या- 
धीन सिद्धि जिसकी हे, उसके विषयमै प्रमाण और तदभावसे सिद्धि और असिद्धि- 
का नियम है; स्वयंप्रकाश वस्तुमें यह नियम नहीं है ॥ १३४ ॥ 

क्षत अ्थमें कारणान्तर कहते हैं---स्वप्रकाशात्म०' इत्यादिसे । 

सवप्रधान-अनन्याधीन-अर्थात्‌ अन्यापेक्षाशन्य आत्मस्वरूप बुद्धिस ( चेतन्यसे ) 
स्वातिरिक्त निखिङ अनासवस्तुकी प्रसिद्धि होती दै, उसके लिए कार्यबुद्धिकी अपेक्षा 
हो सकती हे मगर अनुमूतिस्वरूप एवं स्वयं निखिल प्रमेयेकि साधकको अन्यकी 
अपेक्षा नहीं है । भुजज्ञज्ञानके लिए रज्जुज्ञानकी अपेक्षा है । यद्यपि अधिष्ठानभानके 
बिना अध्यस्तका भान नहीं होता, तथापि रज्जुशानके लिए अनन्नज्ञानक्ी अपेक्षा 
मही है, क्योंकि अघिष्ठानतत्वसाक्षाकारके लिए अध्यस्तकी अपेक्षा इटिगोचर नहीं 
होती है। भाला निखिल प्रमेयका अधिष्ठान है, अतः अध्यस्त अनात्मभानके लिए 
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अविद्याया निदृत्त्यर्थमेव व्युत्पत्त्यपेक्षिता । 
स्वसत्तारफूर्तिसिद्धचर्थं नान्यत्किञ्चिदपेक्ष्यते॥ १३६ ॥ 
असञ्जडमपि देतं यद्योगादस्ति भाति च । 
तत्सच्चिद्पमन्यस्मात्कथं सिद्धिमपेक्ष्यते ॥ १२७ ॥ 
नन्वदृषं पुमर्थत्वमनुभूते कदाचन । 
दष्टाऽनु्ूयमानस्य स्वर्गादेः पुरुपार्थता ॥ १३८॥ 


अधिष्ठानभूत आत्मज्ञान अपेक्षित है, किन्तु आत्माके स्वयंप्रकाशस्वरूप दोनेसे 
आससिद्विके लिए किसीकी अपेक्षा नहीं है ॥ १३५ ॥ 


“अविद्यायाः इत्यादि । अविद्याकी निवृत्तिके लिए वेदान्तबाक्यजन्य 
अद्वितीय आत्मसाक्षात्कार अपेक्षित है, यद्यपि आत्माका, स्वयंप्रकाश दोनेसे, 
स्वतः स्फुरण दै, पर वह अविद्याका निवर्तक नहीं है, किन्तु अविद्याका साधक है । 
चेदान्तम्रमाणजन्य वृत्त्यात्मक अद्वितीय आसञ्चानसे अविद्याकी निवृत्ति होती है । 
अद्वितीय आत्मामें बृत्तिज्ञानके विना ताइश शाब्द ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए 
ताइश अर्थमें शब्दव्युत्नति अपेक्षित दै। स्वसताकी स्फूर्तिके लिए आत्मासे 
अतिरिक्त किसीकी अपेक्षा नहीं दै ॥ १३६ ॥ 

'असञ्जडमपि' इत्यादि । जिस आत्माके सम्बन्धसे असत्‌ दैत अनात्म पदार्थ 

सत्‌ प्रतीत होता है, जैसे अधिष्टानशुक्तिसता ही अध्यस्त रजतमें “सत्‌ रजतम्‌’ 
ऐसी प्रतीति कराती है, अधिष्ठानसत्तासे अतिरिक्त सत्ता कश्पितमे नहीं मानी जाती, 
चैसे ही “सन्‌ प्रपञ्चः? इस प्रतीतिगें त्रक्षसत्ता ही प्रपञ्चमँ प्रतीत होती है तथा 
जड़ प्रपञ्च भी जिस आत्मसम्बन्धसे भासित होता है, वह सत्‌ चिद्रूप आत्मा 
अपनी सिंद्विके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं करता ॥ १२७ ॥ 


"नन्वद्य? इत्यादि । आत्मा यदि अनुसतिस्वरूप दै, अनुभाव्य नहीं हदै 
ती बह पुरुपार्थ नहीं दो सकता । केवछानुभूति पुरुषार्थ कहीं नहीं देखी गई है, 
किन्तु अनुभृतिबिषय स्वर्ग आदि दी पुरुपाथ माने जाते दें । एवंच अपुरुषाथभूत 
आसस्वरूपका प्रतिपादन करनेवाला आगम प्रमाण नहीं हो सकता । 'सप्तद्वीपा 
वसुमती'के समान अपुरुषाथपरक वाक्य प्रमाण नहीं होते ॥ १३८॥ 
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ततोऽपुमर्थरूपां तामञुभूतिं श्रतिः कथस्‌ । 
्रतिपाद्यतीत्येतच्चो्ं मूढेषु शोभते ॥ १३९ ॥ 
प्रमाणमूलभूतत्वादनुभूते : पुमर्थता । 
अुभूतिग्रसिद्धयर्थे प्रमाणव्यापृतिभवेत्‌ ॥ १४० ॥ 
स्वगांनुभूतिरेवार्थ्या पुम्मिनं स्वेमात्रकम्‌ । 

नो चेत्स्वर्गोऽन्यदीयोऽपि सर्वदाऽथ्येत मानैः ॥ १४१ ॥ 

“ततो? इत्यादि । अपुरुषाथस्वरूप अनुमूत्यात्मक आत्माका श्रुति प्रतिपादन 
केसे करती है, यह शटा मूखोमें शोमा पाती है अर्थात्‌ ओता वक्ता दोनों 
मूर्ख हों, तो यह आक्षेप हो सकता है, कारण कि केवल सुख या दुःखनिदृत्ति 
पुरुपा नहीँ है, किन्तु स्वसम्बद्धरूपसे ज्ञात सुख या दुःखनिवृत्ति ही पुरुपार्थ 
(पुरुपेरथ्यमानः) है, “सुखं मे स्यात्‌ दुःखं मे मा भूत” यही पुरुषों द्वारा अर्थनीय है, 
ज्ञायमान सुखादिको- अनुभवविशिष्ट स्वर्गादिको--पुरुषार्थ मानें, तो 'नागृहीत- 
विशेषणा बुद्धिर्विशिष्टमवगाहते? इस न्यायसे ज्ञानमें पुुपार्थत्वके बिना जाने ज्ञायमान 
सुखमें पुरुपाथत्वका ज्ञान नहीं हो सकता, फिर ज्ञानको छोड़ केवल स्वर्ग 
आदिमे पुरुषार्थत्व कहना तथा मानना यह दोनों जड़बुद्धियोमें ही शोभित होता दै । 
समझदार मनुष्य तो यह आक्षेप सुनकर मुसुकुरायेगा अर्थात्‌ स्मेरमुख हो जायगा । 
यहद आगे स्पष्ट होगा ॥ १३९ ॥ 

'माण०' इत्यादि | प्रमाणोंका मूल अनुभूति हे, '्रमीयतेऽनेनः इस 
्युत्सत्तिसे प्रमाणशब्दका प्रमितिकरणमें शक्तिग्रह होता है, इसलिए प्रमाण 
प्रमितिमू हे | प्रमाण उपलक्षण है अर्थात्‌ प्रमाण, प्रमाता और प्रमेय---इन तीनोंगें 
प्रमिति मूळ है । 'प्रमाका करण प्रमाण”, 'प्रमासमवायी प्रमाता' और 'प्रमाविपय 
प्रमेय' कहता दै । प्रमितिरूप अनुभूतिकी अभिन्यक्तिके लिए प्रमाणव्यापार होता 
है, इसलिए ममाणव्यापारका फळ अनुभूति है, अतः अनुभूति ही पुरुषाथ है, 
अनुमूतिसम्बन्धसे स्वगीदि भी पुरुषाथ कहठाता हे, केवळ स्वर्गादि पुरुपार्थ नहीं 
है, अतएव लोग प्रचुरद्रव्यव्यय तथा आयाससे नृत्य, इन्द्रजाल आदि कौतुकप्रद 
चस्तुओंका निरीक्षण करते हैं, तथा अपूर्व साहित्यकथाश्रवण करते हैं, उसमें 
सुखात्मक प्रतीतिसे अतिरिक्त और क्या पुरुषार्थ दे ॥ १४० ॥ 


'स्वर्गीनुभूति०* इत्यादि । स्वगोनुभूति ही पुरुष द्वारा प्रा्थनीय होनेते 


पुरुषा है, स्वरगमात्र पुरुषार्थ नहीं हैं। मात्रपदसे अनुभूतिकी व्याश्त्ति करते दै 
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दुःखाञुभूतेररथ्यत्वं न दष्टमिति चेत्तदा। 
सुखस्याऽपि पुमर्थत्वहदेतुत्वमचुमन्यताम्‌ ॥ १४२ ॥ 


अर्थात्‌ अनुभूतिरहित केवल स्वगं पुरुषार्थ नहीं हे, पहले अनुभूयमान स्वर्गको 
पुरुषार्थ कहा, अब स्वर्गानुभूतिको पुरुषाथ कहते हैं । पूर्वमें अनुभूति गुण 
है, स्वर्ग प्रधान है । इस पक्षमें स्वरी गुण है, अनुभूति प्रधान है, यही पक्ष 
पिद्धान्तीका सम्मत है । नृत्यादिमें अनुभूतिसे अतिरिक्त कोई पुरुपाथ नहीं हे, 
स्वसमवेत स्वगानुभूति अर्थात्‌ स्वसम्बन्धितया ज्ञात पुरुषार्थ है, अन्यथा अन्यदीय 
( पुरुषान्तरीय ) स्वर्ग पुरुपान्तरसे प्रार्थनीय होना चाहिए । 

यद्यपि पितृस्वग पुत्र द्वारा प्राथनीय होता है, तथापि पुरुपान्तरका अभिप्राय 
उदासीन या शुमे हे । यदि स्वभावसे सुख प्राथनीय हो, तो शजुका सुख 
भी सुख ही है, फिर वह प्रार्थनीय क्‍यों नहीं होता ! ॥ १४२ ॥ 

वस्तुतस्तु न केवळ सुखादि तथा न केवळ अनुभूति पुरुषाथ है, किन्तु सुखा- 
नुभूति पुरुपार्थ हे । अन्यथा दुःखानुभूति मी पुरुपाभ हो जायगी, यह 
कहते हैं--दुःखानु० इत्यादिसे । 

यदि अनुमूतिमात्रको पुरुषार्थ मानो, तो दुःखानुभूति मी पुरुषा हो जायगी, 
सुखानुभूतिको ही पुरुपाथे मानना उचित दै, सुखानुभूतिसे सुखविषयक 
अनुभूति और सुखत्वरूपानुभूति इन दोनों पुरुषायभूत अनुभूतियोंका 
संग्रह हो जाता दै, 'सुखस्यानुभूतिः इस पष्ठी समाससे छौकिक तथा 
पारलौकिक सुखानुभूति और 'सुखं चासौ अनुभूति” इस कर्मघारय 
समाससे सुखस्वरूपारमक मोक्ष इन दोनों पुरुपार्थोका संग्रह हो जाता है । 'सुख- 
स्यानुभूति” इस पष्ठीका जन्यत्व अर्थ है, अतः सुखजन्यानुभूति यह अर्थ हुआ । 
विषय अनुभूतिमें कारण हे, इसलिए पुगर्थहेतुत्व कहा । वस्तुतः पुरुपायेकारणस्व 
कहनेसे सुख वास्तविक पुरुपा नहीं है, वास्तविक पुरुषार्थ सुखजन्यानुभूति दी है, 
तादर्थ्यात्ताच्छव्ययम्‌ इस न्यायसे सुख मी पुरुपाथ कहलाता है, यदद सातिशय 
जन्य पुरुषार्थ दै; नित्यमोक्षरूप पुरुषार्थ सुखानुभूत्यात्मस्वरूप दै । 

भाव यह दै कि ज्ञान तथा सुख अछग-अछग पुरुपार्थ नहीं हैं 
किन्तु मिल कर पुरुपाभै हैं, दोनोंका मेळ अक्षमें ही दे, अतः ब्रह्म दी 
पुरुषार्थ हे ॥ १४३ ॥ 
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अतो विज्ञानमानन्दं ब्रक्षेति श्जतिरत्रवीत्‌। 
या प्रतीतिेटादीनां तद्दज्ञानमिदं मतम्‌ ॥ १४३ ॥ 


“अतो? इत्यादि । 'सत्यं ज्ञानमानन्दं ब्रह्मः इस श्रुतिसे ज्ञानसुखात्मक 
बरह्म है, अतः ब्रह्म ही पुरुपाथे हे । यद्यपि उदाहृत श्रुतिसे ब्रह्मस्वरूपा- 
नुभव पुरुपा है, यह सिद्ध होता दै, तथापि त्र नित्य दै, अतः प्रमाणाजन्य 
नहीं है, तो प्रमाणफल केसे हो सकता है ! दूसरी शङ्का यह भी होती है कि 
'्रीहीन्‌ मोक्षति' इत्यादि स्थलमे प्रोक्षणक्रियाजन्य फल--संस्कार--जैसे ब्रीहि- 
निष्ठ होता है, वैसे ही “घटं जानाति’ यहॉपर चक्षुरादि प्रमाणजन्य अनुभवरूप 
फलको रूपादिके समान घटादिनिष्ठ ही मानना चाहिए, आत्मस्वरूप नहीं, 
तथा “युखमनुभवामि' इस प्रतीतिसे अनुभूतिरूप फल अनुभाव्य सुखनिष्ठ 
दोनेसे अनुभाब्य ही पुरुपाथ होना चाहिए, अनुभवात्मस्वरूप नहीं । उक्त 
ुतिमें आनन्द पदका “आनन्दोऽस्ति अस्य? इस अर्थमें मत्वर्थीय “अच्‌? प्रत्यय 
करके आनन्दशब्द कद्दा गया है, अतएव उक्त श्रुतिमें 'आनन्दस्‌? ऐसा नपुंसक 
निर्देश है। अतः आनन्द और ज्ञान एक नहीं हैं। अनुभाव्यनिष्ठ कर्मके 
कतृसम्बन्धसे कनिष्ठ होनेसे 'सुखी देवदच' यह व्यवहार होता है। जैसे 
वृत्तिज्ञान वस्तुतः अन्तःकरणनिष्ठ है, फिर मी “अहं जानामि’ इस प्रतीतिसे 
आत्मामं प्रतीत होता है, वैसे ही 'अयं घटः? इत्यादि ज्ञान भी अक्म- 
स्वरूप ही दे मनोदृत्तिस्वरूप नहीं है, कारण इत्ति जड़ है, वह प्रकाशक 
नहीं हो सकती । 

अब यह प्रश्न रह गया कि प्रमाणजन्य दोनेसे प्रमाण फल केसे कहलाता 
है, इसका यद्द उत्तर है कि प्रमाणजन्य घटाकारबृत्त्यमिव्यक्त घटावच्छिन्न 
चेतन्यात्मक ब्रह्म ही घरञ्ञान है, वृत्ति प्रमाणजन्य हे, इसलिए ताहश ज्ञानगे 
भी प्रमाणजन्यत्व मानकर फलत्वका व्यपदेश होता है । शिखागतध्वंसका शिखीमें 
आरोप कर जैसे 'श्षिखी ध्वस्त यह व्यवहार होता दै । 

इस अभिम्रायसे कहते है “या प्रतीति्धटादीनाम्‌' | जो घटादिकी प्रतीति-- 
अनुमूति---है, वह रसस्वरूप ही है, उससे अतिरिक्त नहीं है, क्योंकि घटादि- 
ज्ञान जश्स्वरूप ही दै । द्वितीय शक्काका उत्तर प्रमाणका फळ अनुभव दै, इसमें 
विवाद नहीं है, विवाद इसमें है कि प्रोक्षणफळवत्‌ प्रमेयनिष्ठ है या प्रमातृनिष्ठ है ! 
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ग्रतीतेर्माफलत्वेन कथं मेयैकनिष्ठता । 
माक्रियाफर्योगोऽयं युक्तो मातरि भोक्तरि॥ १४४ ॥ 
लौकिको बैदिकः सवो व्यवहारो जगत्यपि । 

भोक्तर्थ एव तेनाऽस्य ग्राधान्यं भोक्तुरिष्यते ॥ १४५ ॥ 


अनुभव प्रमाणका फल हे । प्रमेय जड़ है, अतः वह प्रमाणके फलका आश्रय नही हो 
सकता, कारण कि जड़ और अजड़का आश्रयाश्रयिभाव कहीपर भी दृष्ट नहीं है । 
फर अस्वतन्त्र अर्थात्‌ पराभित होता है, इसलिए उसका कोई आश्रय तो 
अवश्य मानना पड़ेगा। प्रकृतमें यदि परिरोपसे प्रमेयको दी उसका आश्रय मानें, 
तो क्या आपत्ति हे? आपत्ति यह हे कि यदि फछको प्रमेयनि्ठ माने, तो 
प्रमाणका फल प्रमातृनिष्ठ होता दै और क्रियाका फल भोक्तुनिष्ठ होता है, इस 
नियमका भङ्ग हो जायगा । प्रङृतमें प्रमाता तथा भोक्ता भिन्न नहीं हैं, अतः 
मानक्रियाका अनुभावरूप जो औपचारिक फल दे, उसके सम्बन्धकी आरमामें औप- 
चारिक वृत्ति मानकर फलको आत्मनिष्ठ कहते हैं, अतः ब्रह्मसतररूपज्ञानसे अतिरिक्त 
घटादिज्ञान नहीं है । 'यो वे भूमा तत्युखम्‌ , को ह्येवान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेप आकाश 
आनन्दो न स्यात्‌? 'आनन्दाद्वयेव सल्विमानि भूतानि जायन्ते' इत्यादि अनेक श्ुतियोसे 
आनन्दस्वरूप ब्रह्म है, यह दृढ़ निश्चय है, अतः उक्त श्रुतिका भी तात्पर्य आनन्दा- 
भिन्न ब्रह्मे ही है। मत्वर्थीय प्रत्यय माननेमें गौरव तथा श्रुतिविरोध भी है ॥१४३॥ 

घटनिष्ठ घटञञानका ब्रह्मस्वरूप ज्ञानके साथ अभेद केसे हो सकता है, य 
कहते हैं--'अ्रतीते०” इत्यादिसे । 

पूर्वछोकमें इसका व्याख्यान हो जुका है, किन्तु संक्षेसे उक्त अर्थ यद 
भी कहते हैँ । घटादिज्ञान चक्षुरादिप्रमाणसे जन्य है, अतः वह प्रमाणका फल दै, | 
बह प्रमेयनिष्ठ कैसे दो सकता दे ? जड़ और अजड़का आश्रयाश्रयिभाव कहीं भी | 
दृष्ट नहीँ है । घटादिकी प्रतीति मनोदृतिरूप नहीं है, किन्तु इपिमें अ 
घटावच्छिन्न चेतन्यस्वरूप दै । प्रमाणका फळ प्रमातामे और क्रियाका 
होता दै । प्रमाता और भोक्ता आत्मा ही दै, अतः अनुभव और फल 
उपहित आत्मामें ही है ॥ १४४ ॥ , 

“लौकिको? इत्यादि । नियोगके अविषय निरय र 
बूत चिदारमामे प्रमाण वेदान्त ह, इसमें सर्वश्रधान हेतु कहते 
और वैदिक सब व्यवहार मोक्ताके लिए ही होते है, दूसरेफे लिए 

३६ 
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न वा अरे पत्युरिति तदेतत्मेय इत्यपि । 

निखिलेऽपि जगत्यत्र प्राधान्ये स्वात्मनः श्रुतम्‌ ॥ १४६ ॥ 
न ग्रमाता प्रमाणं वा क्रिया मेयफलानि वा । 

ग्राधान्यायेह इ्यन्ते हमभोक्तृत्वेन हेतुना ॥ १४७॥ 


होते हैं, इस कारणसे भोक्ता ही शेपी है । वही परमग्रेमास्पद होनेसे प्रधान है। 


अपूर्व भी स्वयं पुरुषार्थ नहीं है, किन्तु प्रधान पुरुपका रोप ही हे, इसलिए 
अपूर्वको पुरुषाथ माननेकी अपेक्षा प्रधानमूत आत्माको ही पुरुषार्थ मानना 
समुचित दै । अतः आनन्दस्वरूप आत्मामें साक्षात्‌ वेदान्त प्रमाण हैं, अपूर्व 
द्वारा नहीं हैं ॥ १४५॥ 

सकछ व्यवहारका शेषी आत्मा प्रधान है, यह सिद्ध कर उसकी निरतिशय- 
सुखस्वरूपतामे प्रमाण कहते हें--'न वा अरे” इत्यादिसे । 

याज्ञवरक्रय , मुनिने अपनी भार्या मैत्रेयीको आत्मतत्त्वज्ञानका उपदेश 
दिया कि 'न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवत्यात्मनस्तु कामाय 
पतिः प्रियो भवति’ अर्थात्‌ हे मैत्रेयी, जीको पति प्रिय होता है, किन्तु 
पतिके सुखके लिए पति प्रिय होता दे, यह बात नहीं हे, असली वात तो यह 
हे कि खी अपने सुखके लिए पतिमे प्रेम करती है | इसी तरह पति भी खीके 
सुखके छिए खरीमें प्रेम नहीं करता, किन्तु स्वसुखके लिए ख्रीमें प्रेम करता है। 
इसी तरह संसारभरमें जो जिसमें प्रेम करता है, वह उसके सुखके लिए 
नहीं, किन्तु अपने सुखके लिए प्रेम करता हे । इस प्रकार निरुपाधिक प्रेमका 
आश्रय आत्मा दै, अतः वही परमभरमास्पद है । 'तदेतसेयः पुत्रात? इत्यादि 
श्रुतिसे भी यही सिद्ध होता है । निरतिशय प्रीतिका आस्पद होनेसे परमसुखस्वरूप 
आत्मा ही प्रधान पुरुपा है ॥ १४६ ॥ 

प्रमाता आदिको भी प्रधानरूपसे ले सकते हैं, भोक्ता ही प्रधान क्‍यों ? 
इसपर कहते हैँ- “न प्रमाता? इत्यादि । 

प्रमाता, प्रमाणक्रिया, प्रमेय और फळ कोई भी ब्यवद्दारदश्ामें प्रधान 
नहीं हो सकते, क्योंकि इनमें कोई भी भोक्ता नहीं हे । अतः भोक्ताके लिए 
ये सब हैं, भोक्ता अन्यके लिए नहीं है । इसलिए अनन्यरोप भोक्ता दी प्रधान 
है। अन्य सब भोक्ताके शेष दोनेसे प्रधान नहीं हैं ॥ १४७॥ 


IIIT 


। 
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आत्मनः क्वस्थाउपि भोक्तूर्थेति विनिश्रयः। 
यतोऽतोऽपरमप्येतङ्गोक्तृ्थं विनियुज्यते ॥ १४८ ॥ 
क्रिययोपहितः कर्ता माता मानोपधानतः । 
अचुपाधिश्चिदात्मा तु भोक्तेत्यत्र विवक्षितः ॥ १४९ ॥ 
अजिक्रियावेशतो यो भोक्ताऽसावत्र कर्चरि । 
अन्तर्भूतः, प्रधानत्व चिन्मात्रस्यात इष्यते ॥ १५० ॥ 


आत्माकी कते-अवस्था भी क्रियाकी आश्रय होनेसे प्रधान है, फिर भोक्तृ- 


अवस्थाको ही प्रधान क्यों कहते हें! इस शक्काकी निवृत्ति करते हें-- 
“आत्मनः? इत्यादिसे | 

आत्माकी कतत-अवस्था मी भोगके लिए ही है, क्योंकि फलके उपभोगके 
लिए ही लोग कर्म करते हैं, अन्यथा “कष्ट कर्म! इस न्यायसे कर्मगे किसीकी 
प्रवृत्ति ही नहीं होगी । 

शङ्का- खुरतादि क्रियामें प्रदत्त पुरुष सुरतादिकी अपेक्ष पुत्रादिको ही 
प्रधान मानता है, इसलिए मोक्तु-अवस्था प्रधान कैसे ? 

उत्तर- कर्तृत्व भोक्तृत्वके छिए है, यह विशेषरूपसे निश्चय हो चुका है, 
इसलिए पुत्रादिमें प्राधान्यका अभिनिवेश भान्तिवश हे अथवा पुत्रादिसाध्य सुखके 
उपमोगके लिए पुत्रादिमं प्राधान्यका अभिनिवेश है । यद्यपि वहाँ भी भोक्तु ही 
प्रधानहै, तथापि उससे पूर्व क्रियाकी अपेक्षा होनेसे पुत्रप्राधान्यकी शक्कामात्र है, 
वस्तुतः उक्त श्रुतिसे आत्मसुख ही निरुपाधिक दोनेसे सर्वतः प्रधान हे ॥१४८॥ 

यदि भोक्ता प्रधान है, तो मोक्तामें दी वेदान्त प्रमाण दोगे, शुद्धमें नहीं, 
इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते हैं--'क्रिययो०' इत्यादिसे । 

क्रियासे उपहित आत्मा कती और प्रमाणसे उपहित आसा प्रमाता कहठाती | 
है । अनुपदित अर्थात्‌ उपाधिरहित चिदात्मा भोक्ता दै । यहाँ भोक्तासे शुद्ध चिदात्मा 
विवक्षित है, इसलिए वेदान्त यदि भोक्तार्मे प्रमाण हुए, तो चिदात्मा 
ही प्रमाण हुए, फिर चिदासमामें वेदान्त प्रमाण नहीं है, : 
निराधार है॥ १४९ ॥ द 

“आुजिक्रिया० इत्यादि । अन्तःकरण आदिसे उपहित सुख, दे 
अनुभव करनेवाला आत्मा कती है । आत्मामें करित होनेसे 420. अन्तः 
अप्रधान हैं। अधिष्ठानमूत चिन्मात्र ही प्रधान विवक्षित दै | विरोप्यानन्वयी हो 
इतरव्यावर्चक हो,बह उपाधि कहलाती है। क्रिया और प्रमाण 
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न चा55त्मानुभवादन्यो विषयः केश्चिदिष्यते । 
अपि सर्वप्रमाणानां किपु वेदान्तशासने ॥ १५१ ॥ 
चिदात्मानं विना नेव वस्त्वन्यन्मानभूमिगस्‌ । 
इत्येपोऽ्थोऽतियत्नेन द्युपरिष्टात्‌ प्रबर्तते ॥ १५२ ॥ 
तदित्थं सर्ववेदान्ता न निरोधविधायिनः । 
किं त्वात्मानं प्रमिमत इत्येतदिह सुस्थितम्‌॥ १५३ ॥ 


हैं। क्रिया और प्रमाण कतृत्व एवं प्रमातृत्वमें अन्वित नहीं हैं और अक्रियावच्छिन्न तथा 
अप्रमाणावच्छिन्न चैतन्यके ब्यावपक हैं, इसलिए कर्ता तथा प्रमातामें वे उपाधि हैं । 
क्रिया और प्रमाण ये दोनों ही कल्पित हैं । कर्ता, प्रमाता तथा भोक्तामँ आत्मा 
अनुगत है, अतः शुद्ध आत्मा ही उक्त विशेषणोपाधिवश कर्ता और 
भोक्ता कहलाता है । 'नेह नानास्ति किञ्चन' “एकमेवाद्वितीय अर्ष' इत्यादि श्रुतियाँ 
कल्पितोपाधिके निषेध द्वारा शुद्ध आत्मामें ही प्रमाण हैं ॥ १५० ॥ 

“न चाऽऽत्मा०' इत्यादि । अनुभवस्वरूप आत्मासे अतिरिक्त कोई विपय 
है ही नहीं, जो अज्ञात हो, अतः प्रत्यक्षादि भी आत्मामें ही प्रमाण हो सकते 
हैं, इसलिए सब प्रमाणोंसे प्रमेय ब्रह्म ही वेदान्तका भी मेय है, इसमें कहना 
ही क्या! कैमुतिकन्यायसे वेदान्त भी आत्मामें प्रमाण हैं। यहाँ मूलगें 
'क्ैश्वित्‌ः यह पाठ असंगत है, कश्चित्‌ यह पाठ समुचित है, इसीमें अथ संगत 
होता है ॥ १५१ ॥ 

“चिदात्मानम्‌' इत्यादि । उक्त अथको ही अतिस्फुट करनेके लिए फिर 
कहते हँ--चिदात्मासे अतिरिक्त कोई भी विपय प्रमाणवेद्य नहीं है, यह 
अर्थ प्रमेयपरीक्षाके प्रकरणमें अति प्रयलसे निरूपित होगा ॥ १५२ ॥ 

प्रकृतका उपसंहार करते हैं--'तदित्थम्‌! इत्यादिसे । 

उक्त रीतिसे सम्पूर्ण वेदान्त निरोधविधिपरक नहीं हैं, किन्तु आत्माके 
प्रमापक अर्थात्‌ आत्मप्रमितिजनक हैं । आत्मा द्दी बेदान्तका प्रमेय दे, वेदान्त ही 
वास्तविक आसामें प्रमाण हैं, दूसरे प्रमाण नहीं हैं, अतएव 'तन्लौपनिपर्द 
पुरुष एच्छामि' इत्यादि वाक्यमें 'औपनिपद! यह विशेषण सार्थक होता है । 'उप- 
निपत्यु एवाधिगतः' इस तात्पयैसे 'औपनिपद' यह विशेषण कहा गया दै । अन्तः- 
कुरणादुपाधिविशिष्ट चेतन्यके प्रत्यक्षादि प्रमाणोकि गोचर होनेपर मी जुद्ध चैतन्य 
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चित्ततद्वासनारोधतात्प्येऽत्र  निराकृते । 

प्रतिपत्तिविधी शास्त्रतात्पयं केचिदूचिरे ॥ १५४ ॥ 

आत्मा द्रव्य इत्येवं प्रतिपत्तिविधिः श्रुतः । 

कोऽसावात्मेति वीक्षायां सर्वमात्मेति वर्ष्यते॥ १५५ ॥ 

सत्यज्ञानादिवाक्यानि तस्तमस्यादिकान्यपि । 

विधिशेपतया व्रह्म स्वात्मत्वेनापयन्ति हि॥ १५६ ॥ 
प्रमाणान्तरका विषय नहीं है, किन्तु वह आगमैकवेध दे, अतः “आत्मानं प्रमिमते? 
यह नहीं कहा है ॥ १५३ ॥ 

(चिचतद्‌०' इत्यादि । चित्त तथा उसकी वासनाके निरोधमें वेदान्तका 
तात्पर्य है, इस मतका निराकरण हो जानेपर उक्त रीतिसे यदि चित्तादिनिरोधपरक 
वेदान्त नहीं दो सकते, तो प्रतिपत्तिविधिपरक वे अवश्य हो सकते हैं, यह भी 
कोई कहते हैं ॥ १५४ ॥ 

“आत्मा? इत्यादि । “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः ओतब्यो मन्तव्यो निदिध्या- 
सितव्य/ इस वाक्यसे मोक्षार्थके लिए उसके उपाय आत्मदर्शनका विधान है 
और इसी श्रुतिमें आत्मदर्शनका उपाय निदिध्यासन--निरन्तर चिन्तन--का 
बिधान है । यदि आत्माके यथार्थ ज्ञानके बिना आरोपितरूपसे उसकी चिन्ता की 
जायगी, तो उससे आत्माका साक्षात्कार भी अयथार्थ ही होगा, इसलिए प्रथम 
उक्त श्रुतिवाक्य द्वारा श्रवणका विधान किया गया है । [ श्रवण शब्दसे शाव्दजशञान 
विवक्षित है ] अनेक प्रकारका श्रवण द्वोनेसे आत्मामें संशय दोगा, अतः उसकी 
निवृत्तिके लिए 'मन्तव्यः” से मननका विधान किया गया है | प्रतिकूल युक्तियॉका 
निराकरण कर सतर्क युक्तियों द्वारा श्रुत अर्थका अविरोधसे हदयमें इक्र करना 
मनन कहलाता है अर्थात्‌ वह अनुमितिरुप है, इत्यादि उपायपूर्वक उपासनासे 
आत्मदर्शन होता है, उसके बाद मोक्षफलकी प्राप्ति होती है । इसमें 'कीइश आत्मा 
द्रष्टव्यः? ( किस प्रकारके आत्माका दर्शन करना चाहिए ) इस अपेक्षासे 'एलत्सव 
यंदयमात्मा? इत्यादि शुतियाँ आत्मस्वरूपका निरूपण करती हैं ॥ १५५ ॥ 

“सत्य्ञानादि०' इत्यादि । प्रतिपत्तिविधिका विषय आत्मा कैसा है! । 
जिज्ञासाकी निवृत्तिके लिए “सत्यं ज्ञानमनन्तं बरक, 'तत््वमसि” आदि वाक्य ब्रहमके 
स्वरूपका निरूपण करते हैं। एवंरूप आसा प्रतिपतिका विषय है, इस प्रकार 
प्रतिपत्तिविधिके शेपरूपसे वेदान्त बरह्म प्रमाण हैं, साक्षात नदी, क्‍योंकि सिद्ध 
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विधिशेपतया यूपाहवनीयायलौकिकस्‌ । 
शाख्ेणैवाप्यते यदवत्तथा ब्रह्माप्यलौकिकम्‌ ॥ १५७॥ 
य्वा स्वरूपवाक्यानि स्वरूपविधिमार्गतः । 
योधपर्यवसायीनि ततो ब्रोघविधिर्मतः॥ १५८ ॥ 


अर्थमें उपायके अमावसे शक्तिका अह नहीँ हो सकता, और उसका कथन 
निष्प्रयोजन भी है, क्योंकि जिस वाक्यसे इष्टमें प्रवृत्ति तथा अनिष्टसे निवृत्त 
न हो, वह स्वभकथावाक्यकी तरह व्यथ दै । वेदान्तोंमें वैयर्थ्यके परिहारके लिए 
उन्हें प्रतिपचिविधिका रोप मानना आवश्यक है ॥ १५६॥ 

“चिधिशेपतया' इत्यादि । विधिपरक वाक्यसे भी वस्तुका निश्चय होता 
हे । इसमें दृष्टान्त हें--अलोकिक यूप, आहवनीय आदि । यद्यपि यूपादि पदार्थ 
अलौकिक होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणके विषय नहीं हैं, अतः यूपादिमें शब्दशक्ति- 
अह स्वतः नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमाणसे उपस्थित पदार्थमें ही शक्तिग्रह होता है, 
यह निश्चय हे; तथापि 'यूपे पशु बध्नाति! इस वाक्यसे पशुको बाँधनेके लिए यूप 
विनियुक्त है । इस याक्यके योधके बाद यूप क्या कहलाता है ! ऐसी अपेक्षा 
होनेपर “खादिरो यूपो भवति’ “यूपं तक्षति’ 'यूपमष्टाश्रीकरोति? इत्यादि तक्षणादि- 
विधिपरक वाक्योसे संस्कारविशेषविशिष्ट काष्ठका संस्थानविशेष यूप दै, यह 
निश्चय होता है । इसी तरह यदाहवनीये जुह्दोति' (जो आहवनीयमें होम करता है) 
ऐसा बोध दोनेपर आहवनीय क्या हे ! यह आकांक्षा होनेपर "वसन्ते आश्षणो5- 
झीनादधीत' इत्यादि वाक्यसे संत्कारविरोपविशिष्ट अभि आहवनीय है, 
यह निश्चय होता दै । यद्यपि काष्ठ और अभि प्रत्यक्षप्रमाणसे गम्य हैं, तथापि 
संस्कारके अलौकिक होनेसे संस्कारविशिष्ट काष्ठ एवं संस्कारविशिष्ट अभि भी 
अलौकिक कही गई है, इसलिए प्रत्यक्षादि प्रमाणसे शक्तिम्रद नहीं होता, किन्तु 
उक्त विधिवाक्य द्वारा ही होता है। उसी प्रकार 'आला ब्रएव्यः! इस बावयके 
अवणके बाद कैसे आत्माका दर्शन करना चाहिए, ऐसी आकांक्षा होनेपर यद्यपि 
वह अलौकिक होनेसे प्रत्यक्षादि प्रमाणका विपय नहीं है, तथापि दरशनविधिका 
शेष होनेसे सत्यज्ञानादि वाक्यसे उक्त ब्रह्के स्वरूपका बोध होता है । 

मतान्तर कहते हैँ--'यद्वा' इत्यादिसे | उत्पत्तिविधि और अधिकारविधि इस 
प्रकार बेदान्तमे दो अकारकी विधियों है । 'सत्यं श्ञानमनन्त रकष! इस अक्षस्वरूप- 


- wind 
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फर्मोत्पत्तिविधियेद्वत्‌ कर्मबोधे व्यवस्थितः | 
आत्मतत्त्वविधिस्तद्ददात्मबोघे$वतिष्ठताम्‌ ॥ १५९ ॥ 
अष्टाकपाल आग्नेय इत्यत्र द्रव्यदेवते । 

कर्मस्वरूपम्‌, उत्पत्तिविधिनाऽनेन योध्यते ॥ १६० ॥ 


बोधक वाक्यके स्वरूपविधि द्वारा त्रक्षस्वरूपके बोधमें पर्यवसायी होनेसे बोधमें विधि 
मानते हैं | तात्पय यह हे कि 'सत्यं ज्ञानम! इत्यादि वाक्यसे आत्मस्वरूपका 
अभिधान किस लिए है, क्योंकि इस वाक्यमें तो कोई फलप्रतिपादक शब्द दे 
नहीं । निष्फल अभिधान व्यर्थ है, इस अपेक्षामें 'मोक्षकामिना आला द्रषटब्यः' इस 
अघिकारिवाक्यसे मोक्षके लिए आत्मदर्शनका विधान है, यह निश्‍चय करके 
मुमुक्ष आत्मदर्शनमें प्रवृत्त होता है, इसलिए आत्मदरशनविधि द्वारा ब्रह्मस्वरूप 
बोधक वाक्य भी बोधविधिके शेप हैं। 

इसी अर्थमँ दृष्टान्त कहते हे--'कर्मोत्पत्ति' इत्यादि । 

कर्मोत्पत्तिविधि जिस तरह कर्मके बोधमें व्यवस्थित है, उसी तरह आत्म- 
तत्त्वविधि भी आत्मतत्त्वके वोधमें व्यवस्थित हो ॥ १५९ ॥ 

इष्टान्तमें उत्पत्तिविधिमें बोधपर्यवसायित्व दिखलाते हें--'अष्टाकपाल' 
इस्यादिसे । 

दर्शपूर्णमासप्रकरणमें 'यदाभेयोच्टाकपालः अमावास्यायां पौर्णमास्यां चाच्युतो 
भवति, यह श्रुति है। 'अष्टसु कपालेषु संस्कृतः पुरोडाशोऽए्टाकपालः' ( आठ कपाछोंमें 
संस्कृत पुरोडाशको अष्टाकपाळ कहते हें यह पुरोडाशरूप द्रव्य दे ) | 'अभिर्देवता 
अस्य इति आग्नेयः इस व्युत्पतिसे आग्नेय शब्दसे अभिदेवताकी प्रतीति होती दै । 
यहांपर “अभेडेक्‌! इस सूत्रे 'ढकू' तद्वितमत्पय हुआ दै । तद्धितेन चतुथ्यो वा 
मन्त्रवर्णन वा पुनः देवताया विधिस्तत्र दु तु परं परम! अर्थात्‌ जहाँ तद्धित, 
चतुर्थी विभक्ति अथवा मन्त्रवर्णसे देवताकी प्रतीति होती है, और जहाँ परस्पर विरोध 
होता है वहाँ उत्तरोत्तर दुर्बळ होता दै । तद्धितसे चतुर्थी तथा मन्त्रवण और 
चतुर्थसि मन्त्र दुर्बल होते हैं, यह बाध्यबाधकके लिए उपयोगी है । यागके दो 
रूप होते हैं--द्र्य और देवता । यहाँपर पुरोडाशरूप द्रब्य दै, तथा अग्निरूप 
देवता मी हे, अतः यागकी उत्पचिके बोधक झब्दके न रहनेपर मी यागके स्वरूप 
द्रब्य और देवताके रहनेसे उत्मत्तिवाचक शब्द्रका अध्याहार करके कर्मोपत्तिविधि 
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स्वर्गकामो यजेतेति विधिरेपोऽधिकारिणस्‌ । 
उत्प्तिविधिषुद्धेऽस्मिन्ननुष्ठातुं प्रवर्चयेत्‌ ॥ १६१ ॥ 
तथा द्रव्य आत्मेति प्रेरयन्मोक्षकामिनम्‌ । 
अधिकारविधिस्त्वेप प्रतिपत्तौ भविष्यति ॥ १६२ ॥ 
अयुद्धं घोधयंस्तदवदप्श्ृत्तं श्रवर्त्तयन्‌ । 
उत्पस्याख्योऽधिकाराख्यो विधिरेप द्विरुपकः॥ १६३ ॥ 


मानी जाती हे, जैसे 'सा वैश्वदेव्यामिक्षा वाजिभ्यो वाजिनम्‌? इस वाक्यमें यद्यपि 
“यज्ञतः यह यागोत्पत्तियोधक पद नही है, फिर मी विश्वेदेवा देवता तथा आमिक्षा 
रव्य रहनेसे यागस्वरूपकी श्रुति है। इसलिए “यजेत? पदका अध्याहार करके वेश्‍व- 
देवयागका विधान माना जाता दै, अन्यथा यागस्वरूपका श्रवण व्यर्थे हो जायगा । 
प्रकृतमें “यदाग्नेयो! इस वाक्यमें द्रव्य और देवताकी श्रुति है, अतः यह कर्मोपत्ति- 
बोधक वाक्य है, पर फलका निर्देश इसमें नहीं है । इसलिए नियोज्यकी 
प्रतीति नहीं होती है, अतः फरुबदधिकारी वाक्यकी अपेक्षा है ॥ १६० ॥ 

अधिकारी-वाक्यकी एकवाक्यताके बिना अनुष्ठान नहीं हो सकता, 
इसलिए अधिकारी-वाक्यके ब्यापारकी अपेक्षा दिखलते है--“स्वर्णकामो! 
इत्यादिसे । 

“स्वर्गकामो यजेत' यह अधिकारिविधि उत्पत्तिविधिसे ज्ञात पूर्वोक्त 
दर्शपूर्णमासयागके अनुष्ठानमें अधिकारी पुरुपको प्रेरित करती है ॥१६१॥ 

“तथा' इत्यादि । उसी प्रकार 'आला द्रष्टव्यः मोक्षकामिना' यह अधिकारी- 
वाक्य मोक्षकामी अधिकारीको प्रतिपचिमें- बरहपाक्षाक्तामें- प्रेरित करता हुआ 
दर्शनमें बिधि है ॥ १६२ ॥ 

उत्पत्तिविधि और अधिकारिविधिका स्वरूप क्रमशः इस इछोकमें बतलाया गया 
है । अज्ञातज्ञापक उत्पत्तिविधि दै । 'यदाग्नेय” इस वाक्यसे पूर्व इस यागके स्वरूपका 
ज्ञान किसी प्रत्यक्षादि प्रमाणसे नहीं हो सकता, इसलिए 'यदाभेयो5ष्टाकपालः' 
इत्यादि वाक्य अज्ञातस्वरूपका ज्ञापक होनेसे उत्पत्तिविधि है । 'यजेत स्वर्गकामः? 
यह अधिकारिवाक्य है। 'फलस्वाग्यबोधक विधि अधिकारिविधि है, यहद इसका 
उक्षण है। फलस्वामित्वका बोध यह फराती है, यदि स्वर्गफका स्वामी-भोक्ता- 
होना चाहते हो, तो याग करो, इस प्रकार यागमें प्रेरक यह विधि अधिकारिविधि दे । 
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एवं विधिमिहेच्छन्ति विष्ययोग्येऽपि घस्तुनि । 
विधिरागयशात्‌ केचित्‌ तान्‌ ग्रतीदमथोच्यते ॥ १६४ ॥ 
प्रतिपत्तिविधिस्तावन्नात्मा द्रष्टच्य इत्ययम्‌ । 
विधे्मान्यार्थनिष्ठ त्वाइस्तुन्यजुपपत्तितः ॥ १६५॥ 
किमेकात्म्यं विधेयं स्यात्‌ किं वा तदर्शन वद । 
नोभयत्न विधिरुक्तः पुंव्यापारानधीनतः ॥ १६६ ॥ 
एवं 'सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्म” इत्यादि वाक्य “ज्ञातव्यः पदफे अध्याहारसे उत्पत्ति 
विधिके बोधक हैं, अर्थात्‌ “उक्तरूपं ब्रह्म ज्ञातव्यम्‌? इस प्रकार अक्षज्ञानोलत्ति 
विधिके बोधक हैं। और 'सुसुक्षमिरात्मा द्रएव्यः' यह अधिकारिविधि है । यदि 
मोक्ष चाहते हो, तो आत्मद्शनमें प्रवृत्त होओ, इस प्रकार आलदरानमें 
मोक्षाधिकारीकी प्रेरणा करनेवाळी यह अधिकारिविधि है । वेदान्तमें उत्पत्तिविधि 
और अधिकारिविषि--ये दोनों विधियाँ स्वीकृत हैं, इसलिए वेदान्त प्रतिपत्तिविधिके 
शेपरूपसे प्रमाण है, अन्यथा नहीं, यह पूर्वपक्षका सार दै॥१६२॥ 
उक्त दो विधियोंका असम्मव दिखाते हुए समाधान करते हैं-- एवम 


इत्यादिसे । 

कोई विद्वान्‌ विधिप्रेवश विधिके अयोग्य वस्तु्मे बिधिकी इच्छा करते हैं । 
राग चित्तका प्रधान दोप है, दोपसे अपरमार्थका ज्ञान होता है और उससे अनुचित 
वस्तुकी इच्छा होती है, इसलिए विधिके अयोग्य वेदान्तमें जो विधि मानते ह 
उनके प्रति वक्ष्यमाण निराकरणका प्रकार कहते दें ॥ १६४ ॥ 

“अतिपत्ति०' इत्यादि । वेदान्तमें नियोग--बिधि--का निराकरण नहीं 
दो सकता, कारण कि “आत्मा द्रष्टव्यः! यह विधि है, क्योकि इसमें 'तव्यत! 
विधि बोधक प्रत्यय कुत है । इसके निराकरण करनेके लिए 'वस्तुनि' कहा द्दै। 
विधि माव्य--अनुष्ठेय--धात्वर्धगें होती है, जो कर्तुमकर्तुमन्यथाकतलुम्‌ योग्य है । 
आत्मा कूटस्थ- नित्य है, अतएव उसमें विषिकी सम्भावना दी केसे दो 
सकती है ! सिद्धमें विधिकी अनुपपचि दोनेसे आत्मा द्रष्व्यः” यह प्रतिपचि- 
विधि नहीं है ॥ १६५ ॥ ह 

अनुपपचिको स्फुट करते दै 'किमात्मेक्यम्‌' इत्यादिसे । 

ऐकाल्यमें अर्थात्‌, आलकत्वमें विधि दै अथवा आलैकतवदशैनमे ! दोनोंमें 
एक ही दोपसे विधिका खण्डन फलके लिए कहते हैं--'नोमपत्र'। दोनों 

३७ 
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सिदधेऽसिद्वेञथयेकात्म्ये विधिनैबोपपद्चते । 
नाकाशे नापि तत्पुष्पे विधिः सम्भाव्यते क्कचित्‌ ॥ १६७ ॥ 
न विषिदैशनेऽपि स्यादन्योन्याश्रयदोपतः । 
दर्शनाद विषिसंसिद्धेर्विधेदेशनसिद्धितः ॥ १६८ ॥ 
विधि नहीं हो सकती, क्योंकि आत्मेकलके नित्य सिद्ध होनेसे वह पुरुषके 
व्यापारके अधीन नहीं है ॥ १६६ ॥ 
हि कल्पको ही अति स्फुट करनेके लिए विकल्प करते दैं--'सिद्धे 
इत्यादिसे । 
आत्मैकत्व यदि सिद्ध- नित्य- है, तो आकाशके समान उसमें विधि नही 
हो सकती । और यदि असिद्ध है, तो भी आकाश पुप्पके समान अत्यन्त असत्‌ 
होनेसे जैसे उसमें विधि नहीं होती वैसे ही ऐकाल्यमे मी विधि नहीं हो सकती । 
आकाशका दृष्टान्त परमते अनुसार दिया गया है, अपने मतमें तो ब्रह्मसे अति- 
रिक्त कोई नित्य है ही नहीं | आलैकत्वको चाहे सत्‌ मानो या असत्‌ , दोनों 
क्षमे मी वह पुरुपब्यापाराधीन नहीं है, अतः विधि अयुक्त हे ॥ १६७॥ 
न विधि इत्यादि । यदि असाध्य वस्तुमें विधि नहीं हो सकती है, तो 
भावार्थ आत्मेकत्वदशन--में विधि मानिये ? इस द्वितीय पक्षका निराकरण करते 
हैं---/अन्योन्याश्रयदोपत/' इत्यादिसे। अन्योन्याश्रय दोपसे दर्शनमें भी विधिकी 
सम्भावना नहीं है । यहॉपर मी यह विकल्प हो सकता दै कि दुर्शनमात्रमें विधि 
है अथवा त्रक्षविशेपित दर्शनमें : प्रथम पक्षका स्वीकार करनेपर घटादिदरीनमें भी 
विधिकी प्रसफि हो जायगी । द्वितीय पक्ष भी नहीं मान सकते, क्योंकि उसमें 
अन्योन्याश्रय दोप स्पष्ट है । यदि ब्रक्मविशेषित दुर्शनमें विधि है, तो ब्रश ज्ञात 
होना चाहिए, क्योंकि विदोपणज्ञानके बिना विशिष्टका ज्ञान नहीं होता। 
और विशिष्ज्ञाकके बिना विशिष्टमें विधि दुर्घट है, अतः त्रक्षका ज्ञान दोनेपर 
तदू घटित दर्शनम विधि और विधिके द्वोनेपर ब्रहमका ज्ञान, ज्ञानाधीन विधि और 
विध्यधीन ज्ञान, इस प्रकार अन्योन्याश्रय दोप स्पष्ट ही है। इसलिए विशिष्टमें 
विधि नहीं मान सकते । यदि कथंचित्‌ विशिष्टमें विधि मान ले, तो भी आत्मामें 
वेदान्त प्रमाण नहीं दोगा, आत्मदर्शनमें ही प्रमाण होगा । “यतरः शब्दः 
स दन्दार्थः' यह न्याय सर्वमान्य है, यदि इसे उभयपरक मानें, तो वाक्यमेद दोप 
होगा । जग एकवाक्य हो सकता है, तब वाक्यभेद मानना अनुचित है ॥१६८॥ 
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पुंसा55त्मद्ने ज्ञाते विधिना प्रयते पुमान्‌ । 
अज्ञाते विपये तत्र प्रेरणा नेव युज्यते ॥ १६९॥ 
ज्ञायमाने दनेऽर्थादात्मा दर्यतया तदा । 

ज्ञातोऽतो दशने सिद्धे पश्चात्‌ सिष्यति तद्विधिः ॥ १७० ॥ 
विधिना प्रेरितो मर्त्योच्चुतिष्ठति ततः परम्‌ । 

दर्शन सिध्यतीत्येवमन्योन्याश्रय ईरितः ॥ १७१ ॥ 


'पुंसाऽऽत्मदर्ने' इत्यादि । यदि पुरुषको विधेयभूत आसमदर्यम का ज्ञान हो 
तो विधि पुरुपको उसमें प्रेरित कर सकती है। यदि विपय-आत्मदर्यन-अज्ञात 
हे, तो पुरुपको किसमें प्रेरित करेगी ? विधि भी इष्टसाधनताके योधन द्वारा प्रवक 
होती है । यदि विधेय सर्वथा अज्ञात है, तो धर्मीके शानका अमाव होनेसे इए- 
साधनताका बोध नहीं हो सकता, फिर प्रवृत्तिकी सम्भावना ही कैसे होगी ! ॥१६९॥ 

'ज्ञायमाने? इत्यादि । यदि विधिके लिए आसदर्शनका ज्ञान पूर्वग है, 
यह माने, तो विशेषणके ज्ञानके बिना विशिष्टका ज्ञान नहीं हो सकता, अतः 
आसदुर्शनके ज्ञात होनेपर उसके विशेषणभूत आमाका ज्ञान है ही यही मानना 
पड़ेगा। इस परिस्थितिमें प्रथम आत्मज्ञान पश्चात्‌ आसदर्शनकी विधि, यह प्राप्त 
होता है, सो अत्यन्त असंगत है, क्योंकि शास्त्रका अनुशासन दै-- 

“विधिरत्यन्तमम्राप्तौ नियमः पाक्षिके सति । 
तत्र चान्यत्र च प्राप्तौ परिसंख्येति गीयते ॥' 

अर्थात्‌ जो सर्वथा अप्राप्त है, उसमें ही विधि होती है, प्रासे नहीं, 
अतः वैसा मानना केवळ उपहास दै। आल्मदर्शनके पछि तो विषिकी 
सम्भावना ही नहीं है ॥ १७० ॥ बत 

“विधिना? इत्यादि । पूर्वश्छोकमें प्रथम आत्मदर्शन तदुनन्तर कही 
है। इस इढोकमे प्रथम विधि तदन्तर आत्मदर्शन कहतेहैँ-इस 
तथा विधिमें अन्योन्याश्रय दोप स्पष्ट है । विधिसे प्रेरित मनुष्य 
करता है, अतः मेरणासे पहले विधेयका ज्ञान आवश्यक है, अन्यथा 
प्रेरणा नहीं हो सकती । यदि विधिसे विपयका ज्ञान होगा, तो अन्यो 
अर्थात्‌ विधिसापेक्ष आत्मदर्शन और आसदर्शनसापेक्ष विधि, इस प्र 
ही अन्योन्याश्रय दै, अतः उत्पत्ति दी नहीं दोगी ॥१७१॥ 
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न च यूपादिबच्छक्यै वेदेनेव समर्पणम्‌ 
ऐकात्म्यस्य स्वतः सिद्धेः साध्यत्वाद्‌ यूपवस्तुनः ॥ १७२ ॥ 
सिद्धं चेद्‌ दर्शयेद्‌ वेदः प्रसिद्धं दनं तदा । 
तच्निष्ठमेव वाक्य स्यात्‌ का वाऽस्य विधिशेपता ॥ १७३ ॥ 


STD NTT 0 वत 

“न च इत्यादि । जैसे 'थूपं तक्षति’ यद्द वाक्य अलौकिकसंस्कारविशेपसे 
विशिष्ट काष्ठविशेप यूपका 'यूपे पशु बध्नाति’ इस विषिके रोपरूपसे समर्पण करता 
है, वैसे ही “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्ा' यह वाक्य अलौकिक ऐेकातम्यका आत्मा द्रव्य: 
इस दर्शनविधिके शेपरूपसे समर्पण करता है; यदि यह कहो तो यह कथन 
ठीक नहीं दै, क्योकि दृष्टान्त और दार्टन्तिकमें धैपम्य है । यूप साध्य है और 
आउैक्य सिद्ध दै अर्थात्‌ साध्यमें विधि होती है, अतः 'यूपे पशुं बध्नाति’ 
“खादिरो यूपो भवति? इत्यादि विधिके रोपरूपसे यूपका बोधन हो सकता है, अतः 
थू तक्षति’ 'यूपमषटाश्रीकरोति' ये सब वाक्य विधिके रोपसे यूपका अर्पण कर सकते 
हैं। “सत्यं ज्ञानमनन्तं बहम’, ‘तत्वमसि’ इत्यादि सिद्धार्थक वाक्य हे, अतः ये 
दर्शनविधिके रोपरूपसे ऐकाल्यका समर्पण नहीं कर सकते और दर्शनमे उक्त 
रीतिसे विधि हो भी नहीं सकती ॥१७२॥ 

सिद्ध त्रक्षका दर्शनविधिके शेपरूपसे समर्पण करनेमें दोप कहते हैं--- 
"सिद्धम्‌ इत्यादिसे । 

यदि वेद- सत्य ज्ञानमनन्तं ब्ह्म--सिद्ध--नित्य--अ्रह्मका बोध 
करता है, तो वेद तनिष्ठ अथीत्‌ कूटस्थ--नित्यात्मनिष्ठ टी हुआ, फिर वह 
विधिका शेष दै, इसकी क्या चचा ! 

तात्यय यह है. कि 'सत्ये ज्ञानमनन्तं ब्रक्ष' यह वाक्य यदि तद्यगरोधक है, तो 

“उपक्रमोपसंहदारावभ्यासोऽपू्वता फलम्‌ । 
अथेवादोपपत्ती च लिल्ल तात्पर्यनिर्णये ॥ 

इस इळोक्भे निर्दिष्ट उपक्रम और उपसंद्वारके ऐक्य आदि छः तातर्यके 
निर्णायक ढिङ्ग माने जाते हैं; सन्दिग्ध स्थङमै इनके द्वारा इस अथेमे इस 
शब्दका तात्पय है, यह निर्णय किया जाता है । 

प्रकृते 'सत्यज्ञानादि' वाक्य द्रछव्यबिधिके शेपरूपसे अक्षका बोध कराते दै 
या साक्षात्‌ अक्षका बोध कराते दें ! इस सन्देहके समयमें उक्त पड्विधडिश्नेंके 


ह 
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तस्मादू द्रष्टव्य इत्येप प्रतिपत्तिविधिनहि । 
_____ बहिईखलब्याइचिबिचेरदयताज्यबा ॥ १७७ ॥ _ 
द्वारा यह निश्चय होता है कि साक्षात्‌ ब्रह्मे इन वाक्यंका तालये है, अतः वे 
साक्षाद अक्षके बोधक हैं, विधिके रोपरूपसे नहीं । सदेव सौम्येदमअ आसीत! 'एक- 
भेवादितीयं ब्रक्ष' यह उपक्रम है “ऐतदास्यमिद सर्वम्‌! यह उपसंहार है । “त्त्व 
मसि' यह नौ बार कहा गया दै, वह अभ्यास हे । जीव और अक्षका अभेद 
अर्थात्‌ आत्मैकल अपूर्व है-प्रमाणान्तरका अविपय है। आत्मैकलका फर 
ह--मोक्ष । 'सबै खल्विदं ब्रह्मः इत्यादि अवाद दै । कार्यं और कारणका 
अभेद, एकके विज्ञानसे सर्वविज्ञानकी प्रतिज्ञा आदि तथा सत्यानन्दादि वाक्य 
उपपत्ति है। अतः वेद अक्षमात्रनिष्ठ है, प्रतिपत्तिविधिका रोप नहीं दै, अतः 
उक्त वाक्य ब्रहममें स्वतः प्रमाण है, इसलिए विधि व्यर्थ दै । यद्यपि यह 
शङ्का हो सकती है कि विधिके बिना वाकय वस्तुबोधक नहीं होता, इसलिए विधि 
व्यर्थ नहीं है, तथापि यह ठीक नहीं दै, क्योंकि यदि व्युत्पन्न पुरुषको विधिशुन्य 
वाक्यसे गोष न होता, तो यह कह सकते कि विधिकी आवश्यकता है, परन्तु 'पुत्रत्ते 
जात? इत्यादि विषिशन्य वाक्योंसे बोध सर्वजनप्रसिद् है, अतः ऐसा नहीं कह 
सकते; अन्यथा बोधके बिना ओताका मुखप्रसाद कैसे होता । यदि कहो कि वहां 
भी विधिका अध्याहार माना जाता है, तो य कदना ठीक नहीं है, कारण कि यदि 
विधिशुन्य वाक्यसे बोध न होता हो अर्थात जहांपर विधिका अध्याहार क्रफे 
ही शाब्दयोध अनुभवसिद्ध होता हो, तो अगत्या अध्याहारकी कल्पना की भी 
जाती, किन्तु ऐसा अनुभवसिद्ध नहीं है ॥१७२॥ 
अपने मतमें आतमा द्रटब्यः' इसका अर्थ बतलाते हुए अधिकारिविधिके 
निराकरणका उपसंहार करते हँ-“तस्माढ्‌' इत्यादिसे । 
यदि शद्धा हो कि “आसमा द्रष्टव्यः? यह प्रतिपत्तिविधि नहीं है, तो विध्यर्थक 

'तब्यत्‌' प्रत्यय उसमें क्यों है ! इसका उत्तर यद है कि बहिमुख अर्थात्‌ बाद- 
विषयक प्रवृत्ति रोकनेके साथ अन्तर्य प्रदचिके लिए विधिच्छायापन्न उक्त 
बचन दै, वस्तुतः विधि नहीं दै । जो सांसारिक पुरुप उँच और नीच अर्थात्‌ हित 
और अहितकी मरातत और परिदारकी इच्छासे विहित और निषिद्ध कर्मके 
अनुष्ठान और परिवञैनमें ही रात-दिन ब्यप्र हैं अध्यातमश्ाखके रवण, मनन 
आदिका अवसर दी जिनको नहीं मिलता, उनकी अध्यास्मशास्रके श्रवण आदिमें 


= 
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नाऽपि स्वरूपवाक्यानि विधातुं बोधमीशते । 

विधिग्रयोजनस्याऽञ्र दुर्निरूपत्वहेतुतः ॥ १७५॥ 

किं विधिर्वस्तुसिद्यर्थः किं वा विज्ञानसिद्धये । 

यद्वा सि च जि ॥ १७६ ॥ 
निर ॥ 

उर्दि स चा सर्वथाऽपि न युज्यते ॥ १७७ ॥ 


प्रवृत्ति होनेके लिए क्ब्यबोधन द्वारा कहा गया है कि “आत्मा द्रष्टव्यः” अर्थात्‌ 


कर्मकाण्डमें ही निखिल पुरपार्थ नहीं है, किन्तु वह पुरुपार्थका आमास है | परम 
पुरुषार्थ तो अध्यात्मशाखके श्रवेण आदिमे ही है, इसलिए वास्तविक और निस्य सुख 
यदि चाहते हो, तो आत्माका श्रवण मनन आदि करो । जिस तरह एक ओर से 
जलप्रवाहका निरोध दूसरी ओर प्रवाहको माग देकर ही होता है, सर्वथा निरोध अस- 
म्मव है, उसी तरह चित्तप्रवाहका सांसारिक विपयोसे निरोध करनेके लिए आत्मा 
दवषय? इत्यादि वाक्यसे चित्तप्रवाहका मागे बतलाया गया दै, अथवा 'अर्हे 
कृत्यतृचश्च इस भगवान्‌ पाणिनि द्वारा प्रणीत सून्नसे अई अर्थमें 'तव्य? प्रत्यय है, 
अर्थात्‌ आत्मा दर्शनयोग्य दै, यह “आत्मा द्रष्टव्यः' इस श्रुतिका अर्थ है । इस 
पक्षमें विधिकी सम्भावना ही नहीं हो सकती, अतएव आहाणो न हन्तन्यः? 
(सुरा न पातव्या! इत्यादि वाक्य मी उपपन्न होते हैं, अन्यथा हननामाव और 
पानामाव अमाव पदार्थ होनेसे, कृतिसे, साध्य नहीं हो सकते, किन्तु हनन 
और पानमें प्रवृत्ति न करनेपर.हनन और पानका अमाव स्वतःसिद्ध हो जाता 
है । कृतिसे असाध्य होनेपर मी हनन और पानका अभाव योग्य है, इस अर्थसे 
#तत्यत्‌ की उपपत्ति होती दै ॥१७४॥ 

“स॒त्यं ज्ञानमनन्तं प्रक्म' इत्यादि. ब्रह्मस्वरूपबोधक वाक्य नित्य--सिद्धं-- 
आत्माके यदि विधायक नहीं हो सकते, तो तद्विपयक शाव्दज्ञानके ही विधायक 
हों, शान्दज्ञान अनित्य. होनेसे विधिके योग्य हो सकता है ! इस शट्काकी निइत्ति 
करते हैं--“नापि' इत्यादिसे । 


उक्त वाक्य शाब्दबोधके विधायक हो सकते, यदि विधिकी सम्भावना 
होती, परन्तु प्रयोजनके बिना विधि नहीँ मानी जाती । यहां विचार करनेपर 
भी विधिका कुछ प्रयोजन नहीं दीख पड़ता, इसलिए शाब्दबोधके विधायक उक्त 
बाक्य नहीं हैं॥ १७५ ॥ 

विधिका सर्वथा निरूपण नहीं हो सकता, इस बिपयको अतिस्फुट करनेके 
लिए. विकए्प करते हैं--'कि विधि०' इत्यादिसे । 

क्या वस्तुकी सिद्धिके लिए या विज्ञानकी सिद्धिके लिए अथवा निश्चयकी 
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न तावदस्तुसिल्लथे क्रियते य्याएृतिर्विधेः । 
सर्वमात्मेत्येव वाक्यादक्षवद्वस्तुसाधनात्‌॥ १७८ ॥ 
आत्मा ब्रह्मेति विज्ञानं विधि नेव व्यपेक्षते । 
यस्माचच्छुतवाक्यस्य स्वयमेयोपजायते ॥ १७९ ॥ 
सिद्धिके लिए या विवक्षाकी सिद्विके लिए अथवा पुरुपार्थकी सिद्विके लिए या 
निरपेक्षत्वकी सिद्धिके लिए या पदोके परस्पर अन्वयकी सिद्विके लिए विधिकी 
आवश्यकता है ! सर्थथा--किसी प्रकारसे भी--विधिकी सम्भावना नहीं दो 
सकती ॥१७६,१७७॥ 
प्रथम विकल्पका निराकरण करते हैँ- “न तावद्वस्तु०' इत्यादिसे । 
व्याकरण आदिका अध्ययन करनेसे जिसको भली-भाँति पद-पदार्थका परिज्ञान 
दो गया है, पेसे व्युत्पन्न पुरुपको “सर्वमात्मा” इत्यादि वाक्यसे जब तदर्थविपयक 
शाढदबोष हो ही जाता है, तब उसमें विधि माननेकी क्या आवश्यकता दै ? जैसे प्रत्य- 
क्षादि प्रमाण विधिनिरपेक्ष सिद्ध घट आदिमे प्रमाण होते हैं, वैसे ही शब्द मी स्वाई- 
७ विषयक शाव्दबोधका जनक होता एवं अपने विपयमें प्रमाण भी होता है, अत- 
एव 'देवदृत्त | पुत्रस्ते जात इत्यादि वाक्यसे भी शाब्दबोध होता है। अन्यथा 
विधिके अमावसे उक्त वाक्य बोषजनक नहीं होगा। और इष्टापत्ति तो कर नहीं सकते, 
क्योंकि शठ्दअवणके बाद ओताके मुखप्रसादसे शाब्दबोधका होना निर्विवाद हे, 
अतएव प्रियशब्दके श्रवणसे पारितोषिक भी देता दै । छोकमें मी विधिफे बिना 
(बिचित्र विन्ध्याटवी! आदिके वर्णनसे शाज्दुबोध होता ही है, इसलिए 
स्वरूपबोधक वाक्यको स्वार्थबोधनके लिए, प्रत्यक्षके समान, विधिव्यापारकी अपेक्षा 


॥ १७८ ॥ 
र NS वस्तुस्वरूपकी सिद्धि पत्यक्षादिके समान होती है, 


हे, फिर मी 'ब्रक्ष आत्मासे अभिन्न है! इस प्रकारके विज्ञानफे 
आवश्यकता दै, इस द्वितीय विकल्पके निराकरणके छिए 


आत्मा इत्यादि । 
“आत्मा जक्म' इस वाक्यका श्रवण करनेवाले व्युत्पन्न पुरुपको उक्त क्यसे 


आत्मा अप्न-स्वरूप है, यह बोष दो दी शच लिए. विधिषु 
अपेक्षा नहीं है । विषिशून्यवाक्यसे अर्थका बोध , यह सिद्ध कर 
चुके हैं, अतः प्रकत वाक्य भी विधिरित स्वार्थवोषक होता है, इसमें £ रोष. 


कहनेकी आवश्यकता ही नहीं है ॥ १७९ ॥ 
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यजेतेति विधिज्ञानं वाक्यात्‌ स्यान्न विघे्बलात्‌ | 
विधिज्ञाने विधेः झुप्तावनवस्था प्रसज्यते ॥ १८० ॥ 
अभैतद्विधिविज्ञानं वेदाधीतिविधेबेलात्‌ । 
तद्योत्मबोधस्तेनैव बिहितो नाऽत्र तद्विधिः १८१ ॥ 


व्युत्पन्न पुरुषको विधिनिरपेक्ष वाक्यसे शाब्दबोध होता है, इसमें दृष्टान्त 
कहते हैं--यजेत' इत्यादि । 

“स्वरीकामो यजेत? इस वाक्यसे, याग स्वगकामी पुरुपकी झतिसे साध्य 
है, क्या यह बोध होता दै : हाँ, होता है, पर विधिसापेक्ष ही वाक्य इस अर्का 
बोधक है, निरपेक्ष नहीँ । अच्छा तो यह कहिये कि एतद्वाक्याथञ्चान एत- 
द्वाम्यघटकविधिकी अपेक्षा करता है अथवा विध्यन्तरकी किं वा “स्वाध्यायोऽ्येतब्यः' 
इस स्वाध्यायाध्ययनके विधायक वाक्यघटक विधिकी अपेक्षा करता है : प्रथम पक्षका 
निराकरण करते हैं-“न विघेबेलात! इत्यादि। अर्थात्‌ वाक्य वाक्यान्तरके समान 
स्वतः अरथज्ञानका उत्पादक है, विधिबळसे नहीं । 'याग इष्टसाधनम? इस वाक्यमें विधि * 
नहीं दै, लेकिन इससे अथैका वोध होता है; अतः विधिनिरपेक्ष उक्त वाक्य मी स्वाथका 
बोधक है । द्वितीय विकल्पका निरास करते हैं--“विधिज्ञाने' इत्यादिसे । अर्थात्‌ 
विधिज्ञानमें यदि विध्यन्तरकी अपेक्षा कहिये, तो अनवस्था दोप होगा । “यजेत? यदद 
विधिघटित वाक्य है; इसको स्वार्थबोधनके लिए विधिघटित वाक्यान्तरकी अपेक्षा 
हो, तो वह मी स्वाथबोधनके लिए विध्यन्तरकी अपेक्षा करेगा, उसके लिए जो 
विध्यन्तरघटितवाक्य अपेक्षित होगा, सो मी स्तार्थबोधनके ढिए विध्यन्तरकी 
अपेक्षा करेगा, इस प्रकारकी अनवस्था होनेसे, अन्ततः किसी वाक्यको विधि- 
निरपेक्ष ही शाब्द्रबोधजनक मानना होगा या कोई भी वाक्य बोधजनक 
दी नहीं दोगा, इन दोनोंमें अनिष्ट है । सुपुसि तथा विपयान्तरके संचारके लिए 
विध्यन्तरकी अपेक्षाका कहीँ त्याग करना आवश्यक है, तो दौड़ कर त्याग करनेकी 
अपेक्षासे पूर्व ही त्याग करना अयत्कर है, अतः विधिनिरपेक्ष वाक्य स्वार्थ- 
बोधक होता है, ऐसा अङ्गीकार करना ही उचित मार्ग दै ॥ १८०॥ 

निराकरणके लिए तृतीय विकल्प कहते हे--'अधेत०! इत्यादि । 

यदि 'यजेत' इत्यादि वाक्य स्तार्थके बोधनफे लिए “्वाध्यायोऽ- 
च्येतव्यः' इस स्वाध्यायाध्ययनविधायक वाक्यगत विधिकी अपेक्षा 
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स्वपरोभयनिर्वाहसामर्थ्याङ्गीकृतेरिह । 
बेदाधीतिविघेरर्थज्ञाने विध्यन्तर नहि ॥ १८२ ॥ 
चस्तुतस्त्वर्थयोधो न कञ्चिद्विधिमपेक्षते | 

मानस्य मेययोधित्वस्त्राभाव्यादक्षलिङ्गवत्‌ ॥ १८३ ॥ 


करता है, तो वेदान्त भी उसी विधिसे स्वार्थका बोधक दो सकता है, इस 
ढिए वेदान्तमें अतिरिक्त विधिकी क्या जरूरत हे ? वेदिक वावयमात्रसे जन्य बोधफे 
लिए उक्त वाक्यघटक विधिप्रत्यय उपयोगी है, अतः कर्मकाण्डस्थ वैदिक वाक्यके 
समान चेदान्तवाक्य मी उसी विधिके प्रभावसे स्वार्थका वोधक होगा, अतः 
चेदान्तमें विधिका स्वीकार करना व्यर्थ हे ॥ १८१ ॥ 
पूर्वोक्त अवस्थामें परिहारके लिए कहते हें--“स्त्रपरो०' इत्यादि । 
“स्वाध्यायो$्येतव्यः। यद्व अध्ययनविधि जैसे अपने और दूसरेके अध्ययनकी 
विधायक है, वेसे ही वाक्य स्वकीय वाक्यार्थयोध तथा अन्यदीय वाक्यार्थबोध 
दोनोंगें उपयोगी है । अन्यथा इस वाक्यके अर्थबोधमें विध्यन्तरकी अपेक्षा होनेसे 
उक्त रीतिसे अनवस्था हो जायगी, इसलिए उक्त विधिको स्वपरोभयनिर्वाहक मानते 
हैं। स्वपरोभयनिर्वाहकत्व इसमें क्लप है, अन्यथा 'स्वाध्यायोघ्येतव्यः' इस वाक्यसे 
सकळ वेदराशिका अध्ययन विहित होनेसे सकल वेदराशिगें 'स्वाध्यायो 5ध्येतव्यः' 
यह वाक्य मी है, ऐसी अवस्थामें इसके अध्ययनका विधायक कौन होगा ! यदि 
विधान न होनेपर इसका अध्ययन किया जाता है, तो वेदका भी अध्ययन दो | 
ही जायगा, फिर वेदाध्ययनके विधानक्री आवश्यकता ही क्‍या है? यदि | 
संस्कार अथवा अवइग्रकतव्यता आदिके बोधनके बा ना 
, तो इसका मी अध्ययनविधान आवश्यक दी है । और “्वाध्यायो5ध्येतब्यः 
बु बाक्रयसे यत्किश्चित्‌ वेदाध्ययनका विधान इष्ट नहीं है, किन्तु सम्पूर्ण दुई 
अध्ययनका विधान इष्ट दै, सम्पूर्ण वेदमें उक्त वाक्य मी आता है; ठर 
भी अध्ययनका विधान आवश्यक है, परन्तु उसके अध्ययनका विधायक अन्य वाक्य 
हवे नहीं, और हो मी नहीं सकता । अनवस्था दोष भी कह चुके हे । इसलिए 
स्वपराध्ययननिर्वाहकत्व माननेसे ही निस्तार दै, दूसरा उपाय नहीं दै । | 
तरह स्वपरबोधनिर्वाहकत्व भी मानते हैं, यह विधिसापेक्ष ही वाक्य वा 
बोधक होता है; यह पूर्वपक्षवादियॉका अभिप्राय हे ॥ १८२॥ RA 
वस्तुतः यह वेदान्तियोंको स्वीकार नहीं है, इसलिए इसका त्याग करते 
हैँ--बस्तुतस्त्व०' इत्यादिसे । कः 
३८ 
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अथ निश्रयसिद्यर्थं बिधिरित्येतदप्यसत्‌ । 

स निश्चयो वः कि शब्दादुतान्यस्मादितीर्यताम्‌ ॥ १८४ ॥ 
शब्दाचेत्रिश्रयों जातो विधिस्तत्र निरर्थकः । 
अन्यस्मान्निश्षयः स्याचत्‌ सापेक्षत्वं प्रसज्यते ॥ १८५॥ 


वस्तुतस्तुसे सिद्धान्त कहते हँ- वाक्य स्वाथैबोधनके लिए किसी प्रकारकी 
विधिकी अपेक्षा नहीं करता । वाक्यको मी प्रत्यक्ष और अनुमानकी तरह प्रमाण 
मानते हैं । प्रमाणका स्वभाव ही ऐसा है कि स्वार्थके योधनके लिए विधिकी अपेक्षा 
नहीं करता । उदाहरणके लिए कहते हें-जेसे प्रत्यक्ष या अनुमान ये दोनों प्रमाण 
स्वाथके प्रकाशनके लिए विधिकी अपेक्षा नहीँ करते, वैसे ही वाक्य मी प्रमाण है, 
अतः स्वार्थबोधनके लिए वह मी विधिकी अपेक्षा नहीं करता, यही मानना युक्ति- 
युक्त है, अन्यथा उक्त रीतिसे अनवस्था दोष दुप्परिहार हो जायगा । उक्त स्वपर- 
नि्वाहकत्व मानना भी असङ्गत है, क्योंकि अन्य उपाय न होनेसे अध्ययनविधिमें 
स्वपराध्ययननिर्वाहकत्व मानते हैं, किन्तु अर्थवोधमें प्रकृतवाक्यस्थ विधिको 
स्वपरबोधोपयोगित्व नहीँ मान सकते, अन्यथा कर्मकाण्डस्थ विधि व्यय हो 
जायगी ॥ १८३ ॥ 

“आत्मा ब्रह्म! इस वाक्यसे 'आत्मासे अभिन्न ब्रह्म है! यह ज्ञान तो हो जायगा, 
किन्तु वह ज्ञान निश्चयरूप नहीँ होगा, अतः उसके निश्चयके लिए विधि 
मानते हैं, इस तृतीय विकल्पका निराकरण करते हैं--“अथ' इत्यादिसे । 

“आत्मासे अभिन्न ब्रस हे! इस निश्चयके लिए विधि माननी चाहिए, यह 
कहना भी असङ्गत है, क्योंकि यह--आत्मासे अभिन्न त्रह्मका निश्चय--आपको 
उक्त शब्दसे होता है या प्रमाणान्तरसे £ यह कहिये ॥ १८४ ॥ 

“शब्दा्चे०' इत्यादि । शब्दसे यदि उक्त निश्चय मानते हदो, तो 'आला ब्र 
इस शब्दसे आसा और ब्रह्न अभिन्न--एक द्वी--हैं, यह यदि निश्चय हो दी जाता 
है, तो फिर विधिका क्या प्रयोजन ! शाब्दज्ञान होनेपर भी निश्चय तो अन्य 
प्रमाणसे होता है, यदि ऐसा कहते हो, तो सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाण्य वेदवाक्यमै 
आ जायगा, जो आपको मी अभीष्ट नहीं है, क्योकि अपौरुपेय वेदम निरपेक्षत्व- 
लक्षण स्वतःप्रामाण्य आप मानते हैं, लोकिक वाक्यमें प्रामाण्यके निर्णयके लिए 
अन्य संवादी प्रमाणकी अपेक्षा होती दै । 
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स्ल्स्स्स्स्य््स्स्स्स्स्स््य्य्स्स्स्प्सा 


अथाश्थस्य विवक्षा्थविधिरित्यप्यसङ्गतम्‌ । 
स्वतो विषश्षितार्था; स्युः शब्दा असति बाधके ॥ १८६ ॥ 


यद्यपि शब्दमें शाक्षात्‌ कोई दोप नहीं है, फिर भी वह पुरुषके दोपसे दुष्ट 


हो जाता है । पुरुषमें भ्रम, प्रमाद आदि दोप प्रायः रहते हैं, इसलिए प्रमा- 
णान्तरके संवादसे वक्ता पुरुषमें दोपाभावका निश्चय होता है, उसके बाद तदुक्त शब्द 
प्रामाणिक माना जाता दै । वेदमें यह शक्का नहीं होती, कारण कि वेद पुरुपप्रणीत 
नहीं है, अतः पुरुपदोपकी उसमें सम्भावना ही नहीं है । स्वतः दोष तो शब्दमें 
रहता ही नहीं, अतः वैदिक शब्दोंसे जो बोध होता है, सो प्रमास्वरूप दोनेसे 
निश्चयात्मक ही होता है । यदि उसमें संशय होनेकी सामग्री ही नहीं है, तो फिर 
संवादार्थ प्रमाणान्तरकी क्या आवश्यकता है ? यदि विधिप्रेमवश प्रमाणान्तरकी 
अपेक्षा मानो तो सापेक्षत्वळक्षण अप्रामाण्य वेदवाक्यमँ हो जायगा, 
यह अपसिद्धान्त आपको होगा और लौकिक शव्दकी अपेक्षा वैदिक शब्दे 
विद्यमान विशेषता भी नष्ट हो जायगी । और वेद अपौरुषेय है, यह मानना भी 
निरथैक हो जायगा ॥१८५॥ 

(अयमात्मा ब्रह्म! इत्यादिवाक्यजन्य श्ञानमें विधि इसलिए मानते दें कि 
आत्मा ब्रह्मे अभिन्न हवै? इस अर्थमें उक्त वाक्यका तायै सिद्ध हो, इस चतुर्थ 
विकल्पका निराकरण करते हैँ-अधाञ्धैस्य' इत्यादिसे । 

भाव यह है कि उक्त वाक्यका उक्तार्थमें तात्य दे, इसलिए वाक्यार्थ 
ज्ञानमें विधि मानते हैं, यह आपका वक्तब्य है;--इसका तासर्य यह | 
होगा कि “जातब्योऽयमर्थः' इस अको अवश्य जानना चाहिए, ऐसा | 
कहनेसे उक्त वाक्यका उत्तार्थमें तास निश्चय होता दे अर्थात्‌ अ 
तातर्यसे यह वाक्य नहीं कदा गया दै, अतएव इस अथै हे 
निरास भी सिद्ध होता हे । यदि अर्थान्तरमै बिवक्षा होती, 


तो 


[म 


जहां विधि नहीं हे, वहां अन्यत्र तात्य रहता दै । जैसे "विषं भुक्दव! 
इसका खण्डन करते हैं--विधि माननेसे ही शब्द अर्थपरक होता है 
नहीं, यह नियम नहीँ दे । पदका तथा वाक्यका स्वभावतः सवार्थमें ताय 
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विघ्यर्थस्य विवक्षार्थमन्यथाडन्यो विधिभवेत्‌। 
विवक्षा लौकिकेउप्यर्थ इस्यते हि विधि विना ॥ १८७ ॥ 


है, इसके लिए विधिकी आवश्यकता है नहीं । जहां स्वार्थमें वाघ प्रतीत होता है, 


वहां अन्यार्थमे तात्पर्य मानते हैं, जैसे 'विषं भुइक्ष् इत्यादि अभियुक्तवाक्य । 
कोई भी आप्त पुरुष अपने प्रियके प्रति विष खानेको नहीं कहेगा, इसलिए इस 
वाक्यका स्वायमें तात्पर्य नहीं है, किन्तु 'शच्रुके घरमें भोजन न करना' इस अभमें 
उसके तात्पर्यका निश्चय होता है । जहां स्वार्थपरत्वमें कोई बाधक नहीं है, वहां 
स्वतः स्वाथमं तात्पय॑निश्चय हो जाता है, इसलिए वाक्याथज्ञानमें विधि मानना 
निष्फल है ॥१८६॥ 

“विध्यर्थस्य' इत्यादि । बिधिव्यापारके विना शब्दमें स्वार्थपरत्वका निर्णय 
नहीं होता, यदि यह मानिये, तो 'स्वगकामो यजेत इत्यादि विधिवाक्यमें 
भी स्वाथपरलके अवधारणके लिए अन्य विधिकी अपेक्षा होगी, फिर उस वाक्यको 
भी स्वाथपरत्वनियमके लिए अन्य विधिकी अपेक्षा होगी, इस प्रकार पूर्वोक्त 
अनवस्थादोप ज्यो-का-त्यां बना रहेगा । इस वाक्यम विधि है, किन्तु भावार्थक 
यागकी विधि है, स्ववाक्याथंके ज्ञानकी विधि नहीं है । 

आपका कहना तो यह है कि जहां वाक्यार्थज्ञानमें विधि नहीं है, वहाँ वाक्यका 
स्वार्धमँ तात्पयैनिश्वय ही नहीं होता । जबतक कर्मविधिवाक्यका स्वार्थमें तासर्यका 
निश्चय नहीं होगा तबतक उक्त वाक्यमे कर्मविधि मी नहीं हो सकेगी, और विधिके 
बिना भी छौकिक वाक्यमे स्वार्थपरत्व देखते हैं । बिन्ध्य, सुमेरु, स्वगलोक, पाताल- 
छोक आदिका वर्णन पुराण और इतिहास आदिमे प्रसिद्ध है, तथा कैसे इक्ष हैं £ 
फळवान्‌ हैं, इस प्रश्न और उत्तर वाकयमें विधि नहीं है, फिर भी स्वार्थपरक है, 
अन्यथा म्रश्नोत्तभाव ही उक्त वाकयमें बाधित हो जायगा, इत्यादि पूर्वमे कह चुके 
हैं, इसलिए यहाँपर फिर उसे दुहरानेकी विशेष आवश्यकता प्रतीत नहीं होती । 

सारांश यह हे कि 'ये छौकिकात्त एवं वैदिकाः” इस न्यायसे तथा 'लोकाव- 
गतसाम्थ्यैइशब्दो वेदेऽपि बोधकः” इस अभियुक्तोक्तिसे यह ज्ञात होता दे कि जो 
प्रकार छौकिक शब्दोंमें है, वही प्रकार वैदिक शब्दोंमें भी दे, अन्य नहीं । लोकमें 
विधिके बिना यदि झाब्दबोध सर्वानुभवसिद्ध है, तो बेदमें भी शाब्दबोधकी 
विधि माननेकी आवश्यकता नहीं दे । लोकमें बाधक न द्वोनेपर शब्दका स्वार्थमें 
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मतं पुमर्थसिद्यर्थ ज्ञानस्य विधिरिष्यते । 
फलस्य विध्यघीनत्वादुपेक्षाफरताऽन्यथा ॥ १८८ ॥ 
ज्ञेयव्यक्त्यतिरेकेण न विज्ञानात्‌ फलान्तरम्‌ । 
[कसा विकसन ! १:01 आ 

तासर्यज्ञान जैसे होता है, वैसे ही वेदमें भी वाक्योंका स्वाम तालर्ग- 
निश्चय हो ही जायगा, इसलिए विधिकी अपेक्षा नहीं हे ॥ १८७ ॥ 

पञ्चम विकरपके निरासके छिंए कहते दें--“मतम्‌' इत्यादि । 

जैसे “यजेत स्वगकामः इत्यादि कर्मकाण्डस्थ वेदवाक्योसे विहित यागादिका 
सर्गादि फल विधिके अधीन होता दै, वैसे ही वेदान्तपरतिपाथ त्रहाञ्चानका भी फल 
विध्यधीन होना चाहिए। अन्यथा त्रबञ्ञानका मोक्ष फल पुरुार्थ नहीं दो 
सकेगा । विध्यधीन ही फल पुरुषाथ होता दै । विधि न माननेपर त्रद्मशान 
अविवक्षितफलक दो जायगा और मोक्ष ही अश्षश्ञानका फल हे, इसमें वेदान्तका 
तासय्ब निर्णीत नहीं दोगा, ऐसा होनेपर मुमुक्षुकों अवश्य अक्ष जेय है) यह 
नियम नहीं बन सकेगा और इसकी आवश्यकता इसलिए हे कि मोक्षका उपाय 
ब्रह्मज्ञान ही है, दूसरा नहीं। अतः मोक्षके लिए त्रसकी ही उपासना करनी 
चाहिए ॥ १८८ ॥ 

यदि फळमें उपेक्षा होगी, तो मोक्षकी कामनासे अन्य उपायमें भी प्रबृत्ति हो 
सकती दै और ब्रह्मज्ञानका अन्य फल कहना दोगा--ये दोनों अभीष्ट नहीं 
हैं, अतः वेदान्ते विधि आवश्यक है, इस आक्षेपका निराकरण करते i= 
ज्ञेयव्यक्त्यति०' इत्यादि से । क 

जय जढक्की अभिव्यक्तिति अतिरिक्त-भिन्न- मोक्ष नहीं है अर्थात्‌ 
वाक्यका अखण्ड बरह्मविपयक साक्षात्कारामक शानसे अतिरिक्त मोक्ष 
है, मोक्ष त्रजषस्वरूप ही है । केवल कर्मशानसे स्वर्ग नहीं होता, 
कमेकि अनुष्ठानसे स्वग होता दै, इससे स्वगके लिए कर्मज्ञानाति 
विधि मानी जाती है । वेदान्तका स्ववेद्य अश्नज्ञानसे र 
अतः दृष्टान्त और दार्शन्तिकर्मे वैपम्य दे, इसलिए जैसे स्वर्ग फठके 
विधिकी अपेक्षा है, वैसे मोक्षके लिए ब्रह्मे विधिकी 


विधिक्रे अधीन दै और विहितकर्मीचुष्ठानसे जन्य दै । . मोक्ष वेदान्त 
लर है, व नहीं दै, अतः वेदान्तशञानमें विधि नहीं दो सकती | 
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कर्मणो बोधमात्रेण न स्वर्थः प्राप्यते पितुः । 
अगुप्ठानाद्‌ अतस्तत्राऽचुष्ठानाय विधिर्मतः ॥ १९० ॥ 
तत््रावबोधमात्रेण युक्तिः सिद्धा न तत्र तु। 

अनुष्ठानं किमप्यस्ति किमर्था विधिकल्पना ॥ १९१ ॥ 
्ञेयामिव्यक्तिरेवाऽत्र फलं सा च प्रमाणजा । 

न वेघीति पुम्थोऽत्र सिद्यत्येव विधि विना ॥ १९२॥ 
अथ मान्तरसापेक्षा सिद्धवाक्यस्य मानता । 

निरपेक्ष विधेर्मात्वं तदर्थो बिधिरित्यसत्‌ ॥ १९३ ॥ 


“कर्मणो' इत्यादि । दष्टान्तमें वैपम्य स्फुट करते दै पिज्येष्टिके ज्ञानमात्रसे 
पिताको स्वर्ग नहीं होता, किन्तु ज्ञानके अनन्तर उस कर्मके अनुष्ठानसे होता है । 
इसलिए कर्मविधि आवस्यक दै, पर वेदान्तमें ऐसा है नहीं ॥ १९० ॥ 

“तत््वावबोधमात्रेण' इत्यादि। आत्मतत्त्वे अवबोधमात्रसे--यथार्थ 
आसमसाक्षाक्ारमात्रसे--आसस्वरूपा युक्ति सिद्ध है । जब मुक्तिके लिए वेदान्तमें 
कोई अनुष्ठान नहीं दै, तब फिर विधि किसके लिए मानी जाय ? तत्त्वज्ञान केवळ 
अज्ञानकी निदृत्तिके लिए अपेक्षित हे । अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर मुक्ति आत्म- 
स्वरूप होनेसे सिद्ध दी दै, साध्य नहीं हे । अज्ञात फल पुरुपार्थ नहीं होता, 
अतः उसे ज्ञानमात्रकी अपेक्षा है । ज्ञान विधिके बिना भी वाक्य द्वारा होता 
है, इसका उपपादून कर ही चुके हैं; अतः येदान्तमें विधि नहीं है ॥१९१॥ 

ज्लेयामिव्यक्तिरेवा5त्र' इत्यादि । ज्ेयामिव्यक्ति--आत्मैकत्वामियक्ति-- 
अर्थात्‌ निर्विकरपक आससाक्षाकार ही मोक्षाख्य फल है । यद्यपि उक्त शेयामि- 
व्यक्ति वेदान्तममाणसे उत्पन्न होती है, विधिसे नहीं, तो भी--वद पुरुपा 
है, अतएव विधिके बिना भी पुरुपार्थ सिद्ध होता हे ॥१९२॥ 

वेदान्तमे प्रमाणान्तरनिरपेक्षत्वकी सिद्धिके छिए विधिकी आवश्यकता दै, 
इस पष्ठ विकल्पका उपन्यास करते हँ- अथ मान्तर०! इत्यादिसे । 

सिद्धार्थक वाक्योमे प्रमाण प्रमाणान्तरसापेक्ष होता हे और विधिमें प्रामाण्य 
निरपेक्ष होता है । वेदान्तमे प्रामाण्य निरपेक्ष सिद्ध हो, इसलिए विधि आव- 
इयक है । भाव यह है कि वाक्य दो प्रकारके होते हें--एक सिद्धार्थक और दूसरे 
साध्याभेक । प्रमाणान्तरसे प्रमित अधके प्रत्यायक वाक्य सिद्धागक कहलाते हैं, 
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वस्तु मान्तरयोग्यं चेद्विधौ सत्यपि तत्तथा । 
हरीतकीं भक्षयेति विधिमूलमपेक्षते॥ १९४ ॥ 


जैसे 'नीलो घटः?। प्रमाणान्तरसे अप्रमित अशेके प्रत्यायक वाक्य साध्याथक कहरूते 


हैं, जैसे ओदनं पच” | प्रामाण्य भी मतमेदसे दो प्रकारका होता है--यथार्थ- 
ज्ञानजनकत्व भौर अज्ञातार्थज्ञापकत्वे सति यथा्थज्ञानजनकस्व । प्रथम कछ्पमें 
उक्त प्रामाण्य सिद्धायैक और साध्या्थक दोनों वाक्योंमें साधारण है । द्वितीय कर्परे 
उक्त प्रामाण्य साध्या्थकमें ही होता है, सिद्धाथकमें नहीं; कारण कि सिद्धार्थक 
दो प्रकारके होते हैं--एक प्रमाणान्तरसे प्रमित अर्भके मत्यायक और दूसरे 
अप्रमित अर्भके प्रत्यायक, जैसे “नद्यास्तीरे पञ्च फलानि सन्ति? यह वाक्य यथार्थ- 
ज्ञानका जनक और अयधारज्ञानका भी जनक दै । यदि आँखसे पाँच फळ देख- 
कर उक्त वाक्यका प्रयोग किया जाय, तो यथार्थज्ञानका जनक दोगा | और यदि 
बिना देखे अथीत्‌ दूसरोंकी वंचनाके लिए कहा जाय, तो वह अयथार्थज्ञानका जनक 
होगा । अन्तिम पक्षमें तो उक्त प्रमाण है ही नहीं । प्रथम पक्षमें उक्त 
प्रामाण्य है । किन्तु फिर भी कुछ बिद्वानोंका मत है कि उक्त स्थलमै “पांच फळ 
है? इसमें प्रत्यक्ष ही मूलभूत प्रमाण है, शब्द नहीं । जैसे अनुभूत अर्थका स्मरण 
होता है, परन्तु प्रमाण उस अर्थगें अनुभव ही होता है, स्मरण नहीं; कारण कि 
अनुभव अज्ञातका ज्ञापक है और स्मरण ज्ञातका शापक दै, वैसे वैदिक वाक्य 
भी, जो सिद्धा्थक हैं, अनुवादक ही हो सकते हैं। सिद्ध अर्थ प्रमाणात्तरके 
योग्य हैं । और जो साध्यार्थक हैं, वे ही अमाणान्तरसे अज्ञात अर्थके बोधक 
होनेसे प्रमाण होते हैं । विधि साध्यमें दोती दै, सिद्धम नहीं होती; इसलिए : 
प्रमाण ही दै । सिद्धा्थक वाक्य विधि द्वारा प्रमाण माने जाते 
अतः यदि सिद्धाथक वेदमें प्रामाण्य मानना है, तो विधि अवश्य मानिये 
प्रामाण्यका त्याग कीजिए । भमाणान्तरसे प्रमित अथवा तद्योग्यसे 
अका बोषक वाक्य तो प्रमाण होता ही नहीं दै । विपरलिप्सुके 
बिधिवाक्यको विध्यन्तरकी अपेक्षा नहीं दै, तदन्य सिद्वार्थकको र 
अपेक्षा है इसका खण्डन करते है-- अस्! इत्यादि ॥१९३॥ 
बस्तु मान्तर? इत्यादि । वाक्‍्यमें सापेक्षत्ष और निरपेक्षत्व होनेका 
है- -अतिपाद्य विपये प्रमाणान्तरका योग्यत्व और अग्रोग्यत्व । प्रतिपा 


३०४ बृहदारण्यकवारतिकसार [ १ अध्याय 


nd 
प्रमाणान्तरके योग्य है, तो वाक्य सापेक्ष है । और यदि प्रमाणान्तरके अयोग्य है, 


तो वह निरपेक्ष है । निरपेक्षतवमें विधि हेतु नहीं दै । विधिके रहनेपर भी 
यदि वाच्या प्रमाणान्तरके योग्य दै, तो सापेक्ष अवश्य दै । उदाहरणके 
लिए कहते हैं--'हरीतकीं भक्षय' ( हरे खाओ ) इसमें “भक्षय पद्‌ विधि 
है, परन्तु यह आदुर्वेदप्रमाणका विपय है, इसलिए यह सापेक्ष है, निरपेक्ष 
नहीं है। यदि निरपेक्ष विधिप्रयुक्त होता, तो यहां भी निरपेक्षताका 
प्रसङ्ग हो जाता । 
सारांश यह कि मानान्तरायोग्य आलैकत्वरुप अर्थमें विधिशन्य वेदान्त- 
वाक्य प्रमाण ही हैं, निरपेक्षत्व वाच्यार्थस्वभावकृत है । जो यह आक्षेप है कि 
सिद्धा्थक 'नीळो घटः? इत्यादि वाक्य अनुवादक होनेसे अप्रमाण होते हैं, इसमें 
प्रश्न यह है कि वाक्य सिद्धार्थक है, इसीसे अनुवादक हो जाता है अथवा प्रमाणा- 
न्तरसे ज्ञाताथका बोधक दै, इसलिए अनुवादक होता है ! प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि 
अ विदयमान है, पर प्रामाणान्तरसे वह ज्ञात नहीं है। इस परिस्थितिमें अद्वेतात्मबोधक 
वाक्य प्रमाण क्यों नहीं होगा! यदि 'सप्तद्वीपा वसुमती? इत्यादि वाक्यके समान निष्प्रयो- 
जन है, इसलिए प्रमाण नहीं हे, यह कहें, तो यह भी ठीक नहीं है, कारण कि नित्य 
निरतिशय सुखस्वरूप असङ्ग आत्माके बोधक वेदान्तवाकय निप्मयोजन नहीं हैं. अपि 
तु परमग्रयोजनवान्‌ है । 'बिमतम्‌ अनुवादकम सिद्धार्थवाक्यत्वात्‌ , नदीतीरफछसचा- 
बोधकवाक्यवत्‌ , इस अनुमानसे वेदान्तवाक्य अनुवादक हें, यदि यह कहो, तो यह 
भी ठीक नहीं है, कारण कि उक्त अनुमानमें मानान्तरकी अपेक्षा स्वाथेयोधकत्व उपाधि 
है। पौरुपेयवाक्य मानान्तरापेक्षासे ही स्वाथेप्रमाके जनक होते हें, अन्यथा नहीं। 
चेद अपौरुपेय है, इसलिए वैदिक अ सिद्ध दै, तो भी मानान्तरके योग्य नहीं है, 
अतः मानान्तरानपेक्षासे ही स्वाथबोधक बैदिक वाक्य प्रमाण हूँ। यदि उक्त उपाधिके 
निराकरणके लिए रहम मानान्तरगम्यम्‌ , सिद्धत्वात्‌, घटवत्‌” ऐसा अनुमान करें, 
तो उक्त उपाधि नहीं हो सकती, क्योंकि उपाधि साध्यकी व्यापक और साधनकी 
अव्यापक होती है । पूर्वोक्त अनुमानमें साध्य दै---अनुवादकत्व, इसका व्यापक 
मानान्तरापेक्षतया अथबोधकत्व उपाधि है और साधन दे--सिद्धाथकवाक्यल्व, 
इसकी उक्त उपाधि अव्यापक हे, कारण कि वेदान्तवाक्यमें उक्त हेतु दै, उपाधि नहीं 
है, इस अमिप्रायसे पूर्ववादीने कहा है--'त्रक्म मानान्तरगम्यम्‌ , सिद्धत्वात्‌ , घटवत्‌’ 
ऐसा अनुमान करनेपर उक्त उपाधिका खण्डन हो जाता है । यदि त्रह्म मानान्वरसे 
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गम्य है यह अनुमानसे सिद्ध होता है, तो 'मानान्तरकी अपेक्षासे अर्थबोधकत्वरूप' 
उपाधि साधनव्यापक हो जाती है, साधनव्यापक दोनेसे वह उपाधि नहीं हो 
सकती, इस अभिप्रायसे यह अनुमान किया गया है । अब प्रश्न यह होता है कि 
सिद्ध अथमें मानान्तरका प्रवेश आवश्यक क्यों है ! आवश्यक इसलिए है कि 
घटादि पदार्थ जड़ हैं, उनका भान प्रमाणके बिना नहीं हो सकता । ज्ञात अके 
बोधके लिए ही शब्दका प्रयोग होता है, अतः शब्दके प्रयोगके लिए अर्थ 
जानना आवश्यक है। यदि प्रमाणाभाससे अशैका ज्ञान होगा, तो उसमें शव्द 
प्रमाण ही नहीं हो सकेगा । यदि प्रमाणसे होगा, तो ज्ञातज्ञापक शब्द अनुवादक 
हो जायगा, यह लौकिक वाक्यमें कह सकते हैं । इसमें भी प्रमाणान्तरके प्रवेशका 
मूळ जड़त्व है । आत्मा चेतन स्वयंप्रकाश है, इसलिए उसमें प्रमाणान्तरके प्रवेशके 
बिना भी शब्दका प्रयोग हो सकता है। इस परिस्थितिम अक्षमें प्रमाणान्तरका प्रवेश 
मानते दी नहीं, अतः अज्ञातज्ञापक होनेसे सिद्धार्थक वेदवाक्य भी प्रमाण ही हैं, 
अनुवादक नहीं । अच्छा तो भ्रक्ष प्रमाणान्तरसे गम्य है? ऐसा निश्चय न द्वोनेसे 
निश्चितोपाधि भले ही न हो, किन्तु शक्कितोपाषिके अनुमितिप्रतिबन्धक द्वोनेसे 
हेतुमें दोप तो विद्यमान ही है, क्योंकि-- 

ध्यावच्चाञ्यतिरेकित्वं झतांशेनापि शझपते । 

विपक्षस्य कुतस्तावद्‌ हेतो्गमनिकाबरम्‌ ॥' 

--यह कुसुमाजञत्रिमें उदयनाचार्यने कहा दै। इसका यह उचर है कि शब्दकी 
स्वाथमें प्रमाणान्तरके प्रवेशकी सम्भावनासे यदि प्रमाणता न दो, तो मानान्तरगग्य 
शब्दप्रमाणकी सम्भावनासे मानान्तररूपसे इष्ट दी में अनुवादकत्व क्यों नहीं 
झब्दकी अपेक्षासे मानान्तरको ही प्रमाण मानना उचित दै, क्योंकि श्र 
की अपेक्षासे अशङ्कित शब्द प्रत्यक्ष होनेसे प्रबल है । औरयह भी प्र 
है कि सिद्धाथक वेदवाक्य स्वाथे प्रमाण हैं या नहीं ! प्रथम पक्षमें 
क्षति है, क्योंकि वह अपने अभमें निरपेक्ष ही प्रमाण हुआ, र 
द्वितीय पक्षमें अज्ञातज्ञापक वेदवाक्य अपने अर्थगें अप्रमाण नहीं हो सकता, 
क्योंकि अपने अ्भमें तो वह प्रमाण दी दै । सिद्धार्थक वाक्य अनुवादक होता ह, 
इसका निराकरण हो चुका । अब मानान्तरसे प्रमित अर्थका बोधक वाक्य 
वादक होता हे, इसका निराकरण करते हँ कमम प्रमाणान्तरका सम्भव 
इसे अनेक बार कद चुके हैं और आगे भी करेंगे । बरह्म कथञ्चित्‌ प्रमाण 

३९ 
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आयुर्वेदबचो मूलं विघेविहितभक्षणे । 
तदपेक्ष्य मिपक्श्रोक्तविधिः प्रामाण्यमात्रजेत्‌ ॥ १९५ ॥ 
पेत होनेपर भी वेदान्त अनुवादक नहीं हो सकते, क्योंकि प्रमाणोंका किसी-एक फल मे वेदान्त अजुपादक नही हो सकते, क्योंकि प्रमाणोंका किसी-एक विपये. 
सम्प्डव मी होता है, जैसे पर्वतमें अग्नि है, यह धूमादिके दर्शनसे अनुमान होता है 
और पर्वतपर जानेसे अभिका प्रत्यक्ष भी होता है, लेकिन दोनोंमें कोई भी 
अनुवादक नहीं है, किन्तु अनुमाननिरपेक्ष प्रत्यक्ष तथा मप्यक्षनिरपेक्ष अनुमानसे 
बहिका परिच्छेद होता है, इसलिए वे दोगों स्वतन्त्र प्रमाण माने जाते हैं। यदि 
प्रत्यक्षकी सद्दायतासे अनुमान या अनुमानकी सहायतासे प्रत्यक्ष वहिका परिच्छेदक 
होता, तो दोनोंमें अन्यतरको अनुवादक कह सकते, किन्तु ऐसा है नही, इसलिए 
दोनों ही प्रमाण हैं, वैसे ही वेदवाक्य स्वतन्त्र श्रक्षके बोधक हैं, ममाणान्तरकी 
सहायतासे नहीं । यदि कोई मानान्तर मी हो, तो वह भी स्वतन्त्ररूपसे ब्रह्मका 
योधक होगा, शब्दसापेक्ष नहीं, अतः वेदवाक्यमै अनुवादकत्वकी शङ्का 
अयुक्त ही है । और ब्रह सिद्ध दै, अतः उसे यदि मानान्तरगम्य मानते हो, 
तो नियोगमें भी यह शङ्का हो सकती है। यदि कहो कि नियोग साध्यस्वभाव 
है, इसलिए सिद्धलदेतुक दोप उसमें नहीं है, तो प्रश्न यह होता है कि 
यागका अनुष्ठान करनेपर नियोग सिद्ध होता है या नहीं ! यदि सिद्ध होता है, 
तो मानान्तरकी प्रदृत्ति उसमें अनिवार्य है, क्योंकि सभी सिद्ध पदार्थ मानान्तर 
योग्य हैं, यह आपका सिद्धान्त है। यदि सिद्ध नहीं होता है, तो याग 
ही व्यर्थ हो जायगा, क्योकि स्वगीदि फळ भी नियोग द्वारा ही सिद्ध होता है । 
नियोगकी सिद्धि न होनेपर काळान्तर्भावी स्वर्गके अव्यवद्धित पूर्व क्षणमें 
विनशवरक्रियाकळापात्मक याग है नहीं, अतः कारणाभावसे स्वगोदि फल 
भी नहीं हो सकेगा, इसलिए यागसे नियोगकी सिद्धि अवश्य माननी पड़ेगी। 
नियोगके सिद्ध दोनेपर वह मानान्तरसे गम्य हो जायगा, ऐसी दुशाम उसका अपूर्वत्व 


ही व्याहत हो जायगा, क्योंकि मानान्तरके अयोग्यक्रों अपूर्व कहते हें, इत्यादि 
अनेक प्रकारके दोप हँ॥ १९४ ॥ हो 


पकृतम प्रतिपाद्य विषयके मानान्तरफे योग्य होनेपर मी विधिके अस्तित्व 
वह सापेक्ष होता है, यह कहते है--आयुवेद०' इत्यादिसे । 


हरीतकीभक्षणकी विधिका मूल है- “ट्रीतकी भुङ्क्ष्व राजन्‌ ! 
मातेव हितकारिणीम? इत्यादि आयुर्वेदवाक्य । ताइश विधिक्री अपेक्षासे 
वद्योक्त विधि प्रमाण हो जायगी | भाव यह है कि. किसी रोगविशेपकी 
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यस्तु चेन्मान्तरायोग्यमविधौ च प्रमा वचः । 

सहस्राक्षो गोत्रमिचेत्ययं मन्त्रः स्वतः प्रमा ॥ १९६ ॥ 
अद्वैत मान्तरायोग्यं वेदो दोपविवर्जितः । 
अतस्तद्गोधिवेद्स्य निरपे्षग्रमाणता ॥ १९७ ॥ 


निवृत्तिके लिए रोगीके प्रति वैद्यने कहा कि हृरीतकीका भक्षण करो । कितनी 
हरीतकी ? कब ? केसे ! कितने दिन ! इत्यादि पूछनेपर वैद्यजीने 'इस प्रकार 
खाओ! यह भक्षणकी विधि बतलाई। अब इसमें यह यतलाइए कि 
हरीतकीके भक्षणमें प्रमाण आयुर्वेदका वाक्य है या वैद्यका ? वास्तविक 
प्रमाण तो आयुर्बेदवाक्य दै, परन्तु उसमें प्रामाण्य नहीं सिद्ध होगा, कारण 
कि विध्यन्तरके न दोनेके कारण अनुवादक होनेसे वह अप्रमाण हो जायगा और 
वैद्योक्त मक्षणवाक्य आयुर्वेदस्थ हरीतकीभक्षणविधिके सापेक्ष नेसे प्रामाणिक हो 
जायगा, जो किसीको स्वीकृत नहीं हो सकता ॥१९५॥ 

“वस्तु चेन्मान्तरा०' इत्यादि । यदि वाक्यसे प्रतिपाथ विषय मानान्तरके 
अयोग्य है, तो विधि न रहनेपर भी वाकय प्रमाण दी हे । प्रमाणान्तर- 
सापेक्षत्वकी शङ्का न होनेसे प्रामाण्यका प्रयोजक निरपेक्षत्व सुतरां ज्ञात 
होता है । जैसे सहस्राक्ष तथा गोत्रभिद्‌-ये शब्द इन्द्रके बोधक हैं | इन्द्र देवताका 
किसीको प्रत्यक्ष नहीं दै, अतएव उसका अनुमान मी नहीं दो सकता । मानान्तरफे 
अयोग्य इन्द्रका प्रतिपादक यह मन्त्र विधिके बिना गी प्रमाण ही है। सहदसाक्ष- 
हज़ार आँखवाला, गोत्रभिदू--पर्वतोंका भेदन करनेवाझा, यह अथै सहसाक्ष और . 
गोत्रभिदू शब्दसे प्रतीत होता है । इन शब्देकि वाच्य अमं प्रमाणान्तरके ! 
सम्भावना ही नहीं हे, क्योंकि नित्य निर्दुष्ट शब्दसे अयथार्थ ज्ञान नहीँ 
और वह अोधक भी नहीं है, क्योंकि व्युलन्नमात्रको उस शब्दके शव 
उसके अर्थका बोध होता दी है, इसलिए अज्ञाताभज्ञापक दोनेसे उक्त | 
ही है, बिधि नहीं दे ॥१९६॥ ल 

इसका निष्कर्ष कहते हैं--'अद्वैत मान्तरायोग्यम्‌' इत्य 
द्वितीयम्‌, “सत्यं ज्ञानमनन्तं बरन’ इत्यादि बेदान्तवाक्य दोपशत्य दे और अद्दृत 
प्रतिपादक हैं । प्रतिपाद्य अद्वैत ब्रह्म मानान्तरके योग्य नहीं हे, इस कारण तद्ोधक 
दमे निरपेक्ष प्रामाण्य दै । यदि वेदवाक्य पौरुपेय दोता, तो 'नथास्तीरे पथ फि 
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न चाऽन्वयो विघ्यपेक्षः क्रियामात्रेण सिद्धितः । 
तन्तमस्यादिवाक्येषु साऽस्त्येवास्यादिका क्रिया ॥ १९८ ॥ 

सन्ति! इत्यादि बाक्योंकी तरह प्रकृत “सत्यं ज्ञानमनन्ते ब्रह्म” इत्यादि वाक्योंमें 
दोपकी शङ्का दोनेसे उसका प्रामाण्य भी सन्दिग्य हो जाता, परन्तु अपौरुषेय 
चेदमें दोपकी सम्भावना ही नहीं दै । और शब्दम स्वतः दोप नहीं रहता, वक्ताके 
दोषके संक्रमसे शब्द दुष्ट होता है, यह पहले ही कह सुके हैं। जब वेद्वाक्यका 
कोई प्रणेता नहीं है, तब कतृदोपकी उसमें सम्भावना ही कहाँसे हो सकती है ! 
अतः नित्य एवं निर्दोष वेदवाक्य विधिशुन्य अद्वेत अक्षमें प्रमाण है ॥१९७॥ 

पोका परस्पर अन्वय होनेके लिए विधिकी अपेक्षा है, इस सप्तम 
बिकर्पमे दोप कहते दैन चा$न्वयो' इत्यादिसे । 

विधिके बिना भी सामान्यतः क्रिया द्वारा पदार्थाका परस्पर अन्वयबोध 
होता है । 'तत्त्वमसिः इस वाक्यमें तत्पदार्थं शुद्ध ब्रह और त्वंपदार्थं शोधित 
ज्ैतन्यका 'असि'क्रिया द्वारा परस्पर अन्वयबोध होता है। पदार्थोके अन्योन्य 
क्रियाकारकभावसे वाक्यार्थबोध होता है, इसलिए अन्षयबोधके छिए क्रियाकी 
अपेक्षा आवश्यक दै, क्रियाविशेषकी विधिकी नहीं । यद्यपि क्रियाके बिना भी 
(नीलो घट? “अयमात्मा ब्रह्म! इत्यादि वाक्योंसे 'नील्से अभिन्न घट है 
'आस्मासे अभिन्न ब्रह्म ह? यह वाक्याथबोघ होता हे, इसलिए वाक्यार्थवरोध- 
मात्रमै क्रियाकी अपेक्षा नहीं रहती, तथापि 'तिड्समानाधिकरणे प्रथमा' 
इस कात्यायनवचनके अनुसार “अस्ति आदिके बिना प्रथमा विभक्ति ही 
असाधु होती है। इसलिए जहाँ 'अस्ति' आदि क्रियाका अवण नहीं है, 
वहॉपर मी उक्त क्रियाका अध्याहार करना चाहिए। अतः उक्त स्थल्में भी 
“अस्तिक अध्याहार कर 'नीलसे अभिन्न घट हे! “आत्मा ब्रह्मसे अभिन्न है, 
इत्यादि अन्वयबोध होता हे । इस अभिप्रायसे कहा है--क्रियामात्रेण 
इत्यादि । अन्वयके लिए भी विधिकी आवश्यकता नहीं होती। तत्त्वमस्यादि 
वाक्यसे कियाकारकमाव द्वारा यदि अर्थका बोध होगा, तो अभीष्ट अखण्डार्थ- 
बोध उक्त वाक्यसे नहीं दोगा, क्योंकि अखण्डाथबोध ही तत्त्वज्ञान 
ह अ उ aes निवृत्ति होती है, यदि ऐसी झट्का की जाय, तो 
वह ठीक नहीं है; क्योंकि यहाँपर करियापदवाच्य सत्ता अभेदान्वयके योग्य १ 
अतः सत्ताकी विवक्षा नहीं है, किन्तु 'तत्‌” और “त्वम्‌? पदकी शुद्ध डा 
छक्षणा मानकर शुद्ध ब्रह्ममात्रक्ा निर्विकर्पक बोध माना जाता है ॥ १९८ ॥ 
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पराभिमतसत्ताऽत्र नाऽसिश्चब्दार्थं इष्यते । 
सत्ताजातेअडत्वेन चिदात्मत्वविरोधतः ॥ १९९ ॥ 
नाऽधूतं भवनं चार्ष्थो नित्यत्वादात्मवस्तुनः । 
चिद्रूपमेव झन्येन वेक्षण्यात्‌ सदुच्यते ॥ २०० ॥ 
जैसे 'गगनमस्ति' “आमा अस्ति' इत्यादि वाक्यम अस्ति’ साधुत्वार्थक 
है, सत्ताथक नहीं है, वैसे ही 'असि? पद भी सत्तार्थक नहीं दे, केवळ साधुत्वार्थक 
हे । इस तातर्यसे कहते हे--'पराभिमतसत्ता5त्र' इत्यादि । 
पर अर्थात्‌ द्वैतवादी नेयायिक आदि 'समानप्रसवास्मिका जाति? इस न्याय 
सूत्रके अनुसार सत्ता जाति मानते हैं । श्रव्य सत? “गुणः सन! इत्यादि 
द्रव्य, गुण आदि अनेक व्यक्तियोंमें 'सत” इत्याकारकम्रतीति तथा “सत्‌? इत्यादि 
समानशब्दप्रयोग अनेक व्यक्तियोंगें अनुगत एक धर्मके बिना नहीं हो. सकता, 
अतः वे लोग सत्ता एकजाति मानते हें । उनके मतमें--नित्यल्रे सति अनेक्समवेतत्व 
--यह जातिका लक्षण है अर्थात्‌ जो नित्य हो तथा अनेकमें समवायसम्बन्धसे 
रहता हो, वह जाति है । द्वित्व आदि संख्या अथवा संयोग आदि अनेके समवेत 
हैं, अतः उनकी व्याबृचिके लिए "नित्यत्व? विशेषण दिया है । आकाशके परिमाण 
आदिकी व्यावृत्तिके लिए 'अनेकसमवेतत्व' यह विरोपण दिया है । अभावल 
पा व्यावृत्तिके लिए 'समवेतत्व' यह पद कहा है, इसमें इतने जातिके 
बाधक हैं-- 


&यक्तेरभेदस्तुल्यत्वं सक्करो5या<नवस्थितिः । 
रुपहानिरसम्बन्धो जातिबाधक इप्यते ॥' 
इनसे भिन्न उक्त रक्षणलक्षित जाति कहती है, सो सत्ता जाति 
धातुका प्रकृतमें अर्थ नहीं दे । सत्ता जाति जड़ दै, जड़का चेतन 3 
अमेदान्वय॒नहीं हो सकता, क्योंकि जड़ और चेतनका 
विरुद्धका अभेदान्वय नहीं हो सकता ॥ १९० ॥ कति 
अच्छा तो 'असि' शब्दका क्या अर्थ है, इसपर क॑ 
भवनम्‌' इत्यादि । 
थाको भवति? इत्यादि शब्दके प्रयोगसे अभूत-भवन ९ 
होता है। पाक्रकी उसचिके बाद “पाको भवति' यह प्रयोग ' 
किन्तु 'पा्रोऽस्वि' यह प्रयोग दोता दे । यथपि “अम्‌, भुवि' 'भू सत्तायाम्‌ 


i 
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शब्दाद्यगोचरोऽप्यर्थो उक्षणापा्यात्‌ अतौ । 
सदित्यादिपदैः साक्षादात्माउस्माकमितीयते ॥ २०१ ॥ 


पाठके अनुसार दोनोंका आपाततः एक ही अर्थ प्रतीत होता है, तथापि उक्त 


प्रतीतिकी उपपत्तिके लिए “भू'धातुका अभूत-भवन अर्थ माना जाता है । अमूत- 
भवनसे “पुष्पं भवति’ इसका परिहार होता है । उत्पत्ति भी अर्थ माना जाता है, 
अतएव "रोहितो छोहितादासीदूधुन्धुस्तस्य सुतोऽभवत्‌? इत्यादि पुराणोकमें 
“भूःघातुका उसत्तिरूप अर्थ स्पष्टतया निर्दिष्ट है । अभूत-भवनसे 'आकाशो भवति! 
इसका वारण होता है । अलब्धसत्ताकका सत्तालाम और आशक्षणसम्बन्ध इत्यादि 
ध्मूशधातुका अर्थ नहीं है, क्योंकि आत्मा वस्तु नित्य है, नित्यमें अभूतत्वांशका 
बाध होता है । आत्मा सदा भूत है, अभूत नहीं, अतः मुख्य अथैका त्याग 
कर रक्षणाबृत्तिसे अन्वययोग्य अको असूधासवर्थ मानते हैं | सत्‌ और असत्‌-- 
ये दोनों शब्द छोकमें तथा वेदमें परस्पर प्रतिद्वन्द्रितया प्रयुक्त होते हें । असत्से 
भिन्न सत्‌ और सत्से भिन्न असत्‌ है | शून्यसे--असत्से--विरक्षण चिद्रूप आत्मा 
सत्‌ कददराता है ॥२००॥ 

अन्मवाचक शब्द अन्यका बोधक हो सकता है, यह कहते हैं-- 
“शब्दाद्यगोचरो' इत्यादिसे । 

“यतो वाचो निवतन्ते अप्राप्प मनसा सह, “यद्वाचा नाभ्युदितं येन वागभ्युद्ते' 
इत्यादि श्रुतिसे आत्मा झब्दादिका गोचर नहीं दै। सामान्य और विशेष धर्म 
जिसमें रहता है, वही शब्दका अर्थ होता है । स्वप्रवृत्तिनिमित्तविशिष्ट अथेमे 
शब्दका शक्तिग्रह दोनेसे शढद द्वारा सप्रकारक ही ज्ञान होता है, निप्भकारक 
नहीं । निर्धर्म ब्रहमें सामान्य या विशेष कोई घर्म नहीं है, इसलिए 
वह शब्दगोचर नहीं होता, फिर भी वेदान्तम सब पदोंकी शुद्ध ब्रहममें लक्षणा 
मानी जाती हे, लक्षणासे शुद्ध ब्रह्का निर्विकल्पक बोध होता है । निष्प्रकारक 
केवरब्यक्तिमात्रविपयक बोध निर्विकल्पक बोध कहलाता है, अतएव-- 

“कलब्याप्यत्वमेवाऽस्य शास्रकरद्विर्निराक्ृतम्‌ । 
्रमण्यज्ञाननाशाय वृत्तिव्याप्यत्वमिप्यते |? 

- इत्यादि वाक्य संगत होते हें । तथा “श्रोतव्यः श्रतिवाकमेम्यो मन्तश्यश्चो- 
पपतिभिः' “आत्मा या अरे ब्रष्टव्यः श्रोतव्यः' इत्यादि वाक्योंसि आस्मश्रबणका 
विधान किया गया है, अन्यथा वेदान्त ही व्यभ हो जायेगे | सर्वथा झब्द्रका अगोचर 
दोनेसे वेदान्त द्वारा आत्मभ्रवण नहीं हो सकेगा | यदि वेदान्तवाक्यसे आत्माका 
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उत्पत्तावधिकारे च यद्विधिद्वयमीरितम्‌ । 
कर्मदष्टन्तसाम्येन न तद्यक्तमुदीरितुम्‌ ॥ २०२ ॥ 
फर्मस्वरूपयोधे हि व्यापारो नेष्यते विघेः । 


किन्तु बुद्धमचुष्ठातु पुरुष परेेद्विधिः ॥ २०३ ॥ 


यथार्थज्ञान भी नहीं होगा, तो मुक्ति भी नहीं होगी और वेदान्तविद्या ब्रह्मविद्या 
भी नहीं हो सकेगी इत्यादि अनेक दोपोंका प्रसंग हो जायगा। इसलिए 
ब्रेदान्तवाक्यघटक सत्य, आनन्द आदि पदोंकी अखण्ड चिदूब्यिमात्रमें लक्षणा 
मानते हैं । अन्य अधैके बोधक शब्दका रुक्षणाइत्तिसे अन्यत्र प्रयोग होता है, 
अतएव 'गज्ञायां घोपः' इत्यादि वाक्यमै गङ्गादि पद्की तीरादि अर्थम्‌ लक्षणा 
सर्वसम्मत होती है ॥२०१॥ 

'उत्पत्तावधिकारे च' इत्यादि । “सत्यं ज्ञानमनन्तं बरह्म' इत्यादि वाक्यमें 
“ज्ञातव्यः पदका अध्याहार करके उत्पत्तिविधि तथा “आत्मा वा अरे द्रष्टव्यः? 
इस वाक्यमें 'मोक्षकामेन' इस पदका अध्याहार करके अधिकारिविधि, ये दोनों 
विधियाँ। कर्मविधिकी तरह वेदान्ते मी हैं, ऐसा जो पूर्वगें कहा गया है, सो 
ठीक नहीं है, क्योंकि कर्म प्रदृत्तियोग्य होता है, इससे उसमें विधि दो सकती 
हे । वेदान्तबोध्य आत्माका ज्ञान प्रइचियोग्य नहीं है, इसलिए उसमें विधि कैसे 
होगी ! यदि विधि न मानियेगा, तो उक्त ज्ञानमें मुमुक्षुकी प्रवृत्ति न होगी, 
इसलिए मुसुक्षुकी प्रवृत्ति ही विधिसाधक है । उक्त दो विधियोंके माननेपर 
विनियोगविधि तथा प्रयोगविधि मी अवश्य माननी पड़ेगी, क्योकि इनके बिना _ 
उक्त दो विधियां नहीं रह सकतीं ॥२०२॥ / 

इस आक्षेपका समाधान करते हैं“ त्य 

कर्मोत्पतिविधिका व्यापार कर्गस्वरूपबोधनमात्रके लिए 
क्योकि त्स्वरूपमात्रका बोधन निप्फळ दै, किन्तु वद अवगत १ 
ढिए कर्ममें पुरुषकी मेरणाग बिशान्त होती है । त 
उत्सतिविधिसे कर्मका ज्ञान होनेपर फडकी अपेक्षा होती 
विधिसे फलज्ञान होनेपर बिनियोगादिविधि द्वारा प्रयोग 
होता है । प्रयोगके बिना फडम्रातति नहीं होती, इसलिए अ 
आवइयक है ॥२०३॥ 
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तथाऽऽत्मतत्त्वबोधेऽपि न काचिद्‌ व्यापृतिविधेः । 
कर्मस्थानीय आत्मा हि नाऽनुष्टेयः कदाचन ॥ २०४ ॥ 


“तथाऽऽत्मतस्रबोधेऽपि’ इत्यादि । कर्मकाण्डमें उत्पत्तिविधिका व्यापार जैसे 
अयोगपर्यन्त होता हे वैसे वेदान्तमें कोई विधिश्यापार नहीं दै, कारण कि कर्म 
अनुऐ्ठेय हे । अनुष्ठानके बिना उसके ज्ञानमात्रसे कुछ फल नहीं होता, अतः फल- 
ठामके उपयुक्त ब्यापारपर्यन्त उक्त विधिका ब्यापार माना जाता है । कर्मस्थानीय 
आत्मा कमी मी अनुप्रेय नहीं है । यदि कूटस्थ नित्य दोनेसे उसमें क्रियाका 
सम्पर्क ही नहीं है, तो विधिकी आवश्यकता कैसे होगी ? यह वेदान्तसिद्धान्त दै । 

माव यह है कि कर्मोत्पत्तिविधिके साथ अधिकारिविधिका सम्बन्ध 
होता है, अधिकारिविधिके बिना नियोज्यका छाम नहीं होता । यदि अनुष्ठान- 
कतीका नियोगके साथ. सम्बन्ध नहीं रहेगा, तो कर्मानुष्ठान ही फैसे होगा ! फल- 
कामी ही नियोज्य कहलाता है । नियोज्यका छाम होनेपर किन साधनोंसे कैसा 
कर्म करना £ इसकी अपेक्षा होनेपर विनियोगविधि और प्रयोगविधिका सम्बन्ध 
होता हे । सामग्रीके ज्ञात होनेपर कमानुष्ठान होता है, तब जाकर अनुष्ठाताको 
फल्प्राप्ति होती है, यह कर्मविधिकी प्रक्रिया है । वेदान्तमै आत्मज्ञानको यदि 
विधेय मार्न, तो केवळ उत्पत्तिविधि कह सकते हें । परन्तु अधिकारिविधिका 
आलज्ञानमें प्रवेश नहीं हो सकता, कारण कि आत्मज्ञान अनुऐ्ठेय नहीं दै । अनुष्ठेय 
पदाथ पुरुषव्यापाराधीन होता है, क्योंकि वह पुरुप द्वारा कतुमकतुमन्यथाकतुम्‌ 
योग्य है । आत्मज्ञान प्रमाणतन्त्र तथा वस्तुतन्त्र है, पुरुपतन्त्र नहीं है, इसलिए 
अधिकारिसवन्धका आत्मज्ञानमे प्रवेश नहीं दै । अधिकारिविध्यादिके बिना उत्पत्ति- 
विधि मी नहीं हो सकती । आल्मज्ञानके फटका--मोक्षका--भागी आत्मा है । 
यदि कहो कि फर्वाम्य ही अधिकार है तथा तत्फलमोक्तृत्व ही तदधिकारित्व है, 
अतः अधिकारिसम्बन्ध हो सकता दे । तो यह कथन टीक नहीं है, कारण कि 
अधिकारी संसारी आत्मा है या शुद्ध! प्रथम पक्षमें अधिकारसम्बन्ध हो सकता है, 
परन्तु संसारी आत्मा, सिद्ध होनेसे, विधेय नहीं हो सकता । अगर असिद्ध 
होता, तो विधि भी होती। यदि कहिये कि आसश्चानमे विधि है, अतः 
विधिविषय दनका विपय होनेसे आत्माका अधिकारसम्बन्ध हो सकता दे, सो टीक 
नहीं है, कारण कि “आत्मा ब्रष्टययः” इस बाक्यसे शुद्धात्माका दर्शन मोक्षोपाय है, 
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व्रीद्यादिविपय यद्दधलेना5पि निरूपितम्‌ । 
प्रत्यक्षज्ञाममीपथ न विधिस्पशमहंति ॥ २०५ ॥ 


संसारी आत्माका दर्शन नहीं, अतः आप थुद्धालदर्शनमे ही विधि कह 
सकते हँ, दर्शनके विपयमूत शुद्धास्मामे फलमोक्तृत्व नहीं है, अतः अधिकार- 
सवन्थ न होनेसे वेदान्तमे कोई विधि नहीँ हो सकती ॥ २०४ ॥ 

यद्यपि पूर्वपक्षीको शुद्धात्मज्ञानका उत्पत्तिविधिविषय होना इष्ट है, तथापि 
अधिकारविधिके सम्बन्धका प्रवेश नहीं हो सकता, इसे दृष्टान्त द्वारा स्पष्ट 
करते हैँ--श्रीद्यादि०' इत्यादिसे । 

जसे ब्रीह्यादिविषयक प्रत्यक्षके प्रमाणरूपसे सुनिश्चित दोनेपर भी दर्शपूर्ण- 
मासाधिकारके सम्बन्धका त्रीद्यादि प्रत्यक्ष द्वारा शाम नहीं होता, 'येसे ही 
वेदान्तमें उत्पत्तिविधिमें होनेपर भी सत्यानन्दादि वाक्य द्वारा अधिकार आदि 
विधियोंका थोड़ा मी स्पश नहीं होता । तात्पयं यह दै कि 'यदाग्नेयो5ष्टाकपालः” 
इत्यादि कर्मोपत्तिविधिमँ स्वविहित कर्मके अनुष्ठानके लिए कः! केन! 
कथम्‌ £ अर्थात कौन, किससे और कैसे अनुष्ठान करे! इसकी अपेक्षा 
होनेसे अधिकार आदि विधियोंका सम्बन्ध दता दै, अन्यथा फर्मोपत्तिबोधक 
वाक्य व्यर्थ हो जायगा । अनुष्ठानसे ही पुरुपार्थका लाभ होता है, कर्गस्वरूपके 
ज्ञानमात्रसे नहीं । त्रीक्षादिविषयक प्रत्यक्ष प्रमाण है, किन्तु वह म्रीहिस्वरूप- 
मात्रका परिच्छेद करा कर पुरुपार्थका साधक होता है, अतिरिक्त किसी 
अनु्ठेय पदाश्रेका बोधक नहीं होता, इसलिए उसका स्वरूपपरिच्छेदसे . 
अतिरिक्त फल नहीं है, अतः वहाँ अधिकारादिविधियोके सम्बन्धका प्रवेश नही. 
होता एवं आत्मज्ञाने यदि उतत्तिविधि माने, तो भी शुद्धात्मा प्रमाणान्तर 
अज्ञात है । त्रीज्यादिके प्रत्यक्षेक समान स्वरूपके परिच्छेदक होनेसे 
सत्यानन्दादि वाक्य द्वारा पुरुषार्थ सिद्ध हो जाता दै अर्थात्‌ अ 
अविद्या निदृत्ति द्वारा स्वतःसिद्ध मोक्षरूप परम पुरुपा्थके सापक 
नन्दादि वाक्यम अज्ञातज्ञापकत्व और सप्रयोजनत लक्षण प्रामाण्य सिद्ध 
हे, स्वरूपपरिच्छेदसे अतिरिक्त अनु्ठेय पदार्थे ये बोधक नहीं दै, अतः 
विधिपर्यन्त ब्यापारकी अपेक्षा नहीँ है । और कर्मोसत्तिबिधिसे वपम्य होनेके 
कारण वेदान्तमं उत्पत्तिविधि भी मानना अनुचित है ॥ २०५ ॥ प 


४० 
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आआआ 


नाऽऽत्मयोधस्तथा वेदवाक्यजन्यो विधि स्पृशेत्‌ । 
किन्लैन्द्रियकबिज्ञानमित्र सिद्धार्थनिष्ठतः ॥ २०६ ॥ 
एवं च सति वेदान्ता ब्रह्मतत््रमलोकिकस्‌ । 

प्रतोधयन्ति विध्वस्तनिखिलद्वेतमच्ययम्‌ || २०७॥ 


_ उक्तार्थका ही पुनः स्पष्टीकरण करते हें--'नाऽऽत्मयोध०? इत्यादिसे । 
वेदान्तवाक्यजन्य शुद्धामविपयक बोध विधिका स्पर नहीं करता । किन्तु ऐन्ट्रियक 
विज्ञानकी-न्रीह्यादिविपयक चाश्नुपादि प्रत्यक्षकी--तरह केवर सिद्धार्थमें वेदान्त 
परिनिष्ठित हैं अर्थात्‌ जैसे प्रत्यक्ष वस्तुस्वरूपमात्रका बोधन कर समाप्त हो जाता 
है, वैसे ही वेदान्तवाफ्य सिद्ध और शुद्धरूप त्रक्षमात्रका योधन कराकर पर्य- 
वसन्न- समाप- हो जाते हैं, इसीसे पुरुपाथे भी सिद्ध होता है ॥ २०६ ॥ 
“एवं च इत्यादि । सिद्धार्थवोधक प्रतयक्षादिमें प्रामाण्यके स्वीकृत दोनेपर 
्रह्मतत्वके बोधक वेदान्त भी ब्रह्मं प्रमाण हैं | अग्निर्हिमस्य भेपजम्‌? इसकी तरद 
ज्ञाताथक होनेसे वे अप्रमाण क्यों नहीं होते ! इस शक्काकी निवृत्तिके लिए कहते 
हें-'अलौकिकम्‌' । यद्यपि आसमा ही ब्रह्म हे और उसका सबको प्रत्यक्ष है, 
क्योंकि आत्मामं 'अहमनहम्‌ , नाऽहम्‌? इत्यादि संशय तथा विपर्यय नहीं होते, 
अतः स्वात्मा सदा ज्ञात है, तथापि अन्तःकरणादि अध्यासविशिष्ट आत्माका ही 
वह प्रत्यक्ष दै, शुद्ध ब्र लौकिक प्रत्यक्षादिका विषय नहीं है, अतः अलौकिक 
येदान्तवाक्य आस्माके बोधक होनेसे उक्त वाक्यके समान अप्रमाण नहीं हैं, फिर भी 
निष्मयोजनत्वरूप अप्रामाण्यकी प्रसक्तिकी शक्वासे 'विध्वस्तनिखिलद्ैतम्‌' कहा । 
*विध्वस्तम्‌--विनाञितम्‌- 'निखिङम्‌--सर्वम्‌-- द्वेतम्‌--ब्रहमातिरिक्तम्‌--यस्मिन्‌ 
शुद्धात्मनि ताइशम्‌ अर्थात्‌ निखिङम्रपञ्चामावोपलिक्षित अक्षस्वरूपके बोधक वेदान्त, 
निष्प्रयोजन नहीं हैं । 'द्वितीयाद्वै भयं भवति? इत्यादि श्रुति तथा अनुभवसे द्वैत- 
निबन्धन ही दुःख प्रतीत होता है | सकळ द्वेतके निवृत्त होनेपर दुःखकी सम्भावना 
ही नहीं रहती, अतएव (तत्र को मोहः कः शोक एकत्वमनुपश्यतः? इत्यादि श्रुति 
शोक, मोहद आदि सांसारिक निखिङ दुःलकी निवृत्तिका योधन 
करती हे । निखिल द्वेतकी निवृत्तिके साथ यदि आस्माकी भी निवृत्ति होगी, तो 
शून्यवाद ही मानना ठीक है, इस प्रकार बौद्धके आक्षेपका निराकरण करनेके 
डिए “अव्ययम्‌' कहा । विनाशी द्वेत कल्पित है, अतः ज्ञानसे उसीकी 
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ऐकात्म्यवस्तुयाथात्म्यप्रकाशनपटीयस' ४1 


वचसस्त्वतिरेकेण किं मानं तदूधुरं बहेत्‌ ॥ २०८ ॥ 


निवृत्ति होती है, आत्मा कल्पित नहीं है, अतः अव्यय--अविनाशी--है । यदि 
आत्माकी निवृत्ति होगी, तो कोई साक्षी नहीं हो सकेगा, असाक्षिक निदृत्तिमं कुछ 
प्रमाण नहीं है, अतः वौद्धकी झड्का तुच्छ है.॥ २०७ ॥ 

निर्धर्मक ब्रहम प्रमाणान्तरकी प्रबृत्ति तो हो ही नहीं सकती, अतः केवल 
वेदान्तैकवेच ही अझ है, यह कहते हैँ--ऐकातम्य०' इत्यादिसे । 

एक आत्मा ही यथार्थ वस्तु है और सत्र अविधाकश्पित होनेसे गन्धर्व- 
नगर आदिकी तरह अयथाथ है, अतएव श्रुति कहती है--'यत्र हि द्वेतमिव भवति 
तदितर इतरं पश्यति! । अर्थात्‌ ब्रह्म अविद्यावश द्वैतमिब--द्वेतक्की तरह-- 
होता हे । इससे स्पष्ट प्रतीत होता है कि वस्तुतः द्वैत है नहीं, किन्तु 
वह प्रतीत होता है । जैसे बाध होनेके पश्चात्‌ शुक्ति ही रजतके सहश मादम 
हुई वस्तुतः वह रजत था दी नहीं, यह ज्ञात होता हे, पेसे ही आत्मतत्तके 
यथार्थ ज्ञात होनेपर आत्मा ही द्वैतके सहश प्रतीत हुआ, वस्तुतः द्वैत था ही 
नहीं, ऐसा ज्ञात होता है। वास्तविक आत्मा ही एक तत्व है, सो भी 
सांख्यादि द्वेतवादियोंके मतानुसार अनेक नहीं है, किन्तु एक टीदै। 
अतएव “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा नान्योऽतोऽस्ति ओता? इत्यादि श्रुतियोंसे अनेक 
चेतनाका प्रतिपेध स्पष्टरूपसे प्रतीत होता है तथा “सदेव सोम्येदमग्र आसीदेकमेवा- 
द्वितीयं ब्रह्म' इत्यादि ऐकातम्यका उपक्रम और 'ऐेतदातम्यमिदं सर्वस्‌? इत्यादि 
उपसंहार भी एकालामे ही दै, अतः उपक्रमोपसंदरादिसे पूर्वोक्त प 
प्रकाशनमें--प्रवोधनमें--- पटीयान्‌--अतिसमर्थ वचन--तत्त्रमस्मादि 
हें, क्‍योंकि इनसे भिन्न कोई भी भ्रमाणान्तर उक्तार्थके ! 
नहीं है, अतः मानान्तरप्रवेशकी सम्भावनाके अमावसे तत्त्वमस्यादि 
ही उक्तासस्वरूपम श्रेष्ठ प्रमाण हैं। प्रमाणान्तरागोचर | 
अनुवादकत्व शक्का भी नहीं हो सकती, अतः अज्ञातश 
येदान्तमे दृढ है । अतिरेकेण--मेदेन उपलक्षितः--यहृ 'जटामि 
उपलक्षणमें तृतीया विभक्ति है अर्थात्‌ वेदान्तवाक्यमेदसे उपठक्षित 
उक्त अभम प्रमाण नहीं है, यह भाव दे ॥ २०८॥ 


न 


शाब्दज्ञानविधावेवं वेदान्तेषु निराकृते । 

अपरे पण्डितम्मन्या विध्यन्तरमिहोचिरे ॥ २०९ ॥ 
अन्योऽप्यनुभवोपायो मननध्यानलक्षण; । 

सोपायो विहितो$स्त्येव प्रतिपत्तिविधि विना ॥ २१० ॥ 


“शाब्दज्ञान्‌०' इत्यादि | वेदान्ते उक्त रीतिसे शाब्दश्ञानककी विधि 
नहीं है, ऐसा सिद्ध होनेपर मी दूसरे पण्डितंमन्य [ उपालम्माथै पण्डितं- 
मन्य कहा है, अर्थात्‌ जो वस्तुतः पण्डित हैं नहीं, किन्तु अपनेको स्वयं पण्डित 
मानते हैं, वे पण्डितंमन्य कहे जाते हैं ] फिर वेदान्तम विध्यन्तरका अङ्गीकार 
करते हैं ॥ २०९ ॥ 

(अन्यो०' इत्यादि । प्रतिपत्तिमें--साक्षात्कारात्मक ज्ञानमें--विधि नहीं 
हो सकती, कारण कि घटादिमत्यक्षके सहश द्वितीयाभावोपलक्षित ब्रह्म- 
विषयक मानसबृत्तिरूप साक्षात्कार विषयाधीन तथा प्रमाणाधीन है, पुरुषाधीन 
नहीं है। विधेय वही हो सकता है, जो पुरुषाधीन हो । ब्रह्मस्वरूप- 
साक्षात्कार तो अश्यामिन्न होनेसे नित्य है, साध्य नहीं है; अतः उसका भी विधान 
असंभव ही है, अतः दोनों प्रतिपत्तियां विधियोग्य नहीं हैं । इससे प्रतिपत्ति- 
सामान्यमें विध्यभाव सिद्ध हो चुका। 

अब “श्रोतव्यों मन्तव्यः' इस श्रुतिके अनुसार निदिध्यासनमें-ध्यानमं-विधि 
है, यह माननेवालोंका मत कहते हें-दूसरा अर्थात्‌ मननध्यानलक्षण आत्मद्शन- 
का उपाय इतिकर्तव्यताके बिना नहीं हो सकता, इसलिए इतिकर्तव्यताका भी 
बिधान आवश्यक है । इतिकतेव्यता है--शमदमादिसाधनसंपत्ति । तत्सहित आत्म- 
साक्षात्कारके साधनमूत मननध्यानलक्षण प्रसंख्यान उपायशव्दसे विवक्षित है । 
मननध्यानळक्षणकी “मननपूर्वके ध्यानं लक्षणम्‌ स्वरूपम्‌-यस्य सः? यह व्युसत्ति 
है। यहां उक्षणशब्द्र स्वरूपतासर्गसे कदा गया है--जैसे 'साध्याभाववद- 
बृत्तित्वम! व्यात्तिका लक्षण व्यासिस्वरूप होता है । इसलिए प्रकृतमें गन्ध- 
वत्त्वरूप एथिवीलक्षणकी तरह लक्षणशव्द धर्मपरक नहीं है । मननशब्दके 
उपादानका प्रयोजन यह है कि केवळ ध्यान कहनेसे विपययात्मक ध्यानका 
भी संग्रह हो जायगा। 'तत्र प्रत्ययेकतानता ध्यानम्‌? इस योगसूत्रके अनुसार 
निरन्तरजञानोसादसंतति ध्यान कहलाता है। ध्यानसे दो प्रकारका ज्ञान होता 
है-अमात्मक और प्रमास्मक । प्रथम ज्ञानके निरन्तर अभ्याससे वस्तुका निश्चयात्मक 


|... अान्तरमहावाहय्पाद तिदायोषकाद। 
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अवान्तरमहावाक्यरूपात्‌ सिद्धाववोधकात्‌ । 
शास्राद्‌ ब्रह्मातमतामादौ पुरुपः प्रतिपद्यते ॥ २११ ॥ 
तस्वे शास्रात्‌ प्रपन्नेशपे पारोक्ष्यानपहारतः । 
तत्साक्षात्करणायेव प्रसडूख्यानं विधीयते ॥ २१२ ॥ 


साक्षात्कार नहीं होता तथा “स्थाणुर्वा पुरुपो वा” इस संशयात्मक ज्ञानके निरन्तर 
अभ्याससे स्थाणुविषयक वा पुरुपनिपयक साक्षात्कार प्रमात्मक नहीं होता, 
इसलिए अमात्मक ज्ञानका आवृत्तिरूप ध्यान अद्वेत त्रह्मके दर्शनका उपाय नहीं है, 
अतः प्रमात्मक ध्यानके आभ्यासके संग्रहके लिए मनन विशेषण दिया गया दै । 
मननसे श्रौतात्मज्ञानमें संशयादिकी निदृचि होती है, इसीसे मननपूर्वक ध्यान-- 
निर्विचिकित्सशव्दज्ञानसंततिरूप ध्यान--अद्वैतात्मविषयक साक्षाकारके उपायरूपसे 
वेदान्तमें मी विहित है । इस ध्यानसे उत्पन्न अद्वेतात्मसाक्षात्कार मानसवृत्तिरूप 
होता दै, इसीसे मोक्षप्रतिवन्थक अज्ञानकी निवृत्ति होती है ॥ २१० ॥ 
“अवान्तर०? इत्यादि । यदि वेदान्त प्रसंख्यानविधिपरक हैं, तो अश्षात्येक्य 
वस्तु केसे सिद्ध होगी ! इसका समाधान यह है कि सिद्ध अल्मात्मैक्यके बोधक अवान्तर 
महावाक्यसे--तत्त्वमस्यादि वाक्यसे- मुमुक्लु पुरुष पहले-पहल सामान्यरूपसे 
्रह्मास्मताका अवगम करता है, तदन्तर “सर्य खल्विदे त्र”, 'नेह नानास्ति किश्वन! 
"ऐतदास्यमिर्द सर्वम?, “अयमात्मा अर? इत्यादि वाक्‍्योंसे प्रथम आत्मेकत्न अवगत 
होता है । मनन प्रत्यक्षादिविरोधप्रयुक्त असम्मावनाकी निवृत्ति करता हे और शब्द, 
युक्त्यादि द्वारा उक्त निवृत्ति होनेसे उक्तार्थमें भद्धा दोती है, तदुपरान्त प्रस 
द्वारा मुक्तिफलक आत्मदर्शन होता है ॥ २११ ॥ ३ 
“तत्त्वे इत्यादि । यदि अवान्तर महावाक्यके तातर्यसे आत्म 
जाता है, तो प्रसंस्यानमें विधि क्यों मानते हो ! विधि इसलिए 
प्रसंख्यानके बिना “तत्वमसि? आदि वाक्यसे परोक्षात्मक आस्मक्यञ्चान 


३१८ बृहदारण्यकवार्तिकसार [१ अध्याय 


ज आ 


आबृच्तिहि ग्रसङ्कचानं शब्दयुक्त्योरिदं त्विह । 
न साक्षात्कारयितुं क्षमम्‌ ॥ २१२ __  मननथ्यानरुपत्वात साधात्कारवितु इमम्‌॥ २१२॥ _ 
बत्तु-अश्लात्मैक्य- मानान्तरका विषय नहीं दै, केवळ शाखका ही विपय है । 
अतः इसमें यदि शास्त्र प्रमाण नहीं होगा, तो उक्त इच्छा नहीं होगी, अतः उसके लिए 
शाख प्रमाण आवश्यक दे । शाखसे सिद्ध दोनेपर ततसाक्षात्कारके उद्देश्यसे उपायके 
सहित प्रसंख्यानका विधान है । यदि शक्का हो कि शाख्रसे उक्त विपयका जो ज्ञान 
होता है वह भी तो अनुभव ही है : क्योंकि शाव्दज्ञान मी अनुभव माना जाता 
है । हां, माना जाता है; परन्तु वह परोक्षारमक अनुभव दै, अपरोक्षात्म अनुभव 
मुमुझुका उद्देश्य दे, इसलिए प्रसंख्यानविधि मानते हैं । प्रसंख्यानसे आत्मतत्त्वका 
साक्षात्कार होगा, इसमें क्या प्रमाण दै ! झाखके प्रामाण्यमें पूरा विश्वास होनेसे 
झाखबोधित तत्साक्षात्कार अवस्य होगा, इसमें दृढ़ निश्चय होनेसे ही तत्साक्षा- 
त्कारके लिए “पर्येत्‌? इस वाक्यसे प्रसंख्यानविधि मानते हैं । 
शङ्का--यदि शास्रका बस्तुबोधन तथा प्रसंख्यानविधि दोनोंमें ताले 
मानोगे, तो वाक्यभेद हो जायगा । 'सक्कदुचरितः शव्दः सञ्कदेवाथं योधयति’ 
इस न्यायसे दो अर्थाका योध करानेके लिए आवृत्ति द्वारा दो वाक्य मानने 
पढ़ेंगे। एक वाक्यसे दो अर्थका बोध नहीं होता । शब्द, बुद्धि और 
कर्मेका विरम्य व्यापार नहीं माना जाता, इसलिए क्रमशः दो अर्थोका 
बोघ मी एक वाक्यसे नहीं हो सकता । 
उत्तर--प्रसंख्यान व्यापार दै । प्रसंख्यान द्वारा आलैक्यके बोधनमें तात्य 
होनेसे प्राधान्यसे दो अर्थाका बोध कराना अभीष्ट नहीं । प्राधान्येन दो अर्थाका 
बोध माना जाता तो वाक्यभेद होता । यहांपर आत्मैक्यबोधन प्रधान है, 
मसंख्यांनविधि व्यापार हे, अतः वह अप्रधान है ॥ २१२ ॥ 
प्रसेख्यानका स्वरूप बतठाते हैँ--'आबृत्ति०' इत्यादिसे । 
अनुमानरूप युक्ति मनन और 'तस्वमसि' इत्यादि शठइ--इन दोनोंकी पुनः पुनः 
आइ ही मननपूर्वकध्यानरूप दोनेसे प्रसंख्यान कहलाती है | प्र--प्रक-- 
सस्यान-जञान | ज्ञानम प्रकर्ष है--यभाभल । यथाभशाव्दज्ञानानुवृत्ति प्रसेख्यानसे विव- 
कषित दै । शब्दानुइ॒त्तिका भाव है--साभकश्दानुबृत्ति | यही उपासनापरपर्यीय नि- 
दिष्यासन है, यदी आलेकलका साक्षात्कार करानेमे समर हवे । युक्तिसहळत शासे 
तस्वज्ञान दोता दै । एक एकसे नहीं, तो प्रसेख्यानविधिका क्या प्रयोजन हे ! प्रयोजन 


ज्ज 
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अमाता मापकः शब्दो युक्तिरावृत्तिरित्यमी । 
चत्वारोऽपि प्रमाणस्य पादा ऐकात्म्यद्शकाः ॥ २१४ ॥ 
अत्येकं प्रमितेदृद्धि! पादेरेतेः क्रमाद्‌ भवेत्‌ । 
वृद्धेविश्रामभूमिया सा साक्षात्क्रतिरी्यते ॥ २१५ ॥ 
यह है कि शास्र तथा युक्ति दोनों परोक्ष ज्ञानके जनक हैं, इसलिए युक्तिसहत 
शाख्रसे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता, “धूमोऽयम्‌? इस वाक्यसे सहकृत मी धूम 
वहिसाक्षात्कारका अनक नहीं हे एवं युक्तिसहळृत मी 'तत्त्वमसि” आदि वाप्य 
साक्षात्‌ साक्षात्तारका जनक नहीं दै, किन्तु वद उक्त साक्षात्कारके लिए सहकारी 
कारणरूपसे प्रसंर्यानविधिका मी आश्रयण करता है ॥ २१३॥ 
प्रमाणहेतुक तस्वसाक्षात्कार ध्यानादिजन्य कैसे हो सकता है ? इस शङ्काकी 
निवृत्तिके लिए प्रमाणभूत चार पाद कहते हँ--'प्रमाता' इत्यादि । 
प्रमाता--मुमुक्ुपुरुप । प्रमापक--प्रमितिजनक 'तत्त्वमसि' आदि शब्द | 
युक्ति--अनुमितिरूपा । आवृच्ति- ध्यान । ये चारों प्रमाणके पाद-- अंश --ऐका- 
त्म्यदर्शक हैं । इन्हीं चारोके द्वारा आत्मतत्त्वका साक्षात्कार होता हे, अन्यथा नहीं । 
यहांपर यह शङ्का होती है कि ऐकात्यनोधक झाखको युक्यादिकी यदि अपेक्षा है, 
तो स्वतः प्रामाण्यकी हानि होगी और सापेक्ष होनेसे पौरुपेयवावयके सदृ वेदवाक्य 
भी अप्रमाण हो जायगा। इसका यह उत्तर है कि युक्त्यादि प्रमाणान्तर नहीं है, किन्तु 
प्रमाणके अंश हैं, प्रमाणके चार अंश कहे गये हैं, चारों अंश मिळकर आत्मेकत्वगे 
प्रमाण हैं । अतः युक्त्यादिसापेश्ष “तस्वमसि' आदि वाक्यें सापेक्षत्वलक्षण अप्रामा- 
्यप्रसक्ति नहीं है । शब्द, युक्ति, प्रसंख्यान और आत्मा ये चारों अश मिलकर | 
जिज्ञासु पुरुपको आलैकत्वरूप वस्तुका बोध कराते हैं; इसी तात्पयेसे यह इलोक है 
“शब्दयुक्तिप्रसख्यानैरामना च सुमुक्षवः । 
पझ्यन्ति मुक्तमातमानं प्रमाणेन चतुष्पदा ॥' 
अर्थ स्पष्ट दै ॥ २१४ ॥ निर 
“प्रत्येक! इत्यादि । उक्त चारों पाद मिलकर व 
हैं या चारों मिलकर वस्तुस्वरूपविपयक प्रगितिके 
प्रमिति केवल वस्तुकी प्रकाशक दै । द्वितीय पक्ष ही युक्त प्रतीत । 
जैसे तेल, बत्ती और अमि-ये तीनों मिलकर दीपके जनक 
और दीप घटादिका प्रकाशक होता है, वैसे ही चारों 


साक्षात्कृतात्मयाथात्म्यः प्रसङ्कचानं न वीक्षते । 
मदीयुत्तीय नो कश्नि्ञाबं इत्राऽप्यपेक्षते॥ २१६॥ 
सम्भूय पादाः सर्वे5पि हेकात्म्ये बोधयन्त्यमी । 


तैलवर्त्ये्र्‍यो यद्दवू दीपं सम्भूय इर्ते ॥ २१७॥ 


हैं और प्रमितिसे वस्तुका प्रकाश होता है । मिलकर प्रकाशक होनेमें इष्टान्त नहीं 
है, इसलिए प्रथम पक्ष अयुक्त है । 

और यह मी कारण है. कि एक-एक पादकी बृद्धिसे प्रमितिकी इद्धि 
मानी गई है, आत्माके बिना तो प्रमिति हो नहीं सकती, इसलिए आसा 
तो सर्वत्र आवश्यक ही है। इससे अतिरिक्त तीन पाद हैं, इनमें एक-एककी 
द्विसे प्रमितिकी बृद्धि होती है । शब्दजन्य प्रमितिकी अपेक्षासे युक्ति 
सहकृतशब्दजन्य प्रमितिकी बृद्धि होती दै तथा तदपेक्षासे मी शब्द, 
युक्ति और प्रसंख्यानसे जो बृद्धि होगी सो और अधिक होगी । यह प्रसंझ्यान- 
वादियोंका मत है, इससे यह सिद्ध होता दै कि उक्त चारों पाद मिलकर 
विपयके प्रकाशक नहीं है, किन्तु प्रमितिके जनक हैं, इस भावसे कहते हें कि 
इन पादोमें से प्रत्येक पादसे क्रमशः प्रमितिकी वृद्धि होती है। इंद्धि- 
विश्राममूमि अर्थात्‌ इद्धिकी समाप्त भूमि, जिसकी अपेक्षासे अधिक प्रमिति नहीं 
हो सकती, जिसमें चरमोत्कपकी समाप्ति है, सो बुद्धि आलैक्यसाक्षाकाररूपा 
कही जाती दै, वही तत्त्वज्ञान है ॥ २१५ ॥ 

साक्षात्‌०' इत्यादि । जो आत्मसाक्षात्कार कर लेता है, वह प्रसंख्यानको 
नहीं देखता, इसमें दृष्टान्त कहते है--कोई भी पुरुप नदी पार फर फिर नौकाकी 
अपेक्षा नहीं करता अर्थात्‌ जबतक उपेय फळ प्राप्त नहीं होता, तब तक उपायकी 
अपेक्षा रहती है, उपेयके प्राप्त दोनेप फिर उपायकी अपेक्षा क्यों होगी ! 
सारांश यह है कि संसाररूपी नदीको पार करनेके लिए प्रसंख्यानरूपी नौकाकी 
जरूरत है, इस नदीके पार करनेपर उक्त नौका अपेक्षित नहीं द्दोती । जिसने 
नदी पार नहीं की है, वह अज्ञ नौ बार 'तस्वमसि'का श्रवण करनेपर भी 
प्रसेख्यानके बिना उक्त वाक्यअ्रवणका फरु- आलैकखसाक्षाकार- नदी पाता, 
अतः उसके लिए प्रसख्यानविधि नियमसे अपेक्षित है ॥ २१६ ॥ 

“सम्भूय' इत्यादि । ये सब चारों पाद मिलकर ऐकासम्यविषयक बोधके 
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्रमातारं विना शास्रं कस्य स्वार्थावयोधकृत्‌ । 

ग्रमाताऽपि विना शाख्नं केनाऽथेमवयुध्यते॥ २१८॥ 
जनक हैं, इसमें इष्टान्त कहते हें, जैसे तेल, बत्ती और अम्रि--ये तीनों मिलकर 
प्रदीपको उत्पन्न करते हैं और प्रदीप घट आदिका प्रकाशक होता है, वैसे ही 
चारों पाद मिलकर प्रमितिके जनक होते हैं और प्रमिति उक्त विषयकी प्रकाशक 
होती है। यदि अर्थापलम्भकत्व और प्रमितिजनकत्व- ये दोनों व्यापार क्रमशः 
उक्त चारों पादोंमें माने जायें, तो क्या आपत्ति है? आपत्ति यह दै कि शब्दादिमें 
विरम्य व्यापार कोई मी नहीं मानता । अच्छा तो भले ही चारों पाद प्रमितिके 
जनक हों, किन्तु उनसे उत्पन्न प्रमिति अपने विपयके प्रकाशनमें सहकारी- 
रूपसे उक्त पार्दोकी अपेक्षा करती है, ऐसा माने, तो क्या दोप है! दोष 
यह है कि प्रमिति अपने विषयके प्रकाशनके लिए स्वजन्मसे अतिरिक्त किसी 
भी सहायककी अपेक्षा नहीं करती, कारण कि वह स्वयं अर्थप्रकाशनमें 
समर्थ दै । समर्थकों सहायककी अपेक्षा नहीं होती, अन्यथा जनवस्थादि 
दोष होंगे । प्रदीप आदि मी सद्दायान्तरकी अनपेक्षाके बिना स्वयं ही पदार्थके 
प्रकाशक होते हैं । तेळ आदि केवल प्रदीपके उत्पादकमात्र हें। अतः उतन्न 
प्रदीपको घटादिके प्रकाशनके लिए जैसे सहकारीरूपसे भी तेरु आदिकी अपेक्षा नहीं 
होती वैसे ही प्रकृतमें भी समझना चाहिए । यदि शङ्का हो कि उक्त चारों पार्दोको 
अर्थके प्रकाशक ही माने और प्रमितिके जनक न मानें, तो क्या दोप है ! दोष 
यह है कि यदि उन्हें अर्थप्रकाशक मानेंगे, तो यह प्रश्न होगा कि वे प्रत्येक 
प्रकाशक हैं, या मिलकर ! प्रथम पक्षम भी फिर विकल्प दोगा--झब्दसे 
प्रकाशित ही अर्थका युक्ति आदिसे प्रकाश होता है या अन्य अर्थका ! प्रम . 
पक्ष युक्ति आदि व्य हो जाते हैं, क्योंकि तावन्मात्रका प्रकाश तो शब्दसेदी हो 
चुका है ? फिर अन्य पादकी क्या जरूरत है ! द्वितीय पक्षम युक्ति 
भिन्न प्रमाण अपने अपने विपयमें व्यवस्थित होंगे, क्योकि मिळकर पे 
प्रमाण नहीं हो सकते । आयके द्वितीय पक्षमें विजातीय कारणोंसे एक कार्य 
हो सकता ! दण्ड आदिको अपने कार्यको उतपन्न करनेके छिए चक्र आदि अ 
नहीं देखी जाती दे, अतः एक कार्यके लिए परस्पर सम्मेउन ही असङ्गत है। 

'अमातारमू! इत्यादि । परमाताके बिना झाख किसके प्रति 

होगा ! इसलिए शब्द आदि द्वारा अथोभ प्रमाता मी कारण दै 
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संसगकल्पनाशून्यमप्यैकात्म्यं प्रबोधयेत्‌ । 
अतद्याबृत्तित। शाखे संसृष्टार्थाभिघाय्यपि ॥ २१९ ॥ 


रहनेपर भी यदि झाख न हो, तो किस साधनसे प्रमाताको अर्थका योध 
होगा ! इसलिए शास्त्र भी उक्त बोधमें कारण है । एवं उन दोनेकि रहनेपर 
भी यदि प्रसंख्य़ान न हो, तो आलैकखका दशन ही नहीं हो सकता, अतः 
उक्त दशनमें प्रसेख्यान भी कारण है । यद्यपि छोकमें व्यतिरेक द्वारा प्रमाता 
और शब्दे ही कारण बतछाया गया गया है, तथापि उपलक्षणसे युक्ति और 
प्रसेख्यानमँ मी तुर्य युक्तिसे कारणत्व समझना चाहिए अथवा शाखमुलक 
युक्ति और शाखविहित प्रसंरूपान--इन दोनोंका मी शासे ही संग्रह हो जायगा 
क्योंकि दोनोंका मूल शाख्न दी दै ॥ २१८ ॥ 

प्रत्यक्षकी तरह शब्द साक्षात्‌ पदार्थके स्वरूपके बोधका जनक नहीं दै, 
किन्तु एक पदार्थका अन्य पदार्थके साथ संसर्गके अथवा संसर्गविशिष्ट पदार्थके 
परोक्षामक बोधका जनक दै । सहकारीके लामसे भी विपरीत कार्य नहीं दो 
सकता, क्‍योंकि स्वभावका त्याग नहीं दो सकता । अतः उक्त सहकारी द्वारा 
भी 'तत्तमसि” आदि शार आलैकत्यविपयके अपरोक्षज्ञानके जनक नहीं दो 
सकते, इस शङ्काकी निवृत्ति करते हैं--'संसगे०” इत्यादिसे । 

यद्यपि शास्रका स्वभाव संसृष्ट पदार्थका परोक्षाभिधान करना है, तथापि 
निखिङविक्पशचन्य, [अतएव] असंसृष्ट “यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्मः इस श्रृतिके 
अनुसार अपरोक्षस्वरूप आत्मेकृत्वका अपरोक्षज्ञान प्रसंख्यान आदि सहकारीवश 
धतत्वमसिः आदि शब्दसे उत्पन्न होता है, क्योंकि सहकारीके सम्बन्धसे विचित्र 
काय मी होता हे, इसमें आश्चर्य नहीं। जैसे घृत और मघु- थे दोनों पदार्थ 
स्वतः मारक नहीं हैं, किन्तु समपरिमाणमें दोनेकि मिलानेपर उनमें विपशक्ति 
या मारकशक्ति उत्पन्न हो जाती है, जो सेवन फरनेवालेकी नाशक दोती दे । 
इस प्रकारके अनेक दृष्टान्त छोक तथा शाखमें प्रसिद्ध हें । प्रकृतमें 'तत्तमसि' 
आदि वाक्य उक्त सहकारी द्वारा अद्वितीयरात्मतत्त्वविषयक्र निर्विकिल्प अपरोक्ष 
ज्ञानके जनक हैं, यह सिद्ध हुआ । यही निष्कर्ष कहते हैं--'अतदुब्याइत्तित/' 
इत्यादिसे । यद्यपि संसृष्टाथोमिधायी शब्द है, फिर भी “अस्थूलमनणु ०” 
अहब्द्मस्पश०! देशम्‌! 'अपाणिपाद०' 'नेह नानास्ति किखन! 'नेति नेति’ 
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यतो वाचो निवतेन्ते इति श्रत्येव दर्शितम्‌ । 
व्यपास्ताशेपसंसगेकर्पन ब्रह्म निर्भयम्‌ ॥ २२० ॥ 


इत्यादि सैकड़ों श्रुतियाँ समस्त दवेतके प्रतिपेध द्वारा द्वेताभावोपरक्षित चिन्मात्रकी ही 
बोधक हैं । अतदृव्याइत्ति--अश्लातिरिक्तव्यावत्ति अर्थात्‌ प्रत्यक्ष आदिसे प्रसक्त 
द्वेतकी ब्रह्मं निवृति द्वारा शाख उक्त तस्वका बोधक दे॥ २१९ ॥ 
संसर्गकल्पनाशून्य ऐकास्यमे प्रमाण कहते हें--“यतो' इत्यादिसे । 
शब्द स्वप्रदृत्तिनिमित्तविशिष्ट अका योधक होता है । जिसमें कोई धर्म 
ही नहीं है, उस अका बोधक नहीं होता । प्रकृतमें उक्त तत्त्व सर्वधर्मशुन्य है, 
अतः घर्भकी निवृत्तिसे शव्द भी निवृत्त ह्यो जाता है अर्थात्‌ उसका बोधक नहीं 
होता । “असङ्गो दययं पुरुपः' इस श्रुतिसे सब पदार्थाका सम्बन्ध जहम प्रतिषिद्ध है । 
व्यपास्ता--निपिद्धा--अशेषाणां पदार्थानां संसरगस्य-सम्बन्धस्य--कर्पना यस्मिन्‌ 
तत्‌ ब्रह्म । इस प्रकारके ब्रह्मे अपुरुपार्थत्वकी शाके निरासके लिए कहते हैं-- 
“नियम्‌! । 'द्वितीयांद्रे भयं भवति’ 'अभयं वे जनक मासोष्सि' इत्यादि तियोसे 
सकलसांसारिकदुःखनिवृत्त्यामक नित्य निरतिशय अनवच्छिन्न आनन्दस्यखूप 
रहम अपुरुपाथ नहीं है, किन्तु परमपुरुपा्स्वरूप है । अतदृत्यावृत्ति यह उप- 
लक्षण है अर्थात्‌ केवल अतद्ब्याइतिरूपसे ही थुतियाँ अक्षका प्रतिपादन 
नहीं करती, किन्तु “त्यं ज्ञानमनन्तं तरक इत्यादि शतियाँ विधिमुखसे र्ग प्रति- 
पादन करती हैं, यह भी ध्यान रखना चाहिए । यदि शका हो कि अभी आप 
कह चुके हे कि ब्रह निर्धम है, शब्द धर्मविशिएका ही बोधक होता है, अतः 
रहे शब्द निवृत्त दे । अब आप कहते दें कि उदाहृत अतियों विधिमुखसे भी _ 
ब्रक्षकी बोधक हें, इससे आपके वाकयमें पूर्वीपरविरोध दै । इसका उत्तर दे कि | 
विरोध नहीं है, शब्द मुख्यवृत्तिसे धमविशिष्टका ही अभिषायक होता हे 
निर्षेम अक्षका झि द्वारा शब्द बोधक नहीं है, केवळ व्यक्तिमात्रका मी 
शब्दसे बोध होता है, जैसे किसीने प्रश्न किया कि का चन्द्रब्यक्ति' £ च 
कौन है ! उत्तर हुआ कि 'प्रकृष्टकाशः चन्द्र" | इस वाकयसे र 
होता, कारण कि संसगै अजिज्ञासित है । अतः संसगेविषयक प्रश्न नहीं द. 
चन्दव्यकि ही जिज्ञासित है, इसलिए उचरवाक्य मी तम्मात्रका थो 
एवं 'सोऽयं देवदत्त? इत्यादि वाक्य द्वारा भी संसर्गीनवगांदी र्या 
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बोधयित्वा5पि चैकात्म्य नाऽन्तरा पर्यवस्यति । 
आपुमर्थावघेः शाख्रमप्रामाण्यभयात्‌ स्फुटम्‌ ॥ २२१ ॥ 
परोक्षद्च्या शब्दो हि वदन्‌ स्वार्थ स्वभावतः । 


सम्मावयन्‌ प्रमाणत्व॑ युक्ति स्वीकृत्य बतेते ॥ २२२ ॥ 


बिषयक बोध होता है । अमुख्यब्त्तिसे व्यक्तिमात्रका सेसर्गानवगाही बोध 
सर्वानुमव सिद्ध है, इसलिए सत्यज्ञानानन्दादि वाक्य विधिमुखसे भी त्रह्मके 
बोधक हैं, ऐसा कहनेमें पूवीपरविरोधका लेझ भी नहीं दै ॥ २२० ॥ 

निप्पपश्च आत्माका बोध लक्षणा द्वारा यदि शाखसे ही होता है, तो 
युक्स्यादिका क्या प्रयोजन £ इस शङ्वापर कहते हें--'बोघयित्वाऽपि' इत्यादि । 

यद्यपि 'तत्तमसि' आदि शाख ऐकात्म्यविषयक परोक्ष ज्ञानके जनक हैं, तथापि 
मोक्षोपायमूत आत्मसाक्षात्कारकी उत्पत्तिके बिना बीचमें उपरत नहीं होते, कारण 
कि वाक्य द्वारा उसन्न परोक्षज्ञानमात्रसे पुरुपाथकी परिसमाप्ति नहीं होती, पुरुषार्थ न 
होनेपर निप्मयोजनत्वलक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति हो जायगी । नित्य निर्दोप 
अपौरुपेय वाक्यमें स्फुट कारणके बिना प्रामाण्यका अपहृब नहीं हो सकता, 
इसलिए उक्त शास्रका मोक्षद्वेत आत्मतत्त्वके साक्षाकारमै भी तात्य है। 
उसके लिए युक्त्यादि भी शास्रको अपेक्षित हैं । उक्त युक्त्यादिसहक़्त 'तत्त्वमसि' 
आदि शास्त्र मुक्तिफलक आत्मतत्त्वसाक्षात्कारके उत्पादन द्वारा उक्ताथमें अप्रतिहत 
्रामाण्यझम करता है ॥ २२१ ॥ 

“प्रोक्ष०' इत्यादि । यदि प्रकृत शाखको साक्षाकारके लिए युक्तिकी अपेक्षा 
है, तो नियोगसापेक्ष ही झाको फठजनक मानिये, युक्तिकी क्या 
आवश्यकता है? शब्द संृष्टपरोक्षवोधजनकस्वभाव होता है, यह 'स्वगे- 
कामो यजेत! इत्यादि वाक्यम दृष्ट हे । तदनुसार यहाँ भी संसष्टपरोक्षमें 
शब्दकी प्रवृत्ति है, प्रकत शब्द भी स्वयं ताइशाथीमिधान करता हुआ 
अपौरुपेयादिहेतुक प्रामाण्यकी स्वमं सम्भावना करता हुआ सहायक युक्त्यादिकी 
अपेक्षा करता दै । सारांश यह हे कि नियोगसे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता ! 
अपरोक्षज्ञानके बिना अपरोक्षस्वरूप बन्धकी निवृत्ति नहीं होती । 'तमेव बिदिखा5- 
तिमृप्युमेति' इत्यादि भ्रुतिसि आससंवेदन ह्वी मुक्तिका साधन दे, इसलिए 
शब्द मोक्षजनक उक्त साक्षात्कारके लिए युक्ति आदिकी अपेक्षा करता हे । 
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न वस्तुदर्शने शक्ता धूमवद्दह्विवीक्षणे । 

आपरोक्ष्याय सा युक्तिः प्रसज्ञयानमपेक्षते ॥ २२३ ॥ 
लोके दशनसम्बद्ध प्रसडूख्यानं समीक्षितम्‌ । 

वेदेऽपि किं तथा तत्स्यान्न वेत्येतद्विधीयते ॥ २२४ ॥ 


शब्दको उक्त साक्षाकारके लिए युक्तिकी भले दी अपेक्षा हो, पर प्रसंख्यान- 
की क्या आवश्यकता दै ! ॥ २२२ ॥ 

युक्ति .भी अपरोक्षज्ञानजनक नहीं है, अतः युक्तिसहकृत शब्द भी 
अपरोक्षज्ञानजनक नहीं हो सकता, इसलिए मोक्षहेतु आत्मेकत्वके अपरोक्षज्ञानके 
उत्पादके लिए प्रसंख्यानकी भी अपेक्षा हे। यदि शङ्का हो कि केवळ युक्ति 
परोक्षज्ञानजनक ही है, पर आगमसहकृत युक्ति अपरोक्षज्ञानोतपादनमें समर्थ 
हो सकती है, क्योंकि सहकारीके वेचिव्यसे विचित्र कार्य दोता है, यह घरत 
और मधुके दृष्टान्तसे सिद्ध कर ही चुके हैं । इस शक्काकी निषृचिके लिए कहते 
हैं---'न वस्तु०' इत्यादि । 

सहकारीके वैचित्यसे अवश्य विचित्र कार्य द्वोता दै, परन्तु प्रसंख्यान- 
निरपेक्ष युक्तिसहकृत आगमसे अपरोक्षज्ञान कहीं भी इष्ट नहीं है, प्रत्युत 
तावन्मात्रसे परोक्षज्ञान ही होता है, जैसे “धूमोडयम' यह वाक्य युक्तिसहक्कत 
होनेपर भी वहििविषयक परोक्षज्ञानका ही उत्पादक दै, अपरोक्षज्ञानका उत्पादक 
नहीं है, अतः इएविरुद्ध कल्पना नहीं हो सकती ॥२२३॥ 

यदि प्रसंख्यानमें साक्षात्कारदेतुत्व छोकमें सिद्ध हो, तो उसमें 
संहकारित्वकी कल्पना कर सकते हैं अन्यथा नही, इस सन्देहकी 
लिए छोकमें प्रसंख्यान साक्षाकारजनक है, यह सर्वानुभव सिद्ध दै, यह * 
हैं--''लोके दर्शनसम्बद्धम्‌? इत्यादिसे । 

जैसे छोकमें प्रसंख्यान दरनसाधन है, यह देखा गया है, वैसे ही 
भी प्रसंख्यान दर्शनका हेतु है या नहीं ! यह संशय होनेपर वेदर्म 
दनका साधन दै, यदद विधान करते हे । छोकमें मरसख्यान र 
इस प्रकार हे--अिस पुरुषने स्वरानुशासनका पूरा अभ्यास किया है, 
गीयमान निपाद, ऋपभ आदि स्वरविशेषका आवण प्रतयक्ष होता 
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सामान्येनौपधं यद्दज्ज्वरनाशोपल क्षितम्‌ । 
दृष्टं कष्टतरेऽप्येतद्विरेपेणोपदिइयते ॥ २२५ ॥ 


न्यतः गानमें सबको स्वरका प्रत्यक्ष होता है, तथापि कौन ऋपभ है, कोन गान्धार 
है ! इत्यादि स्वरविशेषका प्रत्यक्ष सबको नहीं होता; किन्तु गान्धर्यशाख्राभ्यास- 
जनित वासनासे युक्त अन्तःकरणवारे पुरुपको ही होता है । गान्धवशाख्राभ्यास ही 
संख्यान है, तत्सहकृत गीयमान शब्द जैसे स्वरविषयक साक्षात्कारका हेतु होता 
है, वैसे ही वेदमें भी प्रसं्यानसहकृत “तस्वमसि' आदि वाक्य मी. आतमैकत्व- 
साक्षात्कारका हेतु हो, यह निश्चय करते हैं । यह कल्पना इष्टानुसारी है, इए- 
विरुद्ध नहीं है ॥२२४॥ 


उक्त अर्थको दृष्टान्तसे स्पष्ट करते हैं-'सामान्येनौपधम्‌? इस्यादिसे । 

जैसे कषायपान आदि ओपधि साधारणतया ज्यरनिवर्तक छोकमें इष्ट है, वदी 
कषायपान आदि ओपधि कठिनतर सन्निपात आदि ज्वरकी निवतेक है या नहीं ! 
यह संशय होनेपर सन्निपात विषम ज्वरकी भी निव होगी, इस सम्मावनासे 
उक्त ज्वरमें भी उक्त ओपधिका विधान करते हें, वैसे ही ळोकमें साक्षात्कारका 
साधन प्रसंख्यान स्वरमत्यक्षमें इट है, अतः बेदमें भी ऐसा होगा या नहीं ! 
ऐसा सन्देह होनेपर अवश्य होगा, इस अभिप्रायसे प्रसंख्यानका विधान है । यदि 
लोकमें भ्रसंख्यानसहकृत शब्द साक्षात्कारजनक निश्चित है, तो संशय क्यों 
होगा ! इसलिए होगा कि स्वरपत्यक्ष लौकिक है, प्रसर्यानसहकृत शब्द 
लौकिक प्रत्यक्षके जनकरूपसे इष्ट दै, पर प्रसंख्यान अलौकिक प्रत्यक्षजनक दे या 
नहीं ! यह संशय हो सकता हे । यज्ञातीयके प्रति यजातीय कारण निश्चित है 
तज्जातीयके प्रति संशय नहीं हो सकता, किन्तु किंचिद्विजातीय कार्यके प्रति 
कारण है या नहीं ! यह संशय हो सकता है | यथा कपायपानादि ओपधि 
उवरसामान्यकी निवर्तक है यह निश्चित दै, किन्तु उवरत्वरूपसे सजातीय और विपम- 
जवरत्व आदिसे विजातीय उवरविरोषकी निवर्तेक है या नहीं ! ऐसा संशय होता 
है। तथा प्रसंख्यानसहक्रत शब्द स्वरविपयक लौकिक प्रत्यक्षका कारण है यह 
निश्चय रहनेपर भी प़रत्यक्षत्वसे सजातीय और मानसप्रत्यक्षत्वसे विजातीय आसैकत्व 
प्रत्यक्षमें कारण दै या नहीं ! इस संझयमें आपत्ति नहीं दै । ऐसा वचन भी दै-- 
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यद्यप्यात्मेक्षणाख्यं तत्फलं क्वापि न वीक्षितम्‌ । 

अथाऽपि विध्यवष्टम्भात्‌ ग्रसङ्ञघानात्‌ फलं भवेत्‌ ॥ २२६ ॥ 
चित्रया पञुकामोऽयं यजेतेति बिधेर्षलात्‌ । 

फळं निश्चिनुते यद्वत्तदवदत्राऽवगम्यताम्‌ ॥ २२७ ॥ 


पाचनं शमनीय वा कपायं पाययेत्तनुस्‌ । 

ज्वरितं पडहे$तीते रुष्यन्नप्रतिभोजिनम्‌ ॥ 

स्तभ्यन्ते न विपच्यन्ते कुर्ते विपमञ्वरम्‌ । 

ततः साम्यबलापेक्षी भोजयेज्ीर्णतर्पणम्‌ ॥ 

क्रियामिराभिः प्रशमं न प्रयाति यदि जवरः । 
अक्षीणबछ्मांसस्य शमयेत्‌ तं विरेचनैः ॥ इति ॥२२५॥ 


थ्यद्यप्यात्मेक्षणाख्यम्‌ इत्यादि । यदि प्रसंख्यान आससाक्षाकारके हेतु- 
रूपसे निश्चित नहीं है, तो आलमसाक्षात्काराथीं पुरुष प्रसंख्यानमें केसे प्रवृत्त 
होगा : फल्र्थी निश्चित उपायमें प्रवृत्त होता है अनिश्चित उपायमें नहीं, यही 
शङ्का है? आत्मदर्शन प्रसंख्यानका फल है, यह कहीं निश्चित नहीं है । अतः 
आत्मदशनार्थीकी प्रसंख्यानमें प्रवृत्ति केसे होगी ! उत्तर--शास्रविधिके प्रामाण्यके 
भरोसे शास्रप्रामाण्यसे यह विश्वास होता है कि प्रसंख्यानसे आत्मसाक्षात्कार दोता 
है। उसके उद्देशसे शां प्रसंख्यानका विधान है । अपौरुपेय आगम अनिश्चित 
अर्थका बोधक नहीं, इस विश्वासके बलपर मुमुश्ु पुरुषकी प्रसंख्यानमें प्रवृत्ति 
होती है ॥२२६॥ i 

विधि फलकी निश्चायक दै, यह दृष्टान्तसे स्पष्ट करते हे-'चित्रया 
इत्यादिसे । 

“चित्रया यजेत पञुकामः' यह दृष्पशुफलक विधिवाक्य है 
चित्रा याग करनेपर भी प्रतियन्धक अदृष्ट आदिवश यदि बर्तमान जन्म 
फळ न हुआ, तो जन्मान्तरगें इस यागका फर दोगा या नहीँ? ऐसा सं होनेपर 
जन्मान्तरे फल न दोगा, ऐसा निर्णायक कोई प्रमाण नहीं है; पत्यत ! 
कळू होगा, इसका निश्चायक विधिवाक्य दी है । वर्तमान जन्ममें ही प 
होता हे, ऐसा निश्चायक कोई पद प्रकृत वाक्यमें नहीं है । इस | 
साधारण पञुरूप फलके उद्देशयसे उक्त यागका विधान है । “ृष्टिकामः क 
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विधि विना भ्रुतकात्म्यस्तदर्थानुभवादते । 
उपायाज्ञतया कुर्यात्‌ तच्छास्नस्यार्थवाद्ताम्‌॥ २२८ ॥ 


यजेत? यह विधिवाक्य अनन्तर वृष्टिफलक है । सूखते हुए धान्यादिकी रक्षाके लिए 
अनन्तर वृष्टि ही कामनाकी विषय दै । कालान्तरकी या जन्मान्तरकी दृष्टिसे तत्का- 
ठिक घान्योंका क्या उपकार होगा! अतएव जन्मान्तरीय वृष्टिके तात्पयेसे कोई उक्त 
याग करता भी नहीं । अनन्तर बृष्टि न होनेपर उक्त वाक्य अप्रमाण ददो जायगा, 
सो नहीं है, क्योंकि अनन्तर फलके अभावसे यागमें वैशुण्यकी अनुमिति होती दै । 
यह “न कतुकर्मसाघनंवैगुण्यम्‌? इस न्यायसून्नमें स्पष्ट है। एवं च प्रसंख्यान 
कारीरी यागके तुर्य नहीं है, किन्तु चित्रादि यागके तुल्य दै; अतः वर्तमान जन्ममें 
यदि प्रसंख्यानसे आत्मसाक्षात्कार न हुआ, तो भी प्रसंख्यान अप्रामाणिक नहीं 
है, क्योंकि जन्मान्तरमें चित्रादि यागकी तरह विधिबलसे अवश्य उक्त साक्षात्काररूप 
फल होगा । वर्तमान जन्ममें ही साक्षाक्कारके उद्देयसे प्रसंख्यानका विधान नहीं 
हे । इसीसे 'अनेकजन्मसंसिद्धस्ततो याति परां गतिस्‌' इत्यादि वचन संगत होते 
हैं। यदि विधिबलसे सन्दिग्य फठकी सिद्धि मानते हैं, तो गगनकुसुमकी भी 
सिद्धि विधिलसे हो जायगी? नहीं होगी, कारण कि गगनकुसुममें तुच्छत्वका 
निश्चय है | तुच्छ उपायसाध्य नहीं होता, यह विपरीत निश्चय है । अतः विधि- 
बर्से गगनकुसुमकी सत्ता नहीं सिद्ध हो सकती और तत्सत्ताके उद्देश्यसे 
कोई विधि मी नहीं है ॥२२७॥ 

“विधि विना श्रते०' इत्यादि । आप्मानुभवके उपायमूत प्रसंख्यानमें 
यदि विधि न मानें, तो श्रुतात्मतत्त्त ( जिसने आत्मतत्तका श्रवण कर लिया है 
ऐसा ) पुरुप भी सस्तुप्रकाशक वाक्यको अप्रमाण मानेगा, क्योंकि आस्मानुभवो- 
पाय परसंख्यानको मानते नहीं । प्रसंख्यानातिरिक्त आसदर्शनोपाय भूत दूसरा 
ज्ञान नहीं है केवळ शास्रमात्रसे उक्त काय नहीं होता | अतः प्रसंख्यानविधि 
मानने योग्य है, क्योंकि उक्त विधिके विना फठसिद्धि नहीं होती । और 
च्चा अप्रामाण्यकी प्रसक्ति भी होती हे | इन दोषोकि परिहारके लिए 
्संख्मानमें विधि आवश्यक है, अन्यथा दर्शनोपायके अज्ञानसे झा अभैवाद 
ही माना जायगा । अर्थवाद जैसे स्तुतिपरक होनेसे स्वाभमें प्रमाण नहीं होते, 
बैसे ही आत्मदशनप्रतिपादक वाक्योंमें भी स्ता्थपरत्वकी दानिहो जायगी ॥२२८॥ 
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विध्येकनिष्ठे शास्रडपि वस्त्वसिद्धेः प्रमाणतः । 
देवताध्यानवडाविजन्मन्येतत्फलं भवेत्‌ ॥ २२९ ॥ 
मानेन विपयासिद्धौ तदिद्क्षावियोगतः । 
प्रसङ्घयानबिधावस्मिन्रधिकार्यपि को भवेत्‌ ॥ २३० ॥ 


(विध्येकनि्े शास्नेजपि' इत्यादि । यदि प्रसंख्यानमें विधि मानोगे, तो 
'तत्तमसि” आदि वाक्य उक्त विधिके शेप द्ोनेसे अन्यपरक दोगे, इससे प्रत्यक्षादि 
प्रमाणके साथ विरोध होनेसे आत्मेकल्ववस्तुकी सिद्धि दी नहीं होगी। 
वस्तुके असिद्ध होनेपर ऐकास्म्यदर्शन भी नहीं होगा, कारण कि दर्शन 
वस्तुपरतन्त्र होता है, अतः विधिके बलसे आत्मेकल्लदशनकी कल्पना करनी 
पड़ेगी । जैसे जो जिस देवताकी उपासना करता दे, वह तद्भावापन्न 
होता है, यहांपर तद्भावापत्ति फळ कल्पित है। 'देवो भूत्वा देवान्‌ यजेत! 
'यथाक्रतु०? इत्यादि वाष्यसे तद्भावावगम नहीं होता, क्योकि उक्त वाक्य उपासना- 
विधिपरक है, तत्स्वरूपाधिगतिपरक नहीं दै, अतः वस्तुबोधक तरवमस्यादि 
वाक्यको प्रधान तथा उक्त विधिको तद्गुण मानना चाहिए । यद्यपि फल्देतु 
विधिकी ही प्रधानता उचित है, तथापि उक्त विधिका फळ वस्तुदर्शन- 
स्वरूप ही है, इसलिए वस्तुविपयक शाख प्रधान है। प्रसंख्यानके विषय आत्मेकलके 
प्रतिपादक 'तत्त्यमसि आदि वाक्य अनुवादक नहीं हैं, कारण कि प्रमाण द्वारा शात 
बस्तुके ज्ञापक ही अनुवादक द्वोते हें। विहित दोनेपर भी म्रसंख्यान प्र 
नहीं होता, क्योंकि उक्त रीतिसे प्रसंख्यान यथार्थ और अयथार्थ । 
प्रकारके होते हैं, अतः 'तत्तमसि” आदि वस्तुके बोधक वाक्य 
नहीं हैं॥ २२९ ॥ 

“मानेन विपयासिद्वौ' इत्यादि । प्रमाणसे (शाखसे) विषयकी 
असिद्धि होनेपर तस्साक्षात्कारविषयक इच्छा ही नहीं होगी अर्थात्‌ इच्छा 
होगा, अतः अधिकारीके न होनेसे परसंख्यानकी विधि ही कैसे होगी 
फलकामनावान अधिकारी कहळाता है । प्रमित फडकी ही इच्छा 
अतः अधिकारी आदिके लाभके बिना विधि नहीं हो सकती । यदि 
विधि मानें, तो उक्त रीतिसे विपयकी सिद्धि ददी नहीं होगी, इसलिए प्र 
विधि नहीं है ॥ २३० ॥ 


१२ 


शुतात्मतत्तवृत्तस्या5नुभूतमपि स्वकम्‌ । | 
स्थानकं वाञ्छतः शास्रात्‌ प्रसहरूयानं विधीयते ॥ २३१ ॥ 
एवं चेकात्म्यतत्त्वडस्मिन्‌ प्रसइरूयानविधावपि । 
तात्पय स्याद्विशिएत्वाद्वाक्यभेदो$पि ना55पतेत्‌ ॥ २३२ ॥ | 
विपयके असिद्ध होनेपर विधि नहीं होगी, इस प्रकार व्यतिरेक कहकर अव 
सन्त्य कहते हें--“श्तात्मतस्व०' इत्यादिसे । 
दासन द्वारा आत्मेकत्वका श्रवण होनेपर भी अमनुभूत--अगुभवाविपय- 
स्वस्वरूपकी इच्छावालेके लिए झारसे प्रसंझ्यानका विधान दै अर्थात्‌ “तत्वमसि, 
“आत्मा ब्रहत' इत्यादि शान द्वारा आत्मा और अझके अमेदका अवण दै, किन्तु 
अंवणमात्रसे उसका साक्षात्कार नहीं हुआ और इच्छा तो है कि शरुतार्थका साक्षात्कार 
हो, ऐसे अधिकारी सुसक्षुके प्रति आस्मसाक्षत्कारके छिए शाखे प्रसंख्यानका 
विधान है । उक्त रीतिसे प्रसंख्यानसहृक्कत शास्र द्वारा उक्त साक्षात्कार अवश्य 
होगा, अतः इस रीतिसे कारणताके आइक अन्वय और ब्यतिरेकसे प्रसंख्यान 
उक्त साक्षाकारका कारण है, यह निश्चय होता है ॥ २३१ ॥ 
'तखमसिः आदि शाखका प्रसंख्यानविधि और वस्तुका बोध--इन दोलनोंमें 
तातपयं माननेसे भिन्ना्थक होनेके कारण वाक्यभेद हो जायगा, इस शक्काका 
परिहार करते हैं--'एवं चेकात्म्यतस्वेऽस्मिन्‌! इत्यादिसे । 
उक्त शाख्नका प्रसंख्यान ब्यापारहै, अतः उसके द्वारा उक्त शाख उक्ताथका बोधक 
है। दोनों अथ ्राधान्यसे बुबोधयिपित नहीं हैं, किन्तु गुण-प्रधानमावसे बुवोध- 
यिपित हैं। प्रसंख्यान ब्यापार दोनेसे गुण है, आलैकत्व फल होनेसे मुख्य 
(दै अर्थात्‌ अवान्तर तात्यय प्रसंख्यानमें हैं और प्रधान तात्पर्य उक्त अरथमे 
है। यदि दोनों अर्थामि मुख्य तात्यय मानें, तो दोनों अथ मुख्य अथै होंगे । | 
मुख्य दो अर्थाका योध एक वाक्यसे नहीं होता, इसलिए वाक्यभेद अनिवार्य । 
हो जाता है । परन्तु सो प्रृतमें नहीं है, क्योंकि प्रसंख्यानविधिरूप 
व्यापारके बिना उक्त शात्र उक्त अर्थका बोधक नहीं हो सकता, इसलिए 
अवान्तर ताप्पय प्रसंख्यानविधिमे मानते हैँ | यदि एकरूपसे अर्थद्वयका 
बोध इष्ट होता, तो वाक्यमेद होता । किन्तु यहांपर प्रसंख्यानकी अपेक्षासे आलै- 
कत्वरूप अर्थ मुख्य हे । अतः वाक्यमेदकी भी शङ्का नहीं है । अथवा विशिष्ट 
विधि माननेसे विशेषणमं तिथि अर्थात्‌ सिद्ध होती है । विशेषणकी बिधिके बिना 
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श्रवणं शाब्दविज्ञाने यथोपायस्तथा द्वयम्‌ । 
अचुभूतौ च मनननिदिध्यासनरूपकम्‌॥ २३३ ॥ 
तमेव धीरो विज्ञाय प्रज्ञा वीत तस्तवित्‌ । 


इत्यादिना प्रसङ्कथानं विधेयमनुभूयते॥ २३४ ॥ 


विशिष्टमें विधि नहीं हो सकती, इसलिए विशेपणकी विधि आर्थिक है, शाब्द 
नहीं है, क्योंकि 'अनन्यलभ्यो दि शब्दार्थः यदद न्याय प्रसिद्ध दै। एवं 
अर्थापत्ति प्रमाणसे मी प्रसंख्यानका लाम हो सकता है, क्योंकि शाब्द बोध न 
होनेपर मानस बोध तो हो ही जायगा, जैसे अरुणा और एकहायनीके अभेदका 
बोध होता हे ॥ २३२ ॥ 

इंशन्तप्रदर्शनपूर्वकविधिह्वयका उपसंहार करते हें-“श्रवणम्‌' इत्यादिसे । 

ब्युसन्नके अर्थात्‌ समधिगतश्चाव्दन्यायतत्व पुरुपके शाब्दबोधे शब्दश्रवणं 
( शब्दका श्रावणप्रत्यक्ष ) जैसे हेतु दै, वैसे ही मनन-निदिध्यासन ( मननपूर्वक- 
निदिष्यासन ) आत्मतत्त्वके अनुभवमे हेतु है । अतएव “आत्मा वा अरे द्रष्ठव्यः 
ओतब्यो मन्तव्यो निदिष्यासितन्यःः इस श्रुतिमें आलमसाक्षात्कारका उपाय 
अवण-मननपूर्वक निदिध्यान कहा गया है । निदिध्यानका दूसरा नाम प्रसं्यान 
हे, निदिध्यासनके विना केवळ श्रवण और मननसे आत्मसाक्षात्कार नहीं होता, 
अतः साक्षात्कारार्थीको अवण-मननपूर्वक निदिध्यासन करना चाहिए, यह 
तात्पर्य है ॥ २३३ ॥ 

“तमेव धीरो' इत्यादि । धीर तस्ववित्‌ ( सत्तवेसा ) उस आत्माको 
जानकर प्रज्ञा--निदिघ्यासनरूप उपासना--करे, इत्यादि वाक्यसे प्रसंख्यानका 
विधान प्रत्यक्ष दै । प्रज्ञाका तात्पर्य उपासनाम दे । प्रसंख्यानमें--मत्यक्ष श्ञानमें-- 
्रक--यथा्स्वलक्षण है । मननके बिना अवणमात्रसे यथाथ आत्मज्ञान नहीं 
होता, कारण कि अनेकरूपसे आत्माका निरूपण श्रतियोमें हे । विपरीत अनेक 
धर्मोसे युक आत्माका आवण द्वोनेपर धर्मी आसामें सन्देह दोता है कि उसका 
वास्तविक स्वरूप क्या दे? कदाचित्‌ बिपरीत स्वख्पका भी निश्चय दो 
जाता है । सन्देहात्मक तथा विपरीत ज्ञाने अभ्यासे आत्मतत्त्वका निश्चय 
नहीं होता। स्थाणुमे 'स्थाणुर्न वा? अथवा "पुरुपोऽयम्‌” इस्याकारक जानका निरन्तर 
अभ्यास करनेसे 'अयं स्थाणुः? यद्द निश्चय नहीं होता, अतः यथाथ जानका 
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केचित्‌ कार्यमपीच्छन्ति तदेतलैव युज्यते २३५ ॥ 
किमात्ममासनायाऽसावापरोक्ष्याय वाऽथवा । 
व्यवघानापचुस्यथे मानजन्यफलाय वा ॥ २३६॥ 
भानलोपस्य शङ्कापचुक््ययै योत सुक्तये । 
स्थापि प्रयासस्ते विध्यथोऽत्यन्तनिष्फलः ॥ २३७ ॥ 


निरन्तर अभ्यास वस्तुतस्वका निश्चायक होता है । प्रकृतमें आत्मयथार्थानुभवकी 
कामनासे असन्दिगध और अविपरीत आत्मज्ञानरूप प्रज्ञाकी आवृत्ति करे, इस 
ताससे प्रज्ञा निर्विचिकित्सशाब्दज्ञानपरक हे । इसीसे आत्मदर्शन होता है, 
अन्यथा नहीं, यह भाव है ॥ २२४ ॥ 

प्रसंख्यानवाद्‌का उपसंहार करते हें--“एवमू' इत्यादिसे । 

शाखका ऐकाम्यमें तात्पये है, यह इष्ट होनेपर मी कोई-कोई विद्वान्‌ युक्ति 
वारा काये--मियोग--मी वेदान्तमें चाहते हैं, यह उनकी कामना ठीक नहीं दै । 
भाव यह है कि जैसे "स्वर्गकामो यजेत? इत्यादि कर्मकाण्डमें नियोगविषयक विधि 
है। लिङ्थे नियोग है । और उसके विषय यागादि हैं । स्वविपयके अनुष्ठानके 
बिना स्वसिद्धि नही होती, इसळिए नियोगार्थी पुरुप यागके अनुष्ठानमें प्रवृत्त 
होता है । यागसे नियोगकी सिद्धि और नियोगसे स्वर्गादि फलकी सिद्धि होती है, 
बैसे ही प्रजा कुर्वीत? इत्यादि वेदान्तवाक्यमै भी नियोगविपयक. बिधि मानना 
आवश्यक है। प्रसंख्यानसे नियोग द्वारा फकी सिद्धि होती है । दोनों 
अपौरुषेय वाक्य हैं। दोनोंमें समान विधि होनी चाहिए। जिस तरह 
काढान्तरमावी फलके अव्यवहित पूर्वक्षणमें बिनश्वर यागादिके न रहनेपर 
मी नियोग द्वारा याग फलका हेतु होता है, इसी प्रकार प्रसंख्यान भी 
नियोग द्वारा फडका हेतु होता हे । प्रसंख्यान फळ भी जन्मान्तरभावी दै । 
शुक, वामदेव आदि उतत्तिके अनन्तर या गर्भमें ही प्रसंख्यानफलके भागी 
1“ ना हक बडि है । इसका निराकरण करते 
ने इत्यादिसे । अर्थात्‌ बालि दृपर्णोसे यह मत 
समीचीन नहीं हे ॥ २३५ ॥ ल १९ 

'किमात्म०' इत्यादि । दोनों इलोकॉमे बिकह्पमात्रका निर्देश दै! 
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प्रमात्रादित्रय यस्मात्‌ संविन्मात्रवपुशृतः । 

भाति पूर्वमभातं सत्तद्धाने किमपेक्ष्यते ॥ २३८ ॥ 
अहङ्कारः प्रमाता स्याद्वीवृत्तिर्मानमुच्यते । 

घटादिकं प्रमेय स्याच्चिद्धासा भाति तत्त्रयम्‌ ॥ २३९ ॥ 


विकल्पनिराकरणपरक इछोकोंमें विकर्पोंका स्पष्ट निर्देश करके व्याख्यान करेंगे । 
उसी व्याख्यानसे पूर्व दो इठोकोका व्याख्यान स्वतःसिद्ध हो जायगा, इसलिए 
पथक्‌ व्याख्यान नहीं करते ॥ २३६,२३७ ॥ 


शरमात्रादित्रयम' इत्यादि । प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय ये तीनों पूर्वे 
अभासित होकर पश्चात्‌ जिस संविन्मात्रशरीर अर्थात्‌ चिदेकरस आत्मासे भासित 
होते हैं, उस चिदेकरस आत्माके भानके लिए अन्य विध्यादि पदार्थकी 
अपेक्षा नहीं है । प्रमाता आदि तीनों घटादिकी तरद जड़ पदार्थ हैं, अतः 
उनके भानके ठिए प्रकाशक आत्माकी आवश्यकता है । आत्मा अजड 
(चेतन ) पदाथ है। यदि उसका मी प्रकाश पदार्थान्तरसे मानेंगे, तो 
तत्तत्रकाशकके प्रकाशके छिए प्रकाशकान्तरकी अपेक्षा होनेसे अनवस्था दोप होगा । 
और पूर्व-पूर्व प्रकाशक जड़ होते जायेंगे, क्योंकि जड और अजड़गें यही 
अन्तर है कि जड़का प्रकाश प्रकाशकके सम्बन्धसे होता है और अजढ्का 
प्रकाश स्वयं होता हे । यदि आत्माको स्वयंप्रकाश न मानें, तो जगत्‌ अन्धकारमय 
हो जायगा, इसलिए आत्मा स्वयंप्रकाश है, यद मानना अत्यावश्यक दै । 
फिर उसके लिए विध्यादिकी कल्पना व्यर्थ दै । 'पूर्वमभातं भाति' यह उक्ति 
ममात्रदित्रयमें जड़त्वके स्फुटीकरणके छिए हे ॥ २३८ ॥ 


“अहङ्कारः? इत्यादि । अहंकार ममाता है, विषयाकार बुद्धिवृत्ति प्रमाण है 
और घटादि प्रमेय हैं। जिस अपरोक्ष आत्माके सम्बन्धसे अहङ्वारादि 
अपरोक्षप्रतीतिके विषय होते हैं तथा आत्माकी तरद भासित होते हैं, उन 
अहङ्कारादिकॉको परोक्ष बुद्धिका विषय मानना दी अयुक्त है, अतः तदूगत- 
पारोक्ष्यकी निवृचिके छिए प्रसंस्यानकी विधि हे, यदद कथन तिरथेक है, 
बयोंकि प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय--ये तीनों चिदासप्रकाशसे ही प्रकाशित 


होते हैं ॥ २३९ ॥ 
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परोक्षमपि देहादि यस्य भासा55परोक्ष्यमाक्‌ । 
विभात्यात्मेव तस्य स्यादापरोक्ष्यमहेतुकम्‌। २४० ॥ 
अज्ञानमपि निःदेपप्रमेयन्यवधानकृत्‌ । 
येनाऽव्यवहितं भाति तत्केन व्यवधीयते ॥ २४१ ॥ 
“परोक्षमपि इत्यादि । यद्यपि देहादि परोक्ष हें, तथापि अपरोक्ष आत्माके 
प्रकाशके सम्बन्धसे वे अपरोक्ष प्रतीतिके गोचर होते हे, अर्थात्‌ आत्माके सदश 
प्रतीत होते हैं। उसमें अपरोक्षत्व निर्देतुक है। माव यह है कि देहादि जड़ हैं, एवं 
अनात्मपदा् हैं अतः वे स्वतः प्रकाशित नहीं हो सकते, परन्तु “अहं गौरः? 'अहं 
कृशः? इत्यादि प्रतीतिसे आत्मस्वरूपसे प्रकाशित होते हें । इसमें कारण यह 
है कि आत्मा स्वयं अपरोक्ष प्रकाशस्वरूप है, आत्मामें शरीरादिका अध्यास दै, 
अतः घर्मोका मी विनिमय होता है, जैसे लोहेमें अग्नितादाम्याध्यास होनेपर 
अग्निगत दाहकत्वादि ध्म लोहमें मी प्रत्यक्ष प्रतीत होते हें; अतएव 
अयो दद्दति' यह छोकमें प्रयोग होता है । परन्तु विचार करनेपर वास्तविक 
दाहकत्व आदि घम लोहमें नहीं हैं, अग्निमें ही हें । उक्त लोकम्रयोग अध्यास- 
निबन्धन दै; वैसे ही "अहं गौरः प्रतीति झरीरविषयक होनेपर भी वास्तवमै 
शरीर आत्मा नहीं है और न शरीरमें अपरोक्षत्व ही है । अपरोक्ष आत्मामें 
शरीरादिका अध्यास दे, अतः शरीरमें अपरोक्षत्व आध्यासिक है । अतः अप- 
रोक्षत्वके लिए विधिकी आवश्यकता नहीं है ॥ २४० ॥ 
व्यवधाननिरासाथ प्रसंख्यानविधि दे, इस विकल्पका खण्डन करते हैं-- 
'अन्ञानमपि' इत्यादिसे । 
अशेष प्रमेयका व्यवधायक अज्ञान जिस आत्मासे अत्र्यवहित भासित 
होता है, उस अज्ञानके प्रत्यक्षे लिए किस व्यवधायककी कल्पना 
करते दो, जिसकी कि निवृत्ति द्वारा अज्ञानका अपरोक्ष ज्ञान होता हे । 
भाव यह है कि अज्ञानाइत आत्मामें घटादिका अध्यास हे; अतः 
जबतक व्यवधायक अज्ञानकी वृत्तिज्ञान द्वारा निवृत्ति नहीं होती, तबतक 
बिषयका अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता । अतः विपयावरक अज्ञान विषय 
और आलामें व्यवधायक है । उसकी निवृत्ति विधिका फ है, यदद 
ठीक नहीं दै, क्योंकि घदादिके प्रतयक्षमें व्यवधायक अज्ञान दै । उसकी 
निवृत्ति होनेसे ही अनावृत चित्का सम्बन्ध होता दे, यह ठीक दै, किन्तु 
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स्वमहिम्नेव यः सिद्धस्तत्तमो हन्ति शास्रधीः । 
किं तातोऽन्यत्फलं मानजन्यं यद्विधितो भवेत्‌ ॥ २४२ ॥ 
प्रत्यक्षमान्रमँ व्यवधायक-प्रतिबन्धक-नहीं है, इसलिए उसकी निवृत्ति भी विधिका 
फळ नहीं है । उदाहरणाथ अज्ञानको लीजिये, अज्ञान अनावृत चितूमें अध्यस्त है.। 
इतर पदार्थका अध्यास अज्ञानावृत चेतन्यमे होता है, परन्तु अज्ञानके अध्यासके लिए 
कौन आवरक दै ! स्वयं तो स्वकीयाध्यासमँ आवरण हो नहीं सकता, क्‍योंकि 
आत्माश्रय दोगा--यदि स्वका अध्यास हो, तो स्वयम्‌ आवरण हो, और यदि स्वयं 
आवरण हो तो स्वका अध्यास हो अर्थात 'अध्यासे सति आवरणम्‌, आवरणे 
सति अध्यासः'। यदि स्वकीय अध्यासमें अन्यको आवरक मागें, तो उसके 
अध्यासमें कौन आवरक होगा ? तदन्यसे तदन्या अध्यास, फिर तदन्यका, 
फिर तदन्यका इस रीतिसे अनवस्थादोप दो जायगा। इस कारण अज्ञानफा 
अध्यास अनावृत्त चेतन्यमें दही माना जाता है । “अहदमज्ञः? “मामहं न जानामि? 
इत्यादि अज्ञानविपयक प्रत्यक्ष प्रसिद्ध है । इस मत्य्षमें व्यवधायक अज्ञानकी 
निवृत्ति कहां है । व्यवधायक है नहीं, तो तनिवृत्ति कहाँसे आवेगी ! अज्ञान- 
प्रत्यक्षकी तरह आत्ममत्यक्षमें भी व्यवधानकी कल्पना नहीं दो सकती । 
दोके मध्यमें तीसरा व्यवधायक होता दै, आत्मा अद्वितीय है, वास्तविक जीव 
और ब्रपनमे मेद नहीं दै । “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा' इत्यादि श्ुतिसे द्वितीय चेतनफा 
प्रतिषेध स्पष्ट ही है, अतः आत्मेकत्वप्रत्यक्षार्थ तमोपनोदनके लिए नियोगकी कल्पना 
व्यथे है, यह वार्तिकसारका अनुसारी अर्थ है। और वार्तिकर्में भी कदा है कि 
“अप्यज्ञानादिनिःशेपप्रमेयव्यवधानकूत्‌ । 
स्वतः प्रसिद्धात्संसिध्येत्तदसिद्धिः कुतो भवेत्‌ ॥' 

इस छोकमें कहे गये हे--आदि शढ्दसे संशय, मिथ्याज्ञान अभिमत हैँ । 
सर्वप्रमेयावरक अज्ञानादिकी सिद्धि स्वप्रकाश आत्मासे होती दै । प्रपश्चसाधक वस्तुकी 
प्रबळ प्रमाणसे सिद्धि दै, अतः तन्निरास हो नहीं सकता, उसके लिए प्रसंख्यान- 
विधि निप्मयोजन है । स्तःसिद्ध स्वयंप्रकाश आत्मासे अज्ञान सिद्ध दोता है, 
उसकी निवृत्ति किससे हो : उक्त आत्मासे अतिरिक्त तो कोई प्रबळ प्रमाणान्तर है 
नहीं । जिसके रक्षक ईश्वर हैं, उसको कोन मार सकता दै १ ॥ २४१॥ 

चतुर्थ विकल्पका निराकरण करते हैँ--स्त्रमहि०' इत्यादिसे । 

जो प्रत्यगात्मा स्वम्रकाश दोनेसे स्वयंसिद्ध है, उसका प्रकाश नित्य है, अत; 
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मात्रादित्रयछोपेऽपि छोपसाक्षितयेष्यते । 
थोष्सावलुप्तचेतन्यस्तल्लोपः शङ्कयते कथम्‌ ॥ २४३ ॥ 
सि स 

बढ मानजन्य फल नहीं हो सकता। नित्यत्व और अनित्यत्वकी एकत्र स्थिति परस्पर 
निरोधे नहीं हो सकती । उसके अज्ञानकी निइतति शास्त्रसेही होती हे, 
अतः वह भी भसंख्यानविधिका फल नहीं दै । प्रमाणसे प्रमेयकी सिद्धि होती है, 
यह सर्वतन्त्रसिद्धान्त है| प्रमाण न होनेसे कूर्मरोमादि प्रमेय नहीं माने जाते, 
इसमें किसीको मी विप्रतिपत्ति नहीं हैं । 

अब झाका यह होती है कि जैसे घटादि प्रमेय स्वातिरिक्त चक्षु आदि 
प्रमाणोसे सिद्ध होते हैं, वैसे ही आस्माकी मी स्वातिरिक्तवस्त्वन्तरसे सिद्धि होनी 
चाहिए । अतः आस्माको स्वयंसिद्ध मानना उचित नहीं है। 

उत्तर--यदि आस्माकी सिद्धि वस्तन्तरसे मानियेगा, तो वस्स्वन्तरकी 
सिद्धि फिर वस्वन्तरसे कहिएगा । ऐसी परिस्थितिमें अनवस्था दोप होगा । अन्ततो 
गत्वा यदि वस्खन्तरकी सिद्धि स्वतः मानिये, तो जिस वस्तुकी सिद्धि स्वतः 
मानियेगा वही आला होगा, केबर झब्दमात्रमे मतमेद होगा, वस्तुमें नहीं। और 
भास्मातिरिक्त स्वयेसिद्ध पदार्थमें कोई प्रमाण भी नहीं है, अतः अप्रामाणिक स्वये 
सिद्ध पदार्थकी कस्पनाकी अपेक्षासे भ्रत्यादिप्रमित स्वयंसिद्ध आस्माका स्वीकार दी 
अयस्कर दै । इस विचारसे आसम्रकाश नित्य होनेसे प्रमाणजन्य फल नहीं है, किन्तु 
तद्गत अज्ञानकी निवृत्ति ही शाख्न प्रमाणका फळ है । तदतिरिक्त फर्के अभावसे 
्रसयानमें विधि नहीं हो सकती । छोकमें भी प्रमेयके प्रतिपादनके छिए प्रमाणकी 
जिज्ञासा होती दै, किन्तु प्रमाणें ग्रमाणान्तरकी जिज्ञासा होनेसे प्रमाणकी सणा 
प्रमाणान्तरके बिना मानी जाती है. अर्थात्‌ प्रमाण स्वयंसिद्ध दै । सम भ्रमाणोंमे 
आत्मा मूद्धीभिपिक प्रमाण दै । आत्मा तो प्रमितिसमवायी होनेसे प्रमाता है, अतः 
प्रमितिकरण-प्रमाण-कैसे हो सकता दे, क्योंकि करण और कर्ता एक नहीं हें 
ठीक है, लौकिक ब्यवद्दरमें प्रायः प्रमाता प्रमितिका करण नहीं कहलाता, परन्तु 
येदान्तमे उपाधिके भदसे आत्मा प्रमितिकरणर्प प्रमाण भी कहलाता है । अतएव 
तन्मे प्रमाणं शिव” यह कुसुमाञ्जलिका इलोक भी संगत होता है एवं परमेश्वरका 
याचक शब्द भी प्रमाण है, “परमाणं प्राणनिल्यः' यह विप्णुसददसनाममे प्रमाण 
शब्द भी पढ़ा जाता है । अतएव न्यायसूत्रमे मङ्गराथ सर्वप्रथम प्रमाणशब्द्र ही 
पढ़ा दै, 'प्रमाणप्रमेय ०? इत्यादि न्यायका प्रथम सूत्र है ॥ २४२ ॥ 

पञ्चम विकल्पका निराकरण करते हें--“मात्रादित्रयलोपेऽपि' इत्यादिसे । 


आमाण्यपर्क्षा ] भापानुंवादसहित ३३७ 


ऱ्न्य 


III 


एऐकात्म्यस्य स्वतो मुक्तेरज्ञानात्तस्य वाध्यता । 
ज्ञानादज्ञानहानौ स्यात्‌ किमपेक्ष्य विरक्तये ॥ २४४ ॥ 
तमोमात्रान्तरायत्वादेकात्म्याख्यस्य वस्तुनः । 
असाध्यसाधने तस्मिन्‌ काऽपेक्षा भावनां ग्रति ॥ २४५ ॥ 


प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय अथवा प्रमाता, कर्ता और भोक्ता--इन तीनोके 
छोपका जो साक्षी अप्त चैतन्य आत्मा है उसके लोपकी शङ्का फेसे हो सकती 
है अर्थात्‌ जो प्रमाता आदि भाव तथा अभावका साक्षी (प्रकाशक) नित्यचैतन्य- 
स्वरूप है उसके प्रकाशके लोपकी शक्का फेसे हो सकती है ! अभाव असाक्षिक 
नहीं माना जाता, क्योंकि प्रमेयसमुदायरूप भाव और अभावका साक्षी आत्मा है। 
आत्माका यदि अमाव हो, तो उसका साक्षी कौन होगा ? जैसे स्वयं स्वभावका 
साक्षी नहीं होता वैसे ही स्वाभावका साक्षी नहीं हो सकता । अपनी सत्ताके 
समयमें अपना अमाव नहीं रह सकता और अपने अमावके समयमें अपनी सचा 
नहीं रह सकती, अतः आत्मा नित्याढप्त चेतन्यस्वरूप दै ॥ २४३ ॥ 

(ऐकात्म्यस्य' इत्यादि | छठे विकरुपमें दोप देते हें -मुक्तिके लिए 
विधि है, यह कहना भी ठीक नहीं दै, क्योंकि ऐकाल्यस्वरूप झुकि नित्यसिद्ध दै, 


साध्य नहीं है । 
शक्का- यदि युक्ति नित्य है, तो वह संसारदशामे अनुभवकी विषय क्यों 


नहीं होती अतः अननुभव ही उसकी नित्यसिद्धतामें बाधक दै । 

उचर-अज्ञान अनुभवका प्रतिबन्धक दै । जेसे अन्धकारागृत देशमै घटादिके 
रहनेपर उनका प्रत्यक्ष नहीं होता और प्रदीपादिसे प्रतिबन्धकीभूत अन्धकारकी 
निवृत्ति होनेपर प्रत्यक्ष होता दै, वैसे ही आत्मस्वरूप मुक्ति नित्य होनेसे 
संसारदशामे मी हे ही, परन्तु अन्धकारस्थानापल्न अज्ञाने प्रतिबद्ध है, इसलिए 
संसारकालमें वह प्रत्यक्ष नहीं होती । प्रदीपस्थानापन्न आस्मतत्वके साक्षात्कारसे 
प्रतिबन्धक अज्ञानकी निवृत्ति दोनेपर पूर्वसिद्ध मुक्तिकी अभिब्यक्ति होती है, 
‘अज्ञानेनावृतं ज्ञानं तेन मुश्चन्ति अन्तवः' इस श्रीमद्भगवद्गीताके वाक्यें उक्त 
अर्थका ही निरूपण किया गया है । शाख्रजन्य आत्मतत्तका साक्षात्कार 
अञ्ञानकी निवृत्तिके लिए अपेक्षणीय है, अतः तदतिरिक्त प्रसंख्मानविध्यादि 
युक्तिके लिए प्रार्थनीय नहीं हैँ॥ २४४ ॥ 

उक्त अको ही पुनः स्पष्ट करते हैं--'तमोमात्रान्तरायत्वा ०” इत्यादिसे । 

यदि उक्त रीतिसे मुक्ति स्वतःसिद्ध दै, उसे साधनकी अपेक्षा नहीं दै 

४३ 


३३८ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 
द पदाऽनुभवकामस्य कार्यत्वेन प्रतीयते । -ऱ्य्म 
प्रसह्नथान तदेंकात्म्यतात्पयं कथमुच्यते ॥२४६ ॥ 

युक्तं नैकस्य शास्नस्य तात्पयै कार्यसिद्धयोः । 

इयस्याऽपि प्रधानत्यादेशिष्ट्य नेव सम्भवेत्‌ ॥ २४७ ॥ 


तो ज्ञान व्यर्थ है। इस शक्काका निराकरण करते हैँ--साध्य-साधनविभागशूव्य 
आासमेकतवरूप मोक्षमें विधेय अभ्यास आदिकी अपेक्षा नहीं है, किन्तु 
तिरोघायक अज्ञानकी निवृत्तिक लिए ज्ञानकी अपेक्षा है । अन्तराय 
( व्यवधायक ) तमोमात्र ( अज्ञान ) मुक्तिकी अभिव्यक्तिमें प्रतिबन्धक है, अतः 
उसकी निवृत्तिके लिए ज्ञानकी अपेक्षा होनेपर भी साध्य-साधन-विमागसे शून्य 
इकाल्यरूप मुक्तिमें भावनाकी अपेक्षा नहीं है, यह इछोकका अर्थ दे। 
भाव यह दै कि तच्वज्ञानोत्पत्तिसे पहले साध्य-साघनका विभाग है, अतः तत्‌-तत्‌ 
साध्य फलोंकी प्रासिके लिए तत्‌-तत्‌ साधनोंकी अपेक्षा होती है, परन्तु 'आलै- 
वेदं सर्वम? इत्यादि श्रुतिसे आत्मतत्त्वसाक्षाकार दोनेके बाद द्वेतज्ञानका उप- 
मदेन होनेसे द्वेतज्ञाननिरन्धन साध्यसाधनादिके विभागका लोप होनेपर भावना 
आदिकी अपेक्षा नहीं होती, अतएव “यत्र त्वस्य सर्वमात्मेवाभूत्तत्केन कं पर्येत्‌ केन 
कं शृणुयात्‌! यह श्रुति आसञ्ञानदशामे सामान्यतः साध्यसाधनका प्रतिषेध 
करती है ॥ २४५॥ 

“यदाऽनुभवकामस्य' इत्यादि । शक्का--यद्यपि प्रसंख्यान साक्षात्‌ मोक्षका उपाय 
नहीं है, आत्मतत्त्वज्ञान ही साक्षात्‌ मोक्षका उपाय है, फिर भी तत्त्वज्ञानका 
शेष ( अङ्ग ) प्रसंख्यान है, क्योंकि प्रसंख्यानके बिना “तत्त्वमसि! आदि 
वाक्य द्वारा आत्मतत्तका ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए परम्परया मोक्षके लिए 
प्रसंस्यानविधि आवश्यक है । 

उत्तर मोक्षके प्रति उपायमूत साक्षाकारके लिए यदि प्रसंझ्यानका विधान 
मानोगे, तो वेदान्तका आलैक्यवस्तुमें तास नहीं दोगा, क्योंकि उक्त झास्रका 
तासय प्रसंल्यानविधिमें ही सिद्ध दोगा, ऐसा होनेपर आलैक्य, वेदान्तवेद्य न 
दोनेसे, निष्प्रामाणिक हो जायगा ॥ २४६ ॥ 

प्रकृत वाक्य प्रसंख्यानविधि और आसैत्व उमयपरक है, इसका निराकरण 
करते हैं--'युक्त नेकस्य शाख्नस्य' इत्यादिसे । 


प्रामाण्यपरक्षा ] भापाजुवादसहित ३३९ 


्रहमत्मत्वं यदि ज्ञातं कुतस्तर्हि परोक्षता । 
न ह्यात्मनः परोक्षत्वं मूढोऽपि ग्रतिपद्यते ॥ २४८॥ 
मितेबैद्धिर्मयवद्धौ तद॒बृद्धिर्मितिबृद्धितः । 
इत्यन्योन्याश्रयत्वेन मितिवृद्धि! कथं तव ॥ २४९ ॥ 

एक ही वाक्य सिद्ध और साध्य उभयपरक नहीं हो सकता, क्योंकि उसका 
दोनों अरथामें मुख्य तात्पर्य माननेसे वाक्यमेद दो जायगा । और प्रसंख्यान 
द्वारा वस्तुके बोधनमै उसका तात्यय माननेपर तो वाक्यमेद नहीं होगा । 
्रसंझ्यानमें अवान्तर तापर्य और ऐकात्यके बोधनमें मुख्य तात्पर्य हो सकता 
है, परन्तु ऐसा मान नहीं सकते, कारण कि 'भूतं भज्यायोपदिश्यते” इस 
न्यायसे मूतकी अपेक्षा भव्य ही प्रधान दोता दै, अतः वस्तुके बोधन द्वारा 
प्रसेख्यानमँ ही मुख्य तात्पर्य मानना उचित है, और ऐकात्म्यकी सिद्धिके लिए 
मुख्य तात्पर्य ऐकाल्म्यमें ही मानना उचित हे । इस तरद दोनोंमें मुख्य तात्पर्य 
माननेमें विरोध है, क्योंकि साध्य सतत कार्य ही है और सिद्ध साध्यकी सिद्धिके 
लिए है, अतः एक वाक्यका दोनों अर्थामे मुख्य तात्पर्य नहीं हो सकता । 

'वैक्षिष्ख नेव? का तात्पर्य यह है कि यदि प्रसंख्यानविशिष्ट पेकास्म्यमें या 
ऐकाल्यविशिष्ट प्रसंख्यानमें विधि मानी जाय, तो एक अर्थ प्रधान और वूसरा 
अप्रधान होगा एवं प्रधानमें मुख्य तात्पर्य तथा अप्रधानमें अवान्तर तात्पर्य होगा । 
यदि दोनों अर्थ प्रधान माने जायें, तो विरोध होगा । एकको प्रधान और दूसरेको 
अप्रधान माननेमें दोप नहीं दै । 'नेव” से विशिष्टविधिका खण्डन करते हैं-- 
उक्त रीतिसे दोनों अर्थोके प्राधान्यरूपसे विविक्षित होनेसे बिशिष्ठकी विधि मी 
महीं हो सकती ॥ २४७ ॥ 

आत्मतत्त्व ज्ञात है, इस पक्षमें तो परोक्ष ही शाम॑ होगा, अत! 
अपरोक्ष ज्ञानके लिए विधि अपेक्षित दै, इस पूर्वोक्तका खण्डन करते है-- 
'रहमत्मत्वम्‌? इत्यादिसे । 

ब्रमामख यदि शात दोगा तो प्रम परोक्ष केसे दोगा? बिपय परोक्ष 
होनेसे शान परोक्ष होता है । मूर्ख भी पुरुष स्वात्माका परोक्ष अनुभव नहीं करतां, 
किन्तु अपरोक्ष ही अनुभव करता दै। सो झाख ही से हो जायगा, इसके 
लिए प्रसंख्यान विधिकी आवश्यकता नहीं है ॥ २४८ ॥ 

'मततेई॑द्विमेयइद्दों' इत्यादि । एक-एक पादसे मितिकी बृद्धि दोती हे, 


३४० बृहदारण्यकवातिकसार [ ३ अध्याय 


5 पाहानामपिसम्पूय न युक्ता दन 
सम्भूयकारितोत्पचौ दृष्टा न त्ववभासने ॥ २५० ॥ 


इस पूर्वोक्त अर्थका अन्योन्याभय दोपसे खण्डन करते दैँ- ज्ञानकी इद्धि 
विषयातिशयके बिना नहीं होती अर्थात्‌ इस ज्ञानसे यह ज्ञान अधिक है, 
इसमें कारण विषय ही है । न्यूनविषयक ज्ञानसे अधिकविपयक ज्ञान 
बड़ा कहा जाता है। स्वतः ज्ञानमें उत्कर्ष या अपकर्षक नहीं है । विपयके 
उत्कर्प और अपकर्षसे ज्ञानमें उत्कर्षे और अपकर्पका व्यवहार होता है । अतएव 
उदयनाचार्यने कुसुमाजछिम कहा है--'विपयेण विशेषो हि निराकारतया धियाम्‌! । 
“विपयेणः यह तृतीया अमेदमें दै । ज्ञानमें विषय ही विशेष है, कारण कि ज्ञान 
निराकार दै, अतः आकार द्वारा उसका उत्कर्ष और अपकर्ष नहीं द्ोता, किन्तु 
विषय ही विशेष है । मेयकी वृद्धि मितिकी दृद्धिके बिना नहीं होती । मेयकी 
बृद्धिते मितिकी वृद्धि, मितिकी वृद्धिसे मेयकी वृद्धि, यह अन्योन्याश्रय दोप है, 
सतः आपके मतसे मितिकी वृद्धि कैसे होगी! अर्थात्‌ नहीं हो सकती । 
एक-एक पादसे मितिकी वृद्धि तब होगी, जब मेयकी वृद्धि होगी, और मेयकी 
बृद्धि होनेपर भिन्नविपयक मितिके स्वस्वविपयर्मे व्यवस्थित होनेसे भिन्न-भिन्न 
मिति होगी, एक मिति तो होगी नहीं। ऐसी अवस्थामँ मितिकी इद्धि 
कैसे होगी ! यह तास हे ॥ २४९ ॥ 

जो यह कहा गया हवै कि तेछ, बत्ती और अग्निके दृष्टान्तसे चारों पाद मिलकर 
आलैकत्वके बोधक हैं, सो भी टीक नहीं है, बह कहते हैँ--'पादानामपि' 
इत्यादिसे । 

उक्त इष्टान्तसे चारों पाद मिलकर ज्ञानके उत्पादक हो सकते हैं, अर्थके प्रकाशक 
नहीं हो सकते। जैसे तेल, बत्ती और अलि - थे तीनों प्रदीपके उत्पादक हैं । 
प्रदीपसे घटादि वस्तुका प्रकाश दोता है । ते आदि सब मिलकर घटके प्रकाशक 
मही हैं । तेल आदि तीनों वस्तुओंको एक जगह रखनेपर भी प्रदीपकी उत्पत्तिके 
बिना वस्तुका प्रकाश नहीं होता, अतः उक्त तीनों द्वारा उत्पन्न प्रदीप ही छोकमें 
अर्थका प्रकाशक देखा गया है, वैसे ही उक्त पादचतुष्टय सम्भूय मिलकर 
प्रमितिके उत्पादक हैं भौर प्रमिति अर्थकी प्रकाशक है, यही उक्त दृष्टन्तसे 
सिद्ध होता दै ॥ २५० ॥ 


आमाण्यपरक्षा ] भापानुचादसहित ३४१ 


तेरवयगनयोऽप्येेपरदीपोत्पच्तिकारणम्‌ । 
जातात्मलामो दीपो्थे स्वयमेव प्रकाशयेत्‌ ॥ २५१॥ 
अतः सम्भूयकारित्वं यदि वक्षि तदोच्यताम्‌ । 
मानस्त्ररूपलाभाय, न तु मेयोपलब्धये ॥ २५२ ॥ 
मानपादत्वमप्येपां मात्रादीनामसङ्गतम्‌ । 
अमातुर्मानपादत्वे माने स्यादग्रमादकम्‌ ॥ ॥ २५३ ॥ 


“तेठवत्यग्नयोऽप्येते' इत्यादि । तेल, बची और अनि ये तीनों प्रदीपकी 
उत्पत्तिके कारण हैं । इन तीनोंसे उत्पन्न प्रदीप स्वयं--उक्त तीनोंकी सहायताके 
विना--भर्थका प्रकाशक दै ॥ २५१ ॥ 

'अतः संभूयकारित्वम्‌' इत्यादि । चूंकि उक्त तीनों प्रदीप उपत्तिके कारण हँ, 
अतः उनमें संभूयकारित्व है, अर्थात्‌ वे मिलकर कारण हैं, यद यदि कहें, तो भले ही 
आप कहें, किन्तु किस कार्यमें संभूयकारिता है, ऐसी जिज्ञासा होनेपर प्रमितिकी 
उत्पत्तिमें सम्भूयकारिता है अर्थके बोधमें नहीं, यही समीचीन उत्तर दोगा । इससे 
आपका अमीष्ट नहीं सिद्ध होता ॥ २५२॥ 

प्रमात्रादिमें मानपादत्व मानकर यह दोप दिया दै, वस्तुतः प्रमात्रादि 
मानपाद नहीं हो सकते, यह कहते हैं--'मानपादत्वमप्येपाम्‌! इत्यादिसे । 

प्रमात्रादिमें मानपादत्व मानना अत्यन्त असङ्गत है, क्योंकि प्रमाण सप्रमातृक 
होता है, अप्रमातृक नहीं । प्रमाता, मानपाद होनेसे, प्रमाणके अन्तर्गत हो जायगा, 
जैसा कि आप कहते हें । ऐसी अवस्थामें प्रमातृशत््य ही प्रमाण दोगा, और ऐसा हो 
नहीं सकता, कारण कि प्रमाण करण है, करण कर्तुब्यापारका विषय होता है । 
यदि कती ही नहीं होगा, तो उसके व्यापारका विषय करण कैसे द्वोगा! 
और यह भी सूक्ष्म इष्टिसे विचार करना चाहिए कि यदि प्रमाता मानांश है, 
तो इसमें प्रन यह होता दै कि संसारी आत्मा मानांश दै, या असंसारी ! 
प्रथम पक्षमे संसारी आत्मा मानका आश्रय दै, अतः वह मानका अंश नहीँ होः 
सकता । क्‍योंकि आश्रयाञ्रयिगाव अत्यन्त मिन्नमें दोता दे, अभिन्नमें नहीं। 
अंश और अंश्ीका अत्यन्त भेद नहीं माना जाता | द्वितीय कर्में असंसारी 
आत्मा प्रमेय है । अतः वह प्रमाणांश नहीं दो सकता, विपयस्व और विपबित्व 
एकमे नहीं रहते । प्रमाणगें विपयित्व रहता है और प्रमेयमे विषय. । 


३४२ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


प्रमाणादतिरिक्तो यो मेयं मानेन बुध्यते । 

स प्रमाता कथं तस्य मानपादत्वमुच्यते ॥ २५४ ॥ 
द्वितीयपादः शब्दाख्य ऐकात्म्यं वोधयेन्न वा । 
अबोघे मानपाद्‌त्वं केन द्वारेण गच्छति ॥ २५५॥ 
योधे तु तावतैवाःत्र पुमर्थस्य समाप्तितः । 
अग्रामाण्यभयं कस्माद्येन युक्तिमपेक्षते ॥ २५६ ॥ 


यदि प्रमेय मानांश दोगा, तो प्रमेयत्वरूपसे विपयत्व और मानांशत्वरूपसे 
विपयित्वकी आपत्ति होनेसे एकमें विरुद्ध दो धर्मोकी आपत्ति हो जायगी, जो 
अत्यन्त अनुचित है ॥ २५३ ॥ 

्रमाणसे अतिरिक्त प्रमाता होता दै, यही स्पष्ट कहते हैं--“प्रमाणाद्‌- 
तिरिक्तो' इत्यादिसे । 


प्रमाणसे ( साधनसे ) अतिरिक्त ( मिन्न ) जो प्रमासमवायी प्रमाता 
प्रमाण द्वारा प्रमेयको जानता है वह प्रमाता मानका अंश दै, यह केसे 
कहते हो ? अर्थात्‌ अनुचित कहते हो ॥ २५४ ॥ 


“द्वितीयपादः? इत्यादि । शब्दको द्वितीयपाद कहते हैं, इसमें यह 
प्रश्न होता है कि शब्दनामक द्वितीयपाद ऐकाल्यरूप अर्थका बोध कराता है या 
नहीं ! प्रथम पक्षमे यदि वह उक्त अथैके बोधका जनक नहीं दै, तो उसे किस रूपसे 
मानपाद कहते हैं । प्रमितिकरण द्वारा प्रमाण कहलाता है । जब शब्द उक्त अर्थ- 
विषयक प्रमितिका जनक नहीं दै, तो प्रमाण ही नहीं हुआ, फिर अप्रमाणको 
प्रमाणांश कहना मिथ्या ही है ॥ २५५ ॥ 


“बोधे तु तावतेवा$त्र' इत्यादि । यदि आत्मैकत्वविषयक बोध शब्दे 
होता है, यह मानते हो, तो उस बोधमात्रसे मोक्षरूप पुरुपारथकी प्रापि होनेसे 
फलपयेन्त शब्दका ब्यापार समाप्त हो गया, अतः सप्रयोजनस द्वोनेसे प्रामाण्य दी 
हे, तो फिर उसमें अप्रामाण्यका भय है किससे ! यदि कहो कि निष्प्रयोजनलके 
भयसे शब्द युछिकी अपेक्षा करता है, तो यह भी युक्त नहीं है, क्योकि 
सप्रयोजनत्वसे निष्मयोजनत्वकी निषृत्ति होनेसे भयक्रा कारण ही नहीं दै, भतः 
शब्दको युक्तिकी अपेक्षा नहीं हो सकती ॥ २५६ ॥ 


प्रामाण्यपरीक्षा ] भापानुवादसहित ३४३ 


स्य्य्स्स्च्द्द्स्स्ख्ख्य्स्स्ख्च्य्स्ख्च्स्च्य्च्च्च्च्च्च्च्च्च्य्य्य्य्य्य्य्य्स्य्य्स्ः 


परोक्षत्वेन शाखण बुद्धं न त्वनुभूयते । 

अप्रामाण्यभयं तस्मादिति चेद्युज्यते न यत्‌ ॥ २५७ ॥ 
मेयस्वभावात्‌ पारोक्ष्यं किं वा शब्दस्वभावतः | 

आशये किं ब्रह्मता तत्र परोक्षा स्यादुतात्मता ॥ २४८ ॥ 
यत्साक्षादपरोश तद त्रक्षेति त्रह्मणः श्रती । 
पुख्यापरोक्ष्यमुदितं पारोक्ष्यं शङ्कते कुतः ॥ २३५ ॥ 


“परोक्षत्वेन इत्यादि । शब्दसे आत्मतस्वका ज्ञान तो जरूर होता है, 
किन्तु अनुभव-प्रत्यक्ष नहीं होता, इसलिए अप्रामाण्यका भय होता है । 
ज्ञानमात्रसे मुक्ति नहीं होती, किन्तु अनुभवसे होती है, इसलिए युक्तिकी 
सहायता अपेक्षित है । यद्यपि शाब्द्ञान भी अनुभव ही है, तथापि. अनुभवसे 
अपरोक्षात्मक अनुभव विवक्षित है; यह भी युक्त नहीं है, कारण कि आत्म- 
तत्त्वका शाब्दज्ञान भी अपरोक्षात्मक ही होता दै, परोक्षात्मक नहीं दोता है । 
जब प्रमेय परोक्ष होता है तत्र तद्विपयक शाब्दज्ञान भी परोक्ष होता है । जब विपय 
अपरोक्ष होता है, तब तद्विपयक शाब्द ज्ञान भी अपरोक्ष ही होता है । परोक्षत्व 
और अपरोक्षत्व मेयके अनुसार हैं, शब्दके अनुसार नहीं ॥ २५७॥ 


क्षेयस्व॒भावात्‌ पारोष्ष्यस्‌' इत्यादि । 'तत्त्वमसि' आदि शब्द द्वारा अक्षा- 
सज्ञान परोक्ष दोता है, यह आप कहते हैं, इसमें प्रश्न यह है कि उक्त श्ञानमें 
परोक्षत्व मेयस्वमावसे होता है, अथवा शब्दस्वभावसे £ प्रथम पक्षमें फिर विकल्प 
'हे--अश्ष परोक्ष है या आत्मा ! त्र और आत्माका ज्ञान होनेपर उनके अभेदका 
ज्ञान हो सकता है,, अन्यथा नहीं । अतः प्रमेय ब्रह्म और आत्मा दोनों हैं । 
एक-एकका परोक्ष होनेपर उनके मेदका ज्ञान परोक्ष होगा, इस तात्पर्यसे एक-एकरमें 
परोक्षत्वका प्रश्न है ॥ २५८ ॥ 


्यत्साक्षादपरो०' इत्यादि । “यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ ब्रह्म इत्यादि वाक्यसे ब्रहम 
अपरोक्षात्‌ अर्थात्‌ अपरोक्ष है, यह ज्ञात होता है । साक्षात्‌शब्दरसे अक्षमें मुख्य 
अपरोक्षत्व है, घटादिकी तरह ज्ञान द्वारा नहीं, यद ज्ञात होता है, अतः ब्रहम 
परोक्षत्वकी शङ्का क्यों करते हो ! निश्चय संशयका प्रतिबन्धक होता है । निर्दोष 
ति द्वारा निश्चित अमे सन्देह ही नहीं दो सकता ॥ २५९ ॥ 


३४४ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
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आत्मनस्तत्र पारोक्ष्यं पूर्वमेव निराकृतस्‌ 

स्वयग्ुदासीन। परोक्षत्वापरोष्ययोः ॥ २६० ॥ 
देशादिमिव्येबहित पारीक्ष्येणाञ्वोधयेत्‌ । 
इतरस्वापरोक्ष्येण दशमस्त्वमसीतिवत्‌ ॥ २६१ ॥ 
देशात्कालाइस्सुतो चा व्यवधान मनागपि | 
ऐकात्म्यवस्तुनो नास्ति तत्र पारोक्ष्यधी! कृतः ॥ २६२ ॥ 


'आत्मनस्तत्र' इत्यादि । आत्मा परोक्ष है, इसका निराकरण तो 'ब्रक्षामनः 
परोक्षत्वं मूढोऽपि प्रतिपद्यते! इस पूर्वोक्त पसे ही कर चुके हैं, अतः पुनः 
निराकरण करना पिष्टपेषणके समान दै । जिस अर्थमें किसीकी विप्रतिपत्ति हो, 
उस अर्नेक साधन-बाधन अपेक्षित होता हे । जो अर्थ मूढबुद्धिको भी सन्दिग्ध 
नहीं है, प्रत्युत निश्चित है, उसका साधन करना व्यर्थ दै। 'संदिग्ये न्यायाः प्रवतन्ते' 
इस न्यायसे संदिग्ध अर्थका ही सोपपत्तिक निर्णय करना चाहिए । द्वितीय 
कषपके विषयमै कहते हँ- शब्द इति । शब्द परोक्षत्व तथा अपरोक्षत्वमे 
स्वयमुदासीन है अर्थात्‌ परोक्षत्व शब्दस्वमावनिबन्थन नहीं है, अगर ऐसा होता 
तो “दशमस्त्वमसि! इत्यादि वाक्यसे अपरोक्ष ज्ञान नहीं हो सकता । अपरोक्ष 
अमकी निवृत्ति मी 'दञ्ञमोऽहम्‌' ( दसवां मैं हूं ) इस अपरोक्ष ज्ञानसे ही होती 
है, अतः शब्दसे परोक्ष ही होता दै, ऐसा नियम नहीं है ॥ २६० ॥ 

“देशादिभिव्यवहितम? इत्यादि । आदिसे काठादिका अहण दै । देश और 
कालसे व्यवहित अर्थका शब्दसे परोक्ष ज्ञान दी होता है, अपरोक्ष नहीं । जिस 
पदार्थका जिस देश और कारमें ज्ञान होता है, उस देश और कालमें यदि 
वह पदार्थ न रहकर देशान्तर और काढान्तरमें रहता है, तो वह देश 
और काठसे व्यवहित होनेसे शब्द द्वारा परोक्षज्ञानका गोचर होता है । 
जैसे-"रामो राजा बभुव” इत्यादि वाक्यसे श्रीरामजीके राजा होनेका ज्ञान 
परोक्ष ही होता है, अपरोक्ष नहीं होता और जो अर्थ देशादिसे व्यवहित नहीं 
है, किन्तु अव्यवहित दै, उसका शब्दसे मी अपरोक्ष ही ज्ञान होता दै । जैसे 
“दशमस्त्वमसि! इत्यादि वाक्यसे 'दवां मैं हूँ” यह ज्ञान अपरोक्ष दी होता दै । 
इतरत्‌--च्यवहितसे भिन्न-अर्थात्‌ अव्यवहित, यह अर्थ है ॥ २६१ ॥ 

'देशात्कालाद इत्यादि । जब देश, काठ तथा वस्तुसे थोडा मी ऐकाल्य- 


आमाण्यपरीक्षा ] भापाचुवादसहित ३४५ 


नियतं यदि शास्रस्य पारोक्ष्येणेव बोधनम्‌ । 

न तहिं तखघीः शास्राधाथात्म्यानवब्रोधकात्‌ २६३ ॥ 
परोक्षे बुद्ध ऐकात्म्ये वस्तुसिद्धिन तावता । 

अनइवरुपे ुद्धेऽपि गव्यशवो नहि सिद्धति ॥ २६४ ॥ 


वस्तुमें व्यवधान नहीं हैं, तब उक्त अर्थमें परोक्ष बुद्धि कैसे होगी ! अर्थात्‌ 
परोक्ष ज्ञान नहीं होगा, अपरोक्ष ही होगा ॥ २६२ ॥ 


“नियतं यदि? इत्यादि। यदि शब्दको स्वभावतः परोक्ष बुद्धिका जनक माने, 
तो वेदान्तशाख्र्‍से जो आत्मज्ञान होता है, वह तत्वज्ञान न कहलावेगा, कारण कि 
अपरोक्ष आत्माका शाख्नने यदि परोक्षत्वरूपसे बोध कराया, तो अपरोक्ष 
अर्थमें परोक्षत्बप्रकारक ज्ञान जयथा ही हुआ, इस परिस्थितिमें अयथार्थज्ञानका 
जनक वेदान्तशासत्र प्रमाण नहीं हो सकता, किन्तु सम्पूर्ण -वेदान्तशासमें 
अप्रामाण्यकी आपत्ति हो जायगी । इसलिए शब्द नियमसे परोक्षज्ञानका जनक 
नहीं होता, किन्तु स्वभावके अनुरोधसे परोक्ष और अपरोक्ष दोनों ज्ञानका 
जनक होता दै, यही सिद्धान्त आदरणीय है ॥ २६३ ॥ 

“परोक्षे बुद्ध०' इत्यादि । शाखसे वस्तुविषयक अपरोक्ष ज्ञान नहीं होता, 
किन्तु संसृष्टपदाभविषयक परोक्ष ज्ञान ही होता दै, ऐसा माननेवाडोकि मतमें 
आत्मसाक्षात्कार के लिण संख्यानविधि आवश्यक दै, यद शङ्का दै। इसका 
उत्तर यह है कि 'यत्साक्षादपरोक्षाद्‌ त्रः इस अृतिसे ब्रवा अपरोक्ष हे, यद 
सिद्ध होता है । यदि श्रतिसे अपरोक्षका परोक्षज्ञान दोगा, तो अति अप्रमाण 
हो जायगी तथा असंसृष्ट अपरोक्ष वस्तुकी सिद्धि नहीं होगी । अब पूर्वपक्षी 
इसका उत्तर देता है कि शास्रको असंसृष्ट अपरोक्षसे विलक्षण संसृष्ट परोक्षका 
बोधक माननेपर प्रतियोगिविधया असंसृष्ट अपरोक्ष वस्तुकी भी सिद्धि दो जायगी 
अर्थात्‌ संसष्ट परोक्षमें विशेषण दै--असंसष्टापरोक्षविल्क्षण | विलक्षणफा 
अथ है भिन्न । भेदमें प्रतियोगिविधया विशेषण है--असंसष्टाथ । विशेष्यके 
समान विरोपण भी विशिष्टज्ञाना विषय होता दे, इसलिए विशेषणविषया 
प्रतीयमान असंसृष्टापरोक्ष वस्तुकी भी सिद्धि मानती ही होगी, अतः उक्त 
अरथमें श्ुतिमामाण्यकी कोई चिन्ता नहीं है। इसका खण्डन करते हैं-- 
(शौ अद्यमिन्न है? इस ज्ञानका विषय है--अधमिन्न गौ। गौमें जशमेद 


< 
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ततः शास्रातत्वधीमेन्न परोक्षतयैव धीः । 

उदेति तेन युक्त्यादिपादददयमनर्थकम्‌ ॥ २६५ ॥ 
वयपास्तानर्थसंदर्भमात्मानमवगच्छतः । 
किमाप्यमधिकं तत्र येन युक्त्यायपेक्षते ॥ २६६ ॥ 
का वा युक्तिः प्रदीपस्य सर्पादिभयनाशकम्‌। 
रज्ज्वादितश्वविज्ञानं इर्वतः सहकारिणी ॥ २६७ ॥ 


विशेषण है । मेदमें अश्‍व विशेषण है । परन्तु इस ज्ञानसे गोमात्रकी सिद्धि 
होती है, अइवकी नहीं । इसी प्रकार असंसष्ापरोक्षविलक्षण ज्ञानसे संसृष्ट परोक्ष 
विषय ही सिद्ध दोगा, असंसृष्टापरोक्ष वस्तु सिद्ध नहीं हो सकती, अतः उक्तायैमें 
शाकी अप्रामाण्यापत्ति अनिवार्य ही है । सारांश यह है कि असंसुष्टापरोक्ष- 
विक्षण ससर परोक्षमें शाब्दत्व है, किन्तु तद्विरोपणीभूत असंसषटपरोक्षांशमे 
शाब्दत्व नहीं है अर्थात्‌ शब्द द्वारा उक्ताथकी सिद्धि नहीं होती, और न उक्त 
अमे शासन दी प्रमाण हो सकता है, अतः प्रसंख्यानकी विधि अयुक्त है ॥२६४॥ 

झाखसे परोक्ष ही ज्ञान होता है, यह नियम न होने का फल कहते हें 
“ततः शाख्रात्‌' इस्यादिसे । 

शास्रसे नियमतः परोक्षज्ञान ही होता है, इस नियमके न माननेसे शासे 
जो आत्मतत्त्वज्ञान दोगा, वह परोक्ष ही दोगा यह तो सिद्ध होगा नही, 
किन्तु अपरोक्षतया भी उसका ज्ञान होगा, फिर युक्त्यादि पादद्वय अनर्थक 
ही हैं॥ २६५ ॥ 


“यपास्तानर्थ ०' इत्यादि। सांसारिक सकल दुःखोंकी निबृपिपुरःसर 
आत्माको जाननेवाळा अधिक क्या पाता है? जिसके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा 
होती दै। शाखजन्य ज्ञानमात्रसेः निःरोप केशनिवर्तक यदि आत्मज्ञान हो 
जाता है, और इससे अतिरिक्त कुछ फल ही नहीं है, तो फिर किस फलकी 
प्राप्तिक छिए युक्तयादिकी अपेक्षा मानते दो ! ॥ २६६ ॥ 

स्वाथेका बोधन करानेमें शब्दको युक्ति आदिकी अपेक्षा नहीं है, यह 
प्रदीपदृष्टान्तसे सिद्ध करते दै--'का वा युक्ति? इत्यादिसे । 

जैसे प्रदीप अपने तेजके प्रमावसे रज्जुतत्त्वका साक्षात्कार तथा उसके 


प्रामाण्यपर्राक्षा ] भाषालुवादसद्दित ३४७ 


शब्देन ज्ञाप्यते यद्वत्तथैव यदि युक्तिभिः । 

व्यर्थताऽथ विशेपश्रेत्‌ सम्म्रा्ता मिनमानता ॥ २६८ ॥ 
स्वप्नादियुक्तिभिश्रेत्तछ्ठौकिकीभिः प्रसाध्यते । 
अवैदिक भवेदवस्तु स्याञ्च शास्रानुवादता ॥ २६९ ॥ 


द्वारा सर्पबुद्धिजन्य भय, कम्प आदिकी निवृत्ति करता है अर्थात्‌ सर्पादिभयके 
निवर्तक रज्जुतस्वज्ञानकी उसचिके लिए स्वकीय तेजसे अतिरिक्त और किसी 
पदार्भकी सहकारीरूपसे उसे अपेक्षा नहीं दै, वैसे ही सकलदुःखनिवततेक आत्म- 
ज्ञानके उत्पादक शब्दको सहकारीरूपसे युक्त्यादिकी अपेक्षा नहीं है । अधि- 
छानतत्त्वके ज्ञानसे अध्यस्तके उपादान अज्ञानकी निवृत्ति होती दै । उपादानकी 
निवृत्तिसे उपादेयकी निवृत्ति होती है । प्रपश्चका निमिच है--आत्माका अयथार्था- 
नुभव । झाखसे आत्माका यथार्थानुभत्र होनेपर उपादानमूत अज्ञानकी निबृत्तिसे ही 
प्रपंच निवृत्त हो जाता है । उसे दूसरे सहकारी कारणकी अपेक्षा नहीं है। 
विवर्षवादमें प्रपञ्च और उसकी निवृत्तिगं अज्ञान और ज्ञान दी निमित्त हैं, 
दूसरा नहीं ॥ २६७ ॥ 

ब्देन ज्ञाप्यते! इत्यादि । जितने अर्थका बोध शब्दसे होता है, 
उतना ही युक्त्यादिसे भी होता है या उससे अधिक £ प्रथम पक्षम दोष कहते 
है-..युक्तिमित्यैैता” से। जो अथे शब्द द्वारा ज्ञात हो चुका है, फिर उस अर्की 
जिज्ञासा होती ही नहीं, अतः उस अर्थके ज्ञापक युक्त्यादि व्य हं, अन्यथा 
युक्ति आदिसे ज्ञात द्वोनेपर भी ज्ञापकान्तरकी अपेक्षा दोनेसे अनवस्थामे ही 
पर्य्यवसान होगा । द्वितीय प्षगें भिन्नमानता होगी अर्थात्‌ शाब्द 
अतिरिक्त अका यदि युत्यादिसे भान मानते हैं, तो सम्भूयकारिता अर्थात्‌ मिलकर 
एककार्यकारिता नहीं बन सकती, किन्तु भिन्न-मिन्न बिपयकी प्रमितिके जनक 
होनेसे भिन्न-भिन्न मानता होगी ॥ २६८ ॥ 

“स्वभादियुक्ति०! इत्यादि | शब्द, युक्ति आदि प्रत्येक मान हैं, यदद मानने- 
पर भी यह प्रइन होता है कि स्वमादिदृष्टान्तसे सिद्ध लौकिक अन्वय और 
व्यतिरेकरूप युक्तिते रहम सत्य हे! यह बोध मानते हैं या पेदैकगम्य 
युक्तियोसे ! प्रथम पक्षे तर्न अवैदिक हो जायगा, कारण कि जागत , 
स्वप्न और सुपुप्ति--इन तीनों अवस्थाओंका परस्पर व्यभिचार है, अमुवते- 
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वैदिकत्वेऽपि युक्तीनामागमार्थप्रघानतः । 
अचुवादत्वमेव स्यात्‌ स्याच्च शाख्रादमि्तता ॥ २७० ॥ 


मान ब्रह्म ही सत्य है, यह निश्‍चय छोकिक युक्ति द्वारा होनेसे ब्र लौकिक दो 
आयगा और 'तन्त्वौपनिषदं पुरुषं एच्छामि' इस थ्रुतिसे ब्रह्म औपनिषद्‌ माना 
जाता है, जथोत्‌ उपनिषत्से ही ब्रह्म ज्ञात होता है, इसलिए औपनिपद्‌ कहलाता 
है, अतएव ब्रन वेदान्सैकबेय माना जाता दै । और युक्त्यादिसे सिद्ध त्रे 
अनुवादक “तस्वमसि! आदि षाक्यमँ अनपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यका मङ्ग हो 
जाबगा । यदि ब्रह्म मानान्तरका विषय नहीं दै, यह मानते हैं, तो जज्ञात- 
शापक “तस्वमसि' आदि वाक्यमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्य सिद्ध होता है । 
यदि त्रम मानान्तरविषय दै, यह मानते हैं, तो युक्स्यादि द्वारा ज्ञात अक्षका 
उक्त अतिसे बोध होता है | यदि श्रुतिजन्य अद्मबोधमें उपायविधया युक्तयादिकी 
अपेक्षा होनेसे लौकिक वाक्यके तुल्य वेदवाक्य भी हो, तो लौकिक वाक्यकी 
अपेक्षासे वैदिक वाक्यमें निरपेक्षत्वल्क्षण प्रामाण्य है, यह विशेषामिषान 
असंगत हो जायगा॥ २६९ ॥ 

“बेदिकत्वेजपि! इत्यादि । अक्यप्रकाशक उक्त युकियॉ, वेदैकगम्य होनेसे, 
वैदिक ही हैं, छौकिक नहीं हैं। जामत्‌, स्वम और सुपुप्तिका अक्लात्मविवेचनके लिए 
ही वेदान्तमें उपन्यास दै । उनके द्वारा ही ब्रह्म परमार्थ सत्‌ प्रतीत होता है। ठीक 
है, यदि उक्त युक्तियों मी वेद ही हैं, वेदातिरिक्त नहीं हैं, तो उन युक्तियोंका 
भी वेदमे ही समावेश हुआ । इस परिस्थितिमें मान त्रिपाद हो जायगा और आप 
उसको चतुप्पाद कहते हैं। चार पादोंमें एक पाद युक्ति है, लेकिन जब 
युक्तिका झारे ही समावेश हो गया, तब शास्रसे अतिरिक्त युक्ति हुई नहीं । 
पेसी दश्ामें मान चतुष्पाद नहीं है, किन्तु त्रिपाद है, यही कहना चाहिप्‌। 
रक्त युक्तियों वैदिक अर्थकी बोधक होनेसे वेद हैं, इसमें प्रमाण निम्न लिखित 


खोक भी है-- 
'मीमांसासंज्कस्तर्कः सर्वो वेदसमुद्धवः । 
सोऽतो वेदो रुमाप्रापकाषठाम्बुङ्वणाधिवत्‌ ॥! 
छोकाये यह है--'रमा स्था्वणाकर:” इस फोशसे “हुमा” नमककी खान 
कहलाती है । जैसे नमककी खानमें जो जल, काष्ठ आदि प्राप्त होते हैं, वे सब 


~ 
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चतुर्थपाद आवृत्तिः इर्यात्साऽतिशयं कथम्‌ । 
नह्याइतौ प्रमाणत्य प्रमेयेशतिशयो मतः ॥ २७१ ॥ 
यत्राऽपि चाञ्न्धकारादिदीपात्‌ क्रमविनिश्चयः । 
तत्राऽपि भिन्नमेयत्वान्नेव सम्भूय मानता ॥ २७२ ॥ 
पूर्वे वस्त्विति विज्ञातं ग्राण्ययं मानुपस्तथा । 
पुरुपोऽयमथ श्यामो डित्थ इत्यर्थभिन्नता ॥ २७३ ॥ 
नमक हो जाते हैं, नमकसे अतिरिक्त नहीं रहते, पैसे ही वेदसे उतपन्न 
मीमांसासंज्ञक़् सब तर्क वेद ही दै, उससे अतिरिक्त नहीं दै । अतः मान यदि 
त्रिपाद हो, तो “मान चतुप्पाद है? यह सिद्धान्त असंगत हो जायगा ॥ २७० ॥ 
शब्दमें युक्तिके सहकारित्वका खण्डन कर प्रसंख्यानके सहकारित्वका खण्डन 
करते है-“चतुर्थपाद' इत्यादिसे । 
शढ्दकी पुनः पुनः आइचति- प्रसंख्यान दै । इसे भी यदि शब्दका सद्दकारी 
मानते हो, तो इस विषयमें यह प्रश्न होता है कि शब्दावृत्ति क्या शाब्द- 
बोधके विषय अर्थमें अतिशयकी आघायक दै या नहीं! प्रथम पक्षमें 
दोष देते हैं--“नहि! इत्यादिसे । प्रमाणकी आइपिसे प्रमेयमें अतिशय कहीं 
मी नहीं देखा जाता । उदाहरणके लिए घटका प्रत्यक्ष लीजिए । बार-बार घटके 
प्रत्यक्षसे घटमें कुछ भी अतिशय नहीं अनुभूत होता है । इसलिए शब्दकी 
आइततिसे शाब्द अर्थमें अतिशय कहना इष्टविरुद्ध दै ॥ २७१ ॥ 
धयत्राऽपिः इत्यादि । मन्द अन्धकारगें अथवा दूर देशमे स्थित 
पदार्थका प्रथम सामान्यरूपसे प्रत्यक्ष होता है, परन्तु बारबार देखनेसे तथा 
समीप जानेसे जब विशेषरूपसे ज्ञान होता है, तब ये घटादि हैं, यद निश्चय 
होता है, इसलिए आवृत्ति सार्थक दै । हॉ, यद्यपि उक्त स्थलमै आवत्तिके 
सफळ होनेसे मानकी आवृत्ति सार्थक दै या नहीं £ यह प्रश्न नहीं हो सकता, 
तथापि संभूयकारिता तो वहां भी नहीं है, कारण कि पूर्व मानका और उत्तर 
मानका विषय एक नहीं दे, किन्तु भिन्न-मिन्न हें। अब्यावृत्त वस्तुका 
सामान्याकार पूर्व मानका विषय दै और ब्याव्चकार उत्तर मानका विषय है, अतः 
मेयके मेदसे एक मान नहीं है, किन्तु भिन्न-भिन्न मान हैं, इसलिए यदि एक 
मानकी आइत्ति ही नहीं है, तो मानाइतिका साफल्य कहो : ॥ २०२॥ ५ 
भूदं वस्त्विति’ इत्यादि । जहाँपर पूर्व्ञानसे शात हुआ कि आगे कोई 
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अतः प्रमेय एकस्मिन्नाउडवृत्तिःकिं करिष्यति । 
मितिवृद्धिदूपिवा5तः प्रसङ्कयानमनर्थकम्‌॥ २७४ ॥ 

अनुभूतिस्तत्फ् चेत्सकृदेव कृतेमवेत्‌ । 

ऐकात्म्यानुभवोऽवश्यं शास्त्रार्थस्य कृतत्वतः ॥ २७५ ॥ 

अथा$्सकृदचुष्ठानं ग्रसङ्कघानं न चेतरत्‌ । 

तथापि निश्चयो न स्याद्वधेरनिरूपणात्‌ २७६ ॥ 


__ MDS SS RN 
बस्तु है, द्वितीय ज्ञानसे ज्ञात हुआ कि मनुष्य है, तृतीय ज्ञानसे पुरुप है, चौथे 
ज्ञानसे इयाम दे और पाँचवे ज्ञानसे डित्थ पुरुपविशेष है, इस प्रकारका 
भिन्न निश्चय होता है, वहाँपर मी एकविपयक्र मानकी आवृत्ति नहीं दै, किन्तु 
भिनन-मिन्नविपयक् अनेक मान हैं । मेय मी तत-तत्‌ ज्ञानके मेदसे भिन्न ही दे 
अतः आबृत्तिकी सफरुताका यह उदाहरण नहीं हो सकता ॥ २७३ ॥ 

(अतः प्रमेय इत्यादि । चूँकि प्रमाण प्रमेयमें अतिशयका आधायक 
नहीं होता; अतः आइिरूप प्रसंख्यान क्या करेगा ! कुछ नहीं । यदि कहिये 
कि पादवृद्धिसे मितिवृद्धि होती दै, इसलिए प्रसंख्यानं अपेक्षित दै, तो इसका 
उक्त युक्तिसे निराकरण कर चुके हें, इसलिए मी प्रसंख्यान अनर्थक है ॥२७४॥ 

“अनुभूति? इत्यादि । यहांपर मरन होता है कि प्रसंस्थान ध्यानमात्र है 
अथवा दीर्घकाळ, आदर, गैरन्तय और सत्कार आदिसे विशिष्ट ध्यान ? 'समा- 
हितः पह्येतः इत्यादि श्रुतिसे विधिविषय प्रसख्यान यदि सङ्कदू अनुष्ठित 
होकर आत्मतत्त्वके साक्षाकारका जनक हो, तो उक्त विशेषणविशिष्ट प्रसंख्यानकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । अच्छा, सकृदू ध्यानको ही प्रसंझ्यान कहेंगे, तब तो 
कोई आपत्ति नहीं दै ! नहीं, प्रत्यक्षविरोध ही आपत्ति है, सकृद्‌ ध्यानसे आत्म- 
तत्वका साक्षात्कार नहीं होता, अतः तह्वोधक शास्त्र अप्रमाण हो जायगा । यदि 
झार प्रमाण दे, तो उक्त विशेषणविशिष्ट ध्यानको ही प्रसंस्यान मानेंगे, ॥२७५॥ 

“अथा$सकृदचुष्ठानम इत्यादि । यदि असळृदू ध्यानको दी प्रसंख्यान कहें, तो 
इस पक्षमें कितनी बार आवृत्ति करें । सौ, हजार, उक्ष और कोटि बार £ कितनी 
ध्यानावृत्ति प्रसेख्यान है! इसकी अवधिका तो निर्णय दै नहीं; ऐसी 
अवस्यामे सुमुक्षुकी प्रसंख्यानमें, निःसन्दे प्रबृत्ति न होगी, यह बड़ा दोप है । 
एवं काकी भी. अवधिका निर्णय नहीं होगा, एक बर्ष, दस वर्ष इत्यादि । एक 
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न चाऽत्र चोदितः कालः सङ्कथा वा येन निश्रयः । 

तदूदवारेण भवेज्ञाउपि संदिग्धे स्यात्‌ प्रवचेनम्‌॥ २७७ ॥ 
दो वर्ष करगेसे ब्रहमसाक्षारकार न दोनेपर उक्त उपायगें अविश्वास भी हो जायगा | 
तथा मुमुक्ष उक्त उपायका त्याग कर देगा । झाखविदित उपाय निश्चित दोना 
चाहिए ॥ २७६ ॥ 

“न चाञ्त्र इत्यादि । अम्निहोत्रमे 'यद्मये प्रजापतये च सायं प्रातर्जुदवोति' 
इस अुतिसे सायंकाळ तथा मातःकाळका जैसे विधान दै। वैसे द्वी प्रसंस्यानमें 
किसी श्रुतिसे कालका विधान नहीं देखते । 

शक्का--'मासमग्निहोत्र जुद्दोति’, 'यदाम्नेयोऽष्टाकृपाछोऽमावस्यायां 
पौणमास्यां चाच्युतो भवति’ इत्यादि स्थरुमें होममें  मासरूप कालका 
विधान है, या अमिद्ोत्र कर्मका विधान हे £ यह शङ्का कर अम्ति- 
होत्रका विधान है ही, फिर विधान नहीं हो सकता, अतः होमका 
अनुवाद कर मासरूप कालका विधान मानना उचित हे । यह पूर्वपक्ष 
करके सिद्धान्त किया है कि काल पुरुपके अधीन नहीं है कि जब चाहे 
तब अमीए कालका विधान कर सके। का तो अपने ही समय- 
पर आता है। पुरुपकी इच्छा या व्यापारसे नही; अतः उक्तानिददोतरसे 
यह अग्निहोत्र कर्मान्तर है । प्रकरणमेद कर्मान्तरका पोपक दै । अतः 
मासामिहोत्रमें अलिद्दोत्रका प्रयोग गौण है। दर-पूर्णमासयागमें मी 'यदा- 
ग्नेयः? इत्यादि वाक्यसे आग्नेय यागमें अमावास्यादिकाखविधिका संशय कर 
काळ अविधेय है, इसलिए काविधि नही, किन्तु उक्त काउद्वयमें यागका 
विधान है, यह सिद्धान्त पूर्वमीमांसामें किया गया है । इसढिए मसंख्यानमे 
भी काऊविधिकी सम्भावना नहीं है । उक्त स्थलद्वयमँ कालविधि नहीं है, किन्तु 
कामें कर्मका विधान है । 

उचर--यह टीक है, किन्तु “यदग्नये प्रजापतये च' इत्यादि वाक्यमें 
कालकी विधि दे। कर्मका विधान तो 'अमिद्दोत्रं जुहोति' इस वाक्यसे 
है ही। काल अनुपादेय दै, अतः वह विधेय नहीं दो सकता । ठीक है, यढ 
कारुसम्बन्ध पुरुपाधीने दे, चाहे होता प्रातःकाडका द्वोममें सम्बन्ध 
करे या मध्याहकालका, अतः परातःकाठादिका सम्बन्ध दी द्वोममें करना 
चाहिए, ऐसा कहा गया दै, मध्याहकारादिका नदी; इसलिए “सायम्‌? इत्यादि 
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सष्दयुक्‍्त्योः परोक्षत्वस्वभावस्याऽनपायतः । 
ताम्यामाइचियुक्ताम्यामपि ना5चुभवो भवेत्‌ ॥ २७८ ॥ 

वाक्यसे काळके सम्बन्धका विधान दे, किन्तु प्रसंख्यानमें इस प्रकार कालके 
साबन्धकी विधि नहीं दै । अथवा काळमें कर्मका विधान माने, तो भी 
प्रसंख्यानमें काळसम्बन्थका विधान नहीं है, जैसे 'सप्तदश प्राजापत्यान्‌ पश्मुनालमेत 
इस वाक्यसे प्राजापत्ययागके अङ्ग पशुके परिच्छेदक सप्तदश संख्याका विधान है, 
वैसे प्रसंझ्यानमें संख्याका विधान नहीं है । पूर्व वाक्यमें न्यून या अधिक 
संख्याक पशुके आउभनसे यागमें वैगुण्य हो जायगा । वेगुण्यापति 
होनेसे फल्मा्ि नही होगी, इसलिए उक्त संख्याका विधान है । एवं यहां 
न्यूनाधिक आदृखिके निरासके लिए मी संझ्याकी विधि अपेक्षित है कि इय- 
त्सझ्याक आइत्ति मोक्षोपायमूत भसंख्यान दै। न्यून या अधिक आइतिवाले 
प्रसख्यानसे मोक्ष नहीं होता । यहांपर प्रसंख्यान मोक्षोपायरूपसे विहित दी 
मही है । इसलिए परिच्छेदक संख्याका विधान नहीं है, यही निश्चित होता दै। 

शाङ्ा--यद्यपि प्रसंझ्यानमें काळ या संख्याका विधान नहीं है, इसलिए 
निश्चय नहीं हो सकता कि प्रसंझ्यानसे आत्मानुभव अवश्य होगा । फिर 
मी इष्यादिवत्‌ संशय दो सकता है और संशयसे मी प्रवृत्ति लोके दृष्ट है । 
जैसे धान्यादि फर्की प्राप्ति होगी या नहीं, ऐसा संशय होनेपर मी किसान 
खेती करते ही हैं, वैसे ही प्रसंझ्यानसे आत्मदशन होगा या नहीं, ऐसा 
संशय होनेपर मी आत्मानुमवके लिए प्रवृत्ति हो सकती है । 

उत्तर--कप्यादिसे कदाचित्‌ फलकी प्राप्ति और कदाचित्‌ फलकी अप्राति 
ये दोनों दृष्ट हैं, अतः फडकी आशासे खेतीमें प्रबृत्ति हो सकती है । 
प्रकृतमें प्रसंर्यान द्वारा कमी मी अनुभव इष्ट नहीं है, अतः फलसंभावना 
ही नहीं हो सकती, अतः उसके द्वारा प्रइत्ति तो सुतरां दुर्घट है । यद्यपि 
गान्धर्गेशाछाम्यासबासनासहित ओत्रेन्द्रियसे स्वरका अनुभव होता है, तथापि 
वह आवण प्रतयक्ष है, मानस नहीं । यद्यपि कामिनीविषयक प्रसंख्यानसे कामिन्या- 
BR मानस साक्षात्कार भी इष्ट है, तथापि वह यथाथ नहीं दै, क्योंकि 
यथाथ मानसमत्यक्ष प्रसंख्यानमात्रसे , अतः ताइशसंभावनासे 
प्रवृत्ति नहीं हो सकती ॥ २७७ 24 NR 

“शुन्दयुक्त्यो|' इत्यादि । शव्द तथा युक्ति- थे दोनों परोक्षज्ञानके जनक 
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इत्येवं विपरीतार्थनिशयस्याथ््र सम्मवात्‌ । 
श्रधत्तो$पि निवर्तंत विसंवादपराड्य़ुखः ॥ २७९ ॥ 
यदुक्तं विध्यवष्टम्भात्फल भावीति तत्र ते । 

____ अदष्टफतता पैपी कल्प्याधरिशेमवद्धषेद॥ २०० ॥ ___ 
स्वभाववाले हैं। 'दुस्त्यजा प्रकृतिः इस न्यायसे कोई पदाथ अपने स्वभावका 
त्याग नहीं कर सकता । जलका शीतस्वभाव दै, वह अग्न्यादिके संयोगसे केवळ 
तिरोहित दी होता दै, क्योंकि अम्न्यादिके अभावमें फिर जलमें शेत्यस्वमावकी 
उपलब्धि होती है। अतः विरोधी अन्य पदार्थके संयोगसे स्वभावके तिरोहित होनेपर 
मी स्वभावका त्याग नहीं होता । पूर्वोपपादित रीतिसे स्वभावका नाश द्वोनेपर 
पदार्थ ही नष्ट हो जायगा, अतः आइदियुक्त शब्द और युक्तिसे मी आत्मविषयक 
प्रमात्मक अनुभव नहीं हो सकता, अतः प्रसंख्यानविधि निरर्थक है॥ २७८ ॥ 

(त्येवं विपरीतार्थ०' इत्यादि। यदि सन्देदसे प्रवृत्ति मानो, तो मी दोषसे 
छुटकारा नहीं है। बार-बार प्रसंख्यानका अनुष्ठान करनेपर मी मुमुक्षुको तत्त्वका 
दर्शन नहीं होगा, अतः फलमें विसंवाद होनेके कारण वह प्रसंख्यानके अनुष्ठानसे 
ही निवृत्त हो जायगा । इस परिस्थितिमें प्रसंख्यान तो करेगा नहीं, क्योंकि 
उसमें उसे विपरीत ज्ञान हो गया है कि प्रसंख्यान आत्मानुभवोपाय नहीं है, 
अन्यथा मोक्षार्थीकी प्रसंख्यानानुछानसे निवृत्ति ही नहीं होगी । सुमुक्षको 
मुक्तिकी कामना दे ही, परन्तु केवळ उसके उपायसे विरत हुआ है, उपेयसे नदी; 
अतः यदि शाखनान्तरमे निर्दिष्ट युक्तिरूप उपायमें या स्वेच्छासे निर्धारित जप, 
आदि उपायमें प्रवृत्त होगा, तो अमीष्ट मोक्षका ठाम नहीं होगा। यदि द्वितीय. 
पक्ष कहिए, तो आत्माका अनुभव न द्वोनेसे मुमुक्ुका पतन हो जायगा। राम 
राम | पतन कैसे होगा ! “नहि कल्याणकृत्कश्चिदू' दुर्गति तात 
गीताके वाक्यसे मुमुक्षुकी दुर्गति ( पतन ) नहीं होती, प्रत्युत “शुचीवां 
इत्यादि वाक्यसे जन्मान्तरमें अष्ठ कुछमें उत्पत्ति होगी 
और 'येन मामुपयान्ति ते! इत्यादि वचनसे अनिष्टनिशृत्तिपुर/सर उसको 
प्राप्ति स्पष्ट ही है ॥ २७९ ॥ 

यदि उक्त भगवद्वाक्यसे आजन्म प्रसंख्यान करनेपर पतन 
यह मानते हैं, तो प्रसंख्यान अद्टार्थक दोगा, क्योकि असंख्यानके अष्ट 
फलकी प्राप्ति होती है, इसपर कहते दैं--यदुक्त विध्यबष्टम्मात्‌' इत्या 
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कि लक क > ््प््य््न्या 
नाऽतो मानेन विषये घोधितेऽन्वेपणं पुनः । 
कार्ययुकस्योः कचिद्‌ इष्टं स्वतःप्रामाण्यवादिनः ॥ २८१ ॥ 


LC 5 0 0 0 ती 
जैसे ज्योतिष्टोमादि याग करनेसे अदृष्ट ( धर्म ) होता दे, उसके 
द्वारा पतन नहीं होता, किन्तु उत्तम स्थानारोइण होता है; वैसे ही आजन्म 
प्रसंख्यानके अनुष्ठानसे अदृष्ट उत्पन्न होता है और उक्त फढकी ही प्राप्ति होती 
है, यह कहिएगा, तो ज्योतिष्टोमादि यागके समान प्रसंख्यान भी अदृष्फलक होगा, 
ऐसा माननेपर अदृष्ट ही प्रधान होगा और उसका अज्ञमूत शाख प्रत्यक्षादि प्रमाणसे 
विरुद्ध आलैक्य वस्तुमे प्रमाण नहीं होगा, क्योकि 'यत्परः शब्दः स शब्दाथैः 
इस न्यायसे शास्र अद्ृष्परक है, उक्तात्मतत्त्वरक नहीं है, अतः 
ञान प्रमाण नहीं होगा । ऐसी अवस्थामै मुक्तिकी इच्छासे जैसे ज्योतिष्टो- 
मादि यागमें प्रवृत्ति नहीं होती, वैसे ही प्रसंख्यानमे मी प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि 
आस्मसाक्षातकारके कारण दोनों नहीं हें । मोक्षार्थी आत्मसाक्षात्काररूप उपायमें 
ही भवृत्त होता दै, क्योंकि उक्त साक्षात्तार ही मोक्षोपाय है, ऐसा इढ निश्चय पहलेसे 
ही मुमुक्षुको दै । और यह भी विचार करना आवश्यक है कि प्रसंख्यानविधायक 
वाक्य ऐकात्म्य वस्तुका बोधक है अथवा 'तत्त्वमसिः आदि वाक्य £ प्रथम 
पक्षम उक्त वाक्य, प्रसेख्याननियोगपरक होनेसे, वस्तुका बोधक नहीं हो सकता, 
क्योंकि एक वाक्य एक समयमें दो अर्थोंका बोधक नहीं होता । द्वितीय पक्षमें 
'तस्वमसि' आदि वाक्य मी नियोगपरक हैं, उक्त आलैक्य-वस्तुपरक नहीं हं, 
कारण कि उक्ताथ अल्यक्षादिसे विरुद्ध है । अविरुद्ध अर्थमें ही वाकय सायक 
होता है, विरुद्ध अर्थमें नहीं। यदि आलैक्र्य वस्तु ही अप्रामाणिक 
है, तो उसकी आइत्ति ही नहीं बन सकती। वस्तु होनेपर ही तद्विपयक ज्ञानादिकी 
आवृत्ति होती दै । जो विषय नहीं है, उसकी आवृत्ति या तद्विपयक नियोग 
भी सिद्ध नहीं हो सकता ॥२८०॥ 


यदि 'तत्त्वमसि' आदि शासन प्रसख्यानादिसापेक्ष स्वार्थका बोधक दोगा, तो 
निरपेक्षत्वक्षण प्रामाण्यका भङ्ग होगा, इसपर कहते दैं-“नाऽतो मानेन' इत्यादि। 


्रमाणसे प्रमेयका ज्ञान होनेपर फिर उस प्रमेयके ज्ञानके छिए युक्ति या 
्रमाणकी खोज नहीं होती । और स्वतःपामाण्यवादीके मतमें तो कहीं मी प्रमितकी 
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ग्रत्यक्षेण घटे बुद्धे का युक्तिः कार्यमेव वा। 
नाज्पेक्ष्येत तथेवा5त्र किमर्थाऽन्यव्यपेक्षिता ॥ २८२ ॥ 
अदुष्टकारणत्वं तु सिद्धं वेदे नृवर्जनात्‌ । 
अत्यक्षादिविरोधश्र पश्चात्परिहरिष्यते ॥ २८३ ॥ 


प्रमाके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा नहीं द्ोती। भाव यह है कि शाख द्वारा 
आपाततः संशयसाधारण ज्ञान होनेपर प्रसेख्यानकी अपेक्षा होती दे! या निश्चया- 
स्मक ज्ञान होनेपर ? प्रथम पक्ष मानकर द्वितीय पक्षमें दोप देते हॅ--शाख 
द्वारा विषयका निश्चय होनेपर युक्ति या नियोग--इन दोनोमें से किसीका पुनः 
अन्वेषण कहीं भी दृष्ट नहीं दै, अतः वह अम्रामाणिक दै | प्रकृतमें तो आसैक्य- 
साक्षात्कार दोनेपर सम्पूर्ण द्वैत ही, काल्यित होनेसे, निवृत्त हो जाता है । 
फिर युक्ति या नियोगकी अपेक्षा ही नहीं है। वस्तुके रहनेपर अपेक्षा या 
अनपेक्षाका विचार होता है, अन्यथा नहीं । और शाख द्वारा प्रमित होनेपर 
भी प्रमामक ज्ञानके लिए यदि अन्यकी अपेक्षा होगी, तो झालमें स्वतःप्रामाण्यका 
मङ्ग ही हो जायगा । 'यदि कहो कि युक्तयादि प्रमाण नहीं हैं, अतः युक्त्यादिकी 
अपेक्षा होनेपर मी स्वतःपामाण्यक्ा मङ्ग नहीं दोगा, प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होनेपर 
ही उक्त दोष होता है, तो यह कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि युक्ति चतुष्पाद 
मानमें प्रविष्ट दै, अतः शब्दके समान वह मी मान दी है ॥ २८१ ॥ 

श्रत्यक्षेण घटे बुद्धे इत्यादि । शाखे वस्तुतत्वका साक्षाकार होनेपर 
युक्त्यादिकी अपेक्षा नहीं दै, इसमें दान्त देते है--जैसे मत्यक्षसे घटक! शानं 
होनेपर कौन युक्ति या नियोगकी अपेक्षा करता दै! अर्थात्‌ कोई नही करता, 
बैसे ही यहाँ मी शाल द्वारा उक्तानुभव होनेपर किसी अन्यकी अपेक्षा 
नहीं है ॥ २८२ ॥ “जाता 

शझ्का--पत्यक्षदृरष्ट स्थलमें मी यह घटादिजञान दुष्ट हेतुसे हुआ है या अदु 
हेतुसे £ ऐसी शङ्का दोनेपर पूर्वोक्त समीपगमन आदिके समान | 
दोषामावके निर्णयके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा दो सकती हे, र की ुष्टदेतुज 
निर्णयके बिना प्रामाण्य नहीं होता, अतः उसके लिए 


इसमें समाधान देते दे--'अदु्कारणत्वम! इत्यादिसे। 
लोकमें काचादि करणदोषकी संभावना रहनेसे दी प्रत्यक्ष 
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ऐकात्म्याचुभवोऽतः स्याच्छास्रादेवाऽविरोधतः । 
अज्ञातज्ञापनाद्‌न्यत्काये नाऽत्राऽस्ति किञ्चन ॥ २८४॥ 
ननु युक्तिस्त्वयाऽपीटा मननाय तथा विधिम्‌ । 
चतु्थाधाधिकरणे आवृत्तः सन्नकृगौ॥ २८५॥ 


अदुष्देतुक है” इस निर्णयके ढिए समीपगमनादिकी अपेक्षा होती है। वेद 
तो अपौरुषेय है, अतः तञ्जन्य ज्ञानमें पुरुष द्वारा दोपका प्रवेश न होनेसे 
दोपामाव सहज ही ज्ञात होता है, इसलिए दोपामावज्ञानके लिए भी अन्यकी अपेक्षा 
नहीं कह सकते । प्रमाणान्तरके विरोधका परिहार आगे करेंगे, इसरिपए प्रमाणा- 
न्तरके विरोधके परिद्दारके लिए भी युक्तिकी अपेक्षा नहीं हो सकती ॥ २८३ ॥ 
'ऐकात्म्यानुभवोऽतः' इत्यादि । प्रत्यक्षादिके विरोधका आगे परिहार 
करेंगे और अपौरुषेय वेदमें दोप दै नहीं । अग्रामाण्यके दो ही कारण होते हैं-- 
अर्थकी अन्यथात्वबुद्धि और द्ेतुदोष । प्रकृतमें ये दोनों नहीं हैं, अतः वेदवाक्यसे 
ही ऐकास्यानुभव, दोष तथा मानान्तरका विरोध न होनेसे, हो ही जायगा, 
अतः उसके लिए अन्यकी अपेक्षा नहीं दै । प्रामाण्यमें केवळ अज्ञातज्ञापकत्वमात्र 
अपेक्षित दै, सो प्रकृतमे दै ही। आत्मैक्य, प्रमाणान्तरागोचर दोनेसे, केवल 'तत्त्वमसि! 
आदिवाक्यसे वेद्य है । अजञातज्ञापनसे अतिरिक्त कोई कार्य यहाँ नहीं है ॥२८४॥ 
यदि शाज्रको युक्तिकी अपेक्षा नहीं मानते, तो अभ्युपगमरीतिसे आप भी 
युक्तिसापेक्ष शाख त्रहामैक्यका विधायक है, यह मानते हैं, इससे विरोध 
तथा सून्नसे विरोध होगा, ऐसी झड्का करते दॅ---'ननु युक्तिः? इत्यादिसे । 
मननके छिए युक्ति आपको भी इष्ट दै। चतुर्थाध्यायके प्रथम अधि- 
करणमें सूत्रकारने आवृत्तिकी विधि कद्दी है, अतः इन दोनोंके खण्डनसे 
अम्युपगमनिरोध तथा सूत्रविरोध होगा | भाव यह दै कि “आत्मा वा 
बरे द्रष्ठन्यः शओरोतन्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः' इत्यादि श्रुत होनेपर यदद 
संशय होता है कि एक बार आत्मप्रत्यय करना चाहिए अथवा बार-बार 
प्रत्ययकी आवृत्ति करनी चाहिए । इसपर पूर्वपक्षी कहता है कि प्रयाजादिकी 
तरह सक्कसत्यय ही इष्ट ह। जैसे सकृत्‌ प्रयाजानुषठानसे अदृष्टकी सिद्धि दोनेसे 
शा सार्थेक हो जाता है, अतः बार-बार प्रयाजानुषठानमें शास्रका तात्य नहीं है, 
बैसे दी अइपार्थक आलम्रतयय भी सकत्‌ददी अनुप्रेय है | यदि सकृत्‌ आत्मप्रस्मय 
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विवक्षित दो, तो :दष्टन्यः ओतन्यो मन्तव्यो निदिध्यासितव्य?' इत्यादि दास्य 
असकृत्‌ आसमप्रत्ययका विधान व्यर्थ हो जायगा ¦ नहीं, व्यर्थ नहीं होगा, क्योंकि 
यावच्छब्द प्रत्ययानुबृत्ति ही विवक्षित हे, अर्थात्‌ तीन बार शब्दका श्रवण है, इसलिए 
तीन बार प्रत्ययावृत्ति करनी चाहिए--एकबार श्रवण, एकबार मनन और एक बार 
निदिध्यासन, अधिक नहीं। इस पूर्वपक्षम सिद्धान्त किया गया है कि फलोदयपर्गन्त 
प्रत्ययावृत्ति करनी चाहिए । प्रयाजादिके समान श्रवणादि अदृ्टार्थक नहीं हैं, किन्तु अव- 
घातके समान दृष्टार्थक हैं । सकृत्‌ अवघातसे तण्डुडकी निष्पत्ति नहीं होती, अतः 
तण्डुळकी निष्पत्तिके लिए जैसे 'त्रीहीनवद्दन्ति' इस वाक्यसे जबतक तण्डुळ निष्पन्न 
नहीं होता, तबतक अवघातकी आवृत्ति विवक्षित दै, वैसे ही आत्मद्रशनके लिए 
विहित आत्मप्रत्ययकी तत्रतक आवृत्ति करे, जवतक आलदर्शन न दो | अना- 
वर्तित आम्रस्ययसे आत्मसाक्षात्कार नहीं होता, अतः आत्मसाक्षात्काएपर्यन्त 
उक्त आवृत्ति अनुष्ठेय है । छोकमें भी आशृत्तिगुणविशिष्ट क्रिया उपास्त्यादि 
शब्दका अर्थ प्रसिद्ध ही दै, 'गुरुमुपास्ते', 'राजानमुपास्ते' इत्यादि प्रयोगसे निरन्तर 
गुरु आदिकी अनुवृत्ति प्रतीत होती है । गुरु आदिकी सत्‌ अनुशृति करनेसे 'गुरुमुपास्ते' 
इत्यादि प्रयोग नहीं होता, यह लोकमें परसिद्ध दी है । यदि अवघातके समान इष्टार्थ 
है, इसलिए आवृत्ति मानते हो, तो प्रतयेक अवघातसे ब्रीटिमें अतिशंयविशेष 
होता है, इसलिए अतिश्याधायक अवघातोंकी आवश्यकता है। प्रकते तो जश 
अनाधेयातिश्चयस्वरूप है, अतः प्रत्येक प्रतययसे ब्रह्मे अतिशयविशेष तो 
कुछ होता दै नहीं, फिर मत्ययावृतिका क्या फल हे £ यदि कहो कि सङसत्ययसे 
आत्मसाक्षात्कार नहीं होता है, इसलिए म्रत्ययाइति मानते हैं तो यह भी कहना 
युक्त नही हे, क्योकि यदि 'तस्वमसि' इत्यादि वाक्य एक बार त होकर उक्ता 
नुभवका जनक नहीँ है, तो आवरमान दोकर उसके साक्षात्कारका जनक कैसे होगा; 
यदि कहिए कि केवळ वाक्य किसी अर्थका साक्षात्कार नहीं फराता, किन्तु झुकत _ 
सहकृत शब्द अर्थका साक्षात्कार कराता है, तो भी भवृति अनर्थक दी दै) 
सक्सबृत्त युक्ति भी स्वकीय अर्थका अमुभव करा देगी। 
इन दोनोंसे सामान्यनिपयक ज्ञान ही दोता है, विशेषविषयक 
जैसे मेरे हृदयमें ब्यथा है, इस वाक्य और फम्पादि युक्तिसे 
ही ओताको होता है, परन्तु शूङरोगीको जैसे शुरब्यथाका बिशेष 
जैसे ओताको नहीं होता । आत्माका विशेषानुभव दी, अविद्यागिव 
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है, सामान्यानुमव नहीं, यह मी ठीक नहीं है, क्योंकि अनेकावृत्तिसे मी उक्ता- 
नुमव नहीं होगा, कारण कि शाख और युक्तिके एक बार प्रयोगसे जो विशेष ज्ञात 
नहीं होता, वह सौ वारके प्रयोगसे मी नहीं हो सकता । 

और यह सोचिये कि जो अनेक विशेषोंसे विशिष्ट विपग्न: है, उसमे 
एक-एकके अवधानसे एक-एक विशेषका ज्ञान होता है, अतः वहां आवृत्ति सफळ 
होती है। निर्विशेष त्रक्ष सामान्य और विशेपसे रहित है, उसकी प्रमाके लिए 
अभ्यासकी क्या आवश्यकता है ! ठीक है, जिसको सङतूश्रुत तत्वमसि! आदि 
वाक्यसे ब्रक्नात्माका अनुभव हो सकता है, उसके प्रति आवृत्ति अनर्थक है, 
किन्तु जिसको ऐसा नहीं होता उसके प्रति तो आवृत्ति सार्थक ही है, अतएव 
छान्दोग्यमें इवेतकेलुके प्रति 'तत्त्वमसिः इस वाक्यका नौ बार अभ्यास 
किया गया है । 


जो यह कहा गया है कि सकृतशरुत "तत्त्वमसि! आदि वाक्य स्वार्थका बोध न 
करायेगा, तो वह आवतेमान होकर मी नहीं करा सकता, सो दृष्टविरुद्ध है । देखते 
हैं कि डोकमें जो मन्दबुद्धि हैं, उनको सकृत्‌ अवणसे मन्द बोध होता है, 
पुनः पुनः वाक्याथाद्चिसे तत्तदाभासनिदृत्तिपूवेक समीचीन ज्ञान होता है । प्रत्यक्ष 
दृष्ट अथेमे विप्रतिपत्ति नहीं हो सकती, अतएव अभियुक्तोका वचन है--'नहि 
इष्टेऽनुपपन्ने नाम'। 

भर इसलिए मी आइच्तिकी अपेक्षा है कि 'तत्त्वमसि’ इस वाक्यसे 
त्वेपदाथ जीवमें तत्पदाथे ब्रह्ममावका योध होता है अर्थात्‌ जीव अक्षसे 
अभिन्न है । जिनको इन दोनोंमें अज्ञान, संशय और विपर्यय है, उनको सहृच्छूत 
'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे उक्त अनुभव नहीं होता, क्योंकि पदार्थज्ञानपूर्वक वाक्या- 
थेशान होता दै, अतः उनके प्रति पदार्थेके विवेके लिए प्रत्ययाभ्यास 
आवश्यक है । 

यद्यपि ज्ञातव्य आत्मा अशेषविशेषशुन्य है, तो भी आरोपित शरीर, इन्द्रिय, 
मन, बुद्धि, विषय, वेदना आदि अनेक अंश हैं, एक-एककी आवृत्तिसे उनका निरास 
होता दै, इसलिए वहां क्रमसे प्रतिपत्ति (ज्ञान) ठीक है, वे ज्ञान आससाक्षाकारके 
पूवेरूप है । जिन निपुणमतियोको प्रतिबन्धक अज्ञान, संशय और विपर्यय 
मही हें, उनको सहच्छूत 'तस्दमसि' आदि याक्यसे उक्त अनुभब होता है, उनके 
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याढमि्टाऽपि सा युक्तिर्न मानांशतयेष्यते । 
मानांशत्वे तु वेदस्य निरपेक्षत्वहानितः ॥ २८६ ॥ 
इतिकसेय्यरूपेण वेदस्य सहकारिणीम्‌। 
युक्तिमाहुर्वदविदी न माने5न्तमवेत्ततः ॥ २८७ ॥ 
धर्मे प्रमीयमाणे हि पेदेन करणात्मना । 
इतिकचेव्यताभाग मीमांसा पूरयिष्यति ॥ २८८ ॥ 


प्रति आवृत्ति अनर्थक है, यह इष्ट ही है, कारण कि एक बार उक्त 'तत्त्वम- 
सि’ आदि वाक्यसे अविद्यानिवर्तक आत्मतस्वसाक्षा्ार दो जाता है, उसके लिए 
कोई कम मी नहीं है, इत्यादि अन्यन्न विस्तारसे निरूपित है ॥ २८४ ॥ 

“वाढमिष्टाऽपि' इत्यादि । आमसाक्षाकारके लिए मन्दबुद्वियॉको अभ्यासकी 
अपेक्षा है, यहद ठीक दै, किन्तु उनको मी प्रमाणके अप्नरूपसे अभ्यास अपेक्षित 
नहीं है, कारण कि प्रमाणके अभावसे यदि अभ्यासकी अपेक्षा मानोगे, तो वेदमें 
निरपेक्षत्वक्षण स्वतःप्रामाण्यकी हानि हो जायगी । जैसे छौकिक वाक्य स्वार्थ- 
प्रमाफे लिए प्रमाणान्तरकी नियमेन अपेक्षा करता है, प्रमाणान्तरके बिना 
यह वाक्य अभरद्धेय होता है, अतः स्वार्थमें संवादके लिए प्रमाणान्तर अपेक्षित 
होता दै; वैसे दी वेदबोधित अ्थमें यदि पुनः प्रमाणान्तरकी अपेक्षा होगी, तो 
्रमाणाम्तरसहकृत वेदवाक्य इष्ट अर्थका बोधक हुआ, इतरनिरपेक्ष नहीं, अतः 
उक्तलक्षण प्रामाण्यकी हानि हो जायगी ॥ २८६ ॥ 

हुतिकर्वव्य०! इत्यादि । वेदवे इतिकर्तव्यतारूपसे युक्तिको वेदी 
सहकारिणी मानते हैं, अतः प्रमाणमें युक्तिका अन्तर्भाव नहीं है । युक्ति यदि 
प्रमाणस्वरूपा होती, तो युक्तिसापेक्ष शब्द स्वार्थका बोधक है, यह माननेपर | 
मानान्तरसापेक्ष वेद मी बोधक होता और निरपेक्षत्वडक्षण प्रामाण्यका भन्न 2. 
किन्तु ऐसा है नही ॥२८७॥ हक 

प्रमाणानन्तर्गत अर्थात्‌ पमाणबहिमैत युक्तिके सहकारसे 
दै, यही दृष्न्तपूर्वक कहते हैं--धर्म प्रमीयमाणे' इत्यादि 

धर्मप्रमेय दै, प्रमाणस्वरूप वेद करण है और मी 
जैसे समे याग करण दे, प्रयाजादि इतिकर्तव्यता है वैसे 
है, मीमांसा इतिकर्तःयतामागकी पूर्ति करेगी अर्थात्‌ 
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सणि वेदेन मीपमनेज युक्त 19१9१» 
मेयासम्भावनाख्यो5य पुंधीदोपो निरस्यते ॥ २८९ ॥ 


इतिकर्तव्यतासापेक्ष अमिहोत्र आदि वाक्य स्वार्थयोधक हैं, यह माननेपर मी 
स्वतःप्रामाण्यकी क्षति नहीं है, कारण कि इतिकर्तव्यता स्वयं प्रमाण नहीं है, वह 
प्रमाणकी सहकारिणी है, अर्थात्‌ किंचित्सापेक्ष होनेसे उक्त प्रामाण्यका भङ्ग नहीं 
होता । अन्यथा शकत्यादिज्ञान और उससे उत्पन्न उपस्थिति आदि सर्वत्र 
शाब्दबोधमें अपेक्षित हु, इसढिए सब जगह सापेक्षत्व ही है, निरपेक्षत्व किसीमें 
नहीं मिळ सकता । इस परिस्थितिमें कहीं मी प्रामाण्य नहीं हो सकता, अतः 
प्रमाणान्तर निरपेक्षत्व ही प्रामाण्यका प्रयोजक है, सो प्रकृतमें है ही ॥ २८८ ॥ 


(एव ब्रह्मणि' इत्यादि । जैसे अमिदोत्रविधायक कर्मकाण्डमें स्थित वेदिकवाक्य 
अर्थात्‌ 'अमिहोत्र जुहुयात्‌? इत्यादि वाक्य मीमांसारूप विचारसे धर्मपरक हैं, अन्यपरक 
नहीं हैं, यह्‌ निर्णय होता है, वसे ही “स॒वं खखिदे ब्रक्ष, “नेह नानास्ति किञ्चन', 
“आलेवेदं स्वम्‌!, 'तस्वमसि’ इत्यादि औपनिपद वाक्योको प्रह्मस्वरूपका निर्णय 
करनेमें इतिकतंब्यतारूपसे युकस्यादिकी सहकारीरूपसे अपेक्षा है। अशुद्धयायनेकदोप- 
विशिष्ट जगत्‌ शुद्ध बुद्ध बसे अभिन्न केसे हो सकता है ! इस प्रकार पुरुषबुद्धिमे 
असम्मावनादोपके निरासके लिए कार्यक्ारणका अभेद प्रतिपादन किया गया है । 
इष्टान्त-विधया मृदू, छोह आदिका उपादान किया गया है-- 


“यथा सोम्य | एकेन मृलिण्डेन विज्ञातेन सर्व मुन्मय वि्ञातं स्यादू वाचारम्मणं 
विकारो०' इत्यादि । “यथा वा एकेन लोहमणिना विज्ञातेन सर्व लोहमयं विज्ञा् 
स्यात! इत्यादि । इवेतकेतुके प्रति यह प्रश्न था “उत तमादेशम्‌? इत्यादि । 
खेतकेतु उत्त न दे सके । फिर शेतकेतुको समझाया गया कि यह सब प्रपञ्च 
रसे उत्पन्न हुआ है, अतः ब्र्से अभिन्न दै | कार्यकारणका अभेद है अर्थात्‌ 
कारणसे अतिरिक्त कार्य नहीं होता। इसमें दृष्टान्त सृत्तिकाका और छौहका 
दिया दै । जैसे मिट्टीका तत्त्व ज्ञात होनेपर तद्विकार घट, शराब आदि ज्ञात 
हो जाते हैं, क्योंकि याचारम्भणमात्र घटादि हें, केवळ नामरूपमात्रका मेद 
है, सो मी कल्पित है, तत्तवान्तर नहीं । तथा लौहके जाननेसे तद्विकार नखनि- 
छन्तनादि सत्र छोह-काये विज्ञा होते हैं, पेसे ही ब्रा जगत्‌ अक्षसे अभिन्न 


मामाण्यपरीक्षा ] मापाबुवादसहित ३६१ 


नैतावतोपयोगेन युक्तेर्मानतसम्भवः । 
उपयुक्तोऽप्यर्थवादो विध्यर्थ न प्रमापयेत्‌ ॥ २९० ॥ 
न वायोः क्षिप्रकारित्वाच्छेतालम्भो विभूतये । 
बिष्युद्देशाज्ज तत्सिद्वेः शैष्ल्यै तूक्त प्रववेयेत्‌ ॥२९१॥ 


है, अतः ज्रह्मके ज्ञात द्ोनेपर सब जगत्‌ ज्ञात दो जाता है। ब्रवासे अति- 
रिक्त जगत्‌ नहीं है, जैसा कि तन्तुसे अतिरिक्त पट नहीं है । शब्द, बुद्धि, कार्य 
आदिका मेद होनेपर भी पदार्थका मेद नहीं होता, अन्यथा तन्तुका नाश होनेपर 
मी पटका उपलम्म होना चाहिए तथा भिन्नपरिमाण दोना चाहिए । दव्यका 
लक्षण दै--परिमाणवत्त्व | तन्तुके परिमाणसे अतिरिक्त परिमाण पटमें नहीं हे, 
इसलिए वह तन्तुसे भिन्न नहीं हे--इत्यादि दृष्टान्त और तर्क द्वारा असम्भावनारूप 
दोप जब निदृत्त हो जाता है, तब 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे आलैक्यकी बुद्धि 
दोती हे । अतः दोपके निरासके लिए युक्त्यादिकी अपेक्षा होनेपर भी उक्त 
वाक्यमें निरपेक्षत्वलक्षण प्रामाण्यकी क्षति नहीं है ॥ २८९ ॥ 

जेतावतोपयोगेन' इत्यादि । असम्मावना आदि दोपके निरासके लिए शब्दको 
युक्तिकी अपेक्षा दोनेपर भी श्रुतिमे स्वतःप्रामाण्यकी हानि नहीं दै। यदि अतिके अर्के 
निश्चयके लिए युक्‍त्यादिकी अपेक्षा होती, तो अप्रामाण्यापत्ति दो सकती परन्तु यहां 
तो श्वतिजन्य वाकयार्थजञानकी उत्पचिमें प्रतिवन्धक असम्भावना आदि दोषोंके निरासके 
हिए युक्तिकी अपेक्षा दै, इससे कोई क्षति नहीं दै अर्थात्‌ यदि युक्ति अधेनिश्वायक 
होती, तो वाक्यसे ही अर्थका निश्चय हुआ नहीं, युक्तिकी भी सद्दकारीख्पसे 
अपेक्षा हुई, इसलिए लौकिक वाक्यके सह वैदिक वाक्य भी सापेक्ष अर्थका बोधक जु 
हुआ, अतः उसीके समान स्वतः मामाण्यभङग होता, सो प्रमे नहीं है । इ 
कहते हैं कि प्रतिबन्धकनिवृत्तिरूप उपयोगमात्रसे युकि प्रमाण नह कॉ: 
पुरुषकी प्रवृत्तिमें उपयोगो अर्थवाद विध्यर्थे प्रमाण नहीं होता दी 
समझना चाहिए ॥ २९० ॥ त क 

“न वायोः इत्यादि । “वायव्यं इवेतमालमेत प श्रुतिसे 
विभूतिफठक वायम्य यागका विधान है। जो पुरुष 
यागमें प्रवृत्त नदी होता, उसकी श्रवृत्तिके लिए उक्त २ 
“वायु क्षेपिष्ठा देवता” इत्यादि अर्थवाद वाक्य दै । चूँकि 


श्र 


३६२ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


जाग्रत्स्वभसुपृप्तिम्यो व्यतिरेकेण युक्तितः । 
दश्यतां गोत्ववद्क्तेब्रह्मत्वेऽस्य किमागतम्‌ ॥२९२॥ 


ऱ्न्य 


देवता है, अतः वह शीघ्र फठमद है, यह सुननेसे शीम्र फलके लामके 
लिए आलसी मनुप्यकी मी उक्त यागमें प्रवृत्ति होती है । यहांपर 
उक्त अर्थमें दृष्टान्त कहते हैं कि--श्रेत पशुका आलभन विभूतिका 
हेतु है, यह “वायव्यं श्वतमारुमेतः इस श्रुतिका ही अर्थ है, 'वायुर्वेक्षेपिष्ठा' 
इत्यादि अर्थवादका नहीं । यद्यपि शुत्यथमें प्रदचिका उपयोगी यह अथेवाद 
है तथापि इवेतालम्भमें विभूतिहेतुत्वका '-ज्ञापक् नहीं है। उक्त अर्थका उक्त 
विधिवाक्य ही बोधक है, इसलिए स्वाधके निर्णयके छिए मानान्तरकी अपेक्षा 
न होनेसे उक्त विधिवाक्यमें प्रामाण्यकी क्षति नहीं है । एवं 'तत्वमसि” आदि 
वाक्यजन्य ज्ञानकी उत्पत्तिके लिए युक्तिका उपन्यास नहीं है । उत्पन्न शानके 
अधेके निश्चयके लिए उसकी अपेक्षा दै अर्थात्‌ 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यको 
प्रतिबन्धक बुद्धिदोपकी निवृत्तिके छिए- वायव्ययागमे प्रदृत्तिके म्रतिवन्धक 
आउस्यादि दोपके निरासके लिए--वायुर्वे क्षेपिष्टा इत्यादि अवाद वाक्यकी 
अपेक्षा है । अतः दोनों स्थलोंमें स्वत:प्रामाण्यकी क्षति नहीं है ॥ २९१ ॥ 

युक्ति तत्त्वनिश्चयायक्र नहीं होती, इसका उपपादन करते हें-“जाग्रत्‌०' 
इत्यादिसे । 

गोव्यक्तियोंकी परस्पर व्याइत्ति है अर्थात्‌ एक व्यक्ति दूसरी गोव्यक्ति नहीं 
है और दूसरी व्यक्ति तीसरी नहीं है, इस क्रमसे व्यक्तियोंकी परस्पर 
व्यावृत्ति हे, परन्तु गोत्व सब व्यक्तियोमें अनुगत एक ही है; अतः गोल 
गोव्यक्तिसे भिन्न हे--यह व्याप्ति कुसमसूत्रदृष्टान्तसे निश्चित है। जिसकी 
व्याइति होनेपर जो अनुबृत्त होता है, वह व्यावर्तमानसे भिन्न दै, जैसे 
फूछोंसे सूत्र । वेसे ही जाग्रत्‌, स्वमन और सुपुप्तिकी व्यावृत्ति होनेपर तीनों 
अवस्थाओंका साक्षी आत्मा तीनोंमें अनुदृत्त दोनेके कारण तीनोंसे भिन्न दै, 
इस युक्तिसे शरीरादिसे भिन्न यदि आत्माका ज्ञान हुआ, तो हो, परन्तु तीनों 
अवस्थाओमें अव्यभिचारी आसमा ब्रह है, यह तो नहीं सिद्ध हुआ। यह तो 
“तस्वमसिं' आदि वाक्यसे ही सिद्ध होता है, युक्तिसे नहीं; अतः युक्ति तत्त्व 
निश्चायक नहीं है, यह सिद्ध हुआ । 


ब््मत्व॑ ग्रतिपाद्याऽपि स्त्रत एव श्रतिः पुनः । 
सम्भावयति युक्त्या तत्पुंधीदोपं निरस्यति ॥२९३॥ 


शङ्का--“तत््तमसि' आदि वाक्यका श्रवण होनेपर भी जीव और ब्रह्मफे 
अभेदका निश्चय नहीं होता, अतः युक्तिसम्बद्ध वाक्य मी उक्त अर्थका निश्चायक 
नहीं हो सकता, इसलिए दोनोंकी आइत्ति ही उक्त अ्थकी निर्णायिका दै । 


उत्तर--यह ठीक नहीं है, कारण कि आवृत्ति तो प्रमाण नहीं है, अप्रमाणसे 
वस्तुकी सिद्धि नहीं मानी जाती । अच्छा, तो आवृत्ति वाक्‍यप्रामाण्यगे हेतु है, अतः 
यह वाक्य द्वारा वस्तुनिश्वायक हो, यह मी नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्षादिके 
प्रामाण्यमें प्रत्यक्षादिकी आवृत्ति जैसे देतु नहीं है, वैसे ही शब्दके प्रामाण्ये 
शब्दकी आवृत्ति भी हेतु नहीं है । लौकिक प्रमाणमें कहीं मी आवृत्ति 
अथनिश्चायक नहीं है, अतः आगममें मी आवृत्ति अर्थनिर्णायक नहीं है । यदि 
छोकके अनुसार ही वेदमें प्रामाण्य मानियेगा, तो छोकमें वाक्य संसृष्टपरोक्ष अर्के 
बोधके जनक होते हैं, अतः 'तत्वमप्ति' आदि वाक्यको भी तथाविध बोधजनक 
मानिये ! नहीं, नहीं मान सकते, क्योंकि असंसृष्टापरोक्ष अश्ात्मा दी “तत्त्वमसि 
आदि वाक्यका विपय दै, दूसरा नहीं। स्वविषयमे ही वाक्य प्रमाण होते दै, 
अतः लौकिक वाक्यसे विपरीत 'तत्त्ममसि” आदि प्रमाण हैं । | 


'अह्मत्वम! इत्यादि । जीवगें अक्षमावका प्रतिपादन कर फिर स्वयं श्रुति 
असम्मावनाकी शङ्कासे पुरुषबुद्धिदोपका युक्तिसे निरास करती दै अर्थात्‌ १ 
'तत्त्वमसि? यह श्रुति “जीव ब्रहम्वरूप हे, अतिरिक्त नहीं! यह कहकर शरीः : 
दिसंघातवि्िष्ट जीव निस्य, शुद्ध, बुद्ध और मुक्तस्वरूप बरक कैसे हो दा 
इस प्रकार असम्भावना दोपसे श्रोताको उक्त बोध नहीं होगा, [श 


असम्भावनादि दोषको दुर कर उक्त अमेदबोधकी सम्भावना 
यह निर्विवाद सिद्ध होता है ॥ २९३ ॥ 


३६४ बृहदारण्यकवात्तिकसार [ १ अध्याय 


महावाक्यात्‌ पुरा युक्तिस्त्वम्पदा्थे विशोधयेत्‌ । 

पश्चात्तु तत्पदार्थत्वं सम्भावयति तस्य हि॥ २९४ ॥ 
वाक्ये पुंसोऽधिकारः स्याझुक्त्या पू्मरबत्तया । 

पश्चात्‌ प्रवृत्तया स्थेय वाक्यार्थे वाक्यवोधिते ॥ २९५ ॥ 

उसी अथको पुनः स्पष्ट करते हैं--'महावाक्यात्‌! इत्यादिसे । देहादिसे 
विलक्षण जाग्रदादि अवस्थाओंका साक्षी प्रत्यगात्मा है, ऐसा जिसको पहले ज्ञान 
नहीं है, उसके हृदये 'तरवमसि! आदि वाक्यार्थका बोध ही नहीं हो सकता 
और जिसको उक्त आत्मस्वरूपका ज्ञान है, उसके हृदयमें उक्त वाक्यसे 
आलैक्यज्ञान तो होता है, किन्तु वह अनादि काकी आतममेदवासनासे प्रतिवद्ध 
हो जाता है, अतः वह अविद्यानिवतेक नहीं हो सकता; अप्रतिबद्ध द्वी उक्त ज्ञान 
अज्ञानका निवर्तक होता दै, प्रतिबद्ध नहीं । अप्रतिबद्ध अपरोक्ष ज्ञानके लिए 
युक्तिरूप विचार सफल है । 

'होकाथ--'तत्त्वमसिः आदि वाक्य महावाक्य हैं, इससे पूर्व युक्ति त्वंपदार्थका 
परिशोधन करती है, पश्चात्‌ इस वाक्यसे होनेवाले ज्ञानकी उत्पत्तिके अनन्तर त्वं- 
पदार्थमें तत्पदारथेके अभेदकी सम्भावना करती दै अर्थात्‌ अवस्थात्रयके उपन्यास 
द्वारा शरीरादिसे अतिरिक्त स्वयंप्रकाशस्वरूप जीव त्वंपदाथ है, यह निश्चय 
होनेपर स्वयंप्रकाश ग्रसे अभिन्न जीव दै, इस प्रकारके बोधमें कोई अड्चन 
नहीं पड़ती । अतः अबाधित जीवन्रह्मामेदविपयक़ अपरोक्षबोधके लिए युकत्याख्य 
विचार साथक है ॥ २९४ ॥ 

“वाक्ये' इत्यादि । 'तत्त्रमसि’ः आदि महावाक्यके श्रवणसे पूर्व जाग्रदावि 
अवस्यात्रयोपन्यासरूप युक्तिका परिशीठन करनेपर उक्त मह्दावाक्यके श्रवणें 
पुरुषका आधिकार होता है और उक्त महावाक्यके अवणके अनन्तर उक्त युक्तिके 
परिशीठनसे 'तश्यमसि' इस महावाक्यसे बोधित जीवत्रक्षामेदबिपयक वुद्धि 
स्थिर होती है, अतः अवस्थात्रयका अनुसन्धान उक्त वाक्याथबोधसे तथा 
उक्त वाकयार्थेयोधके अनन्तर भी अवह्य करना चाहिए । पूर्वमें उक्त अनु- 
सन्धानका फर दै--वाक्याभके अ्रवणमें अधिकार और अनन्तर अनुसन्धानका 
फर है- जीव और प्रझकी अमेदबुद्धिका स्थिर होना । शरीरके अवस्थान काउमें 
जीवन्मुक्ति तथा प्रारब्ध कर्मके भोगके अनन्तर शरीरका पात होनेपर विदेह" 
केवस्यकी प्राप्ति फल हे ॥२९५॥ 


प्रामाण्यपरीक्षा ] भाषानुवादसद्दित ३६५ 


उक्तप्रयोजने युक्त्या यया स्यात्‌ सेव श्यताम्‌ । कर 
वेदार्थस्याऽचुकूलत्वे स्याल्लौकिक्यापि वैदिकी ॥ २९६ ॥ 
आपे धर्मोपदेश च वेदशाख्नाविरोधिना । 
यस्तर्केणाऽ्नुसंधत्ते स धर्मं वेद नेतरः॥ २९७॥ 


'उक्तम्रयोजनम्‌' इत्यादि । अहं गौरः, 'अह कश” इत्यादि शरीर और 
आत्माके भेदका अवगाहन करनेवाली छौकिक युक्ति भी है, पर इसका अनु- 
झीळन उक्त प्रयोजनके प्रतिकूल है, क्‍योंकि इससे जीव और त्रक्षका अभेद- 
ज्ञान नहीं हो सकता, इसलिए इसका आश्रयण मुमुक्षु न करें, किन्तु उक्त 
प्रयोजन--जीव और ब्रहमके अभेदका अबाधित अपरोक्षवोध--जिस युफिसे दो, 
उसीका आश्रयण करें, चाहे वह लौकिक दो या वैदिक, इसमें आग्रह नहीं 
है । वास्तवमें येदार्थानुकूछ युक्तिका आश्रयण करना चाहिए । उपादेयताका 
प्रयोजक वेदार्थानुकूलत्व है, छौकिकत्व या वैदिकत्य नहीं दे । अतएव वेदाथी- 
नुकूछ भापाग्रन्थ मी मुमक्षुके उपादेय दें। वेदके अविरुद्ध युक्ति उपादेय 
है, यह मनुजीने भी कहा दै । 

(आपे धर्मोपदेश! इत्यादि । अत और स्त पर्मोके उपदेशका वेद 
और शाके अविरोधी त्से जो अनुसन्धान करता हे, वही वस्तुतः धर्ग जानता 
है, दूसरा नही । [ ऋषिः वेदः, ततः आगतः--ज्ञातः--अ्ः- र्पः, वेदार्थे 
इति यावत्‌ ] वेदके अर्थोको वेदके अविरोधी तईसे समझना चाहिए । वेदाथ 
दो प्रकारका हे--एक कर्मकाण्डमे यागादि धर्म, जिसका विचार पूर्वमीमांसामें 
किया गया है और दूसरा ब्रह्न है, जिसका विचार वेदान्तमे किया गया | 
है। इन दोनों अको वेदके अविरोधी तर्कसे समझना चाहिए | और | 
स्मार्चधमोंका उपदेश स्म्रतिके अविरोधी तर्फसे समझना चाहिए | यद्यपि स्मा! 
घ भी औत ही है, क्योंकि स्पृतियां साक्षात्‌ धर्ममें प्रमाण ' 
ताइश धर्मकी प्रतिपादक भुतियोके अनुमान द्वारा हँ, तथापि 
स्पृतियोमे देखते हैं । इसलिए वे स्मा १ 


कहाते य 
अर्थात्‌ वैदिक धर्मोपदेशको वेदरूपी शाख और तदबिरूद्ध 
चाहिए, यह अर्थ मार्ने, तो चकार निर्थक हो जायगा । ह 

ही युक्त प्रतीत ददोता दै ॥ २९७ ॥ र. 
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तकं अजीत | 
os ऽस्ति नो मम ॥ २९८ ॥ 
मानाजुग्राहकस्तर्क इति नेयायिकोभ्जवीत्‌ । 


विपक्षजिज्ञासाविच्छेदस्तदनुग्रहः ॥ २९९ ॥ 

ढृत्यङ्गीकरुते' इत्यादि | इस प्रकारसे मनुजी वेदानुकूछ तर्कको मानते हैं, 
परन्तु युक्ति प्रमाणसे अतिरिक्त दै, इसलिए आपका उक्त दोप, अथीत्‌ वेद स्वाई- 
बोधके लिए यदि युक्तिकी अपेक्षा करेगा, तो उसमें सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाण्यकी 
प्रसक्ति हो जायगी, असङ्गत है, कारण कि युक्ति प्रमाण नहीं है, किन्तु तर्क है 
और तर्क प्रमाणका सहकारी है । सन्दिग्ध स्थलमें सन्देहकी निवृत्तिके लिए 
प्रमाण तर्ककी अपेक्षा करता है, अर्थकी सिद्धिके लिए नहीं; अतः प्रमाणान्त: 
सापेक्ष अथका बोधक न होनेसे सापेक्षत्वलक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति प्रक्ृतमें 
नहीं हे ॥ २९८ ॥ 

युक्ति मानाङ्ग है, यह गौतमादि सुनिके संमत है, यह कहते हे--'मानाचु- 
ग्राहकः इत्यादिसे । 

तक प्रमाणका अनुग्राहक दै, यह नैयायिक शिरोमणि महर्षि गौतमने 
कहा है । पक्षमें विपक्षकी जिज्ञासाका विच्छेद प्रमाणका अनुग्रह है । सन्दिगध- 
साध्यवान्‌ पक्ष और निश्चितसाध्याभाववान्‌, विपक्ष कहलाता हे । जैसे 'पर्वतो 
वहिमान! इस अनुमानमें पर्वत पक्ष है और दद विपक्ष है । “पर्वतो वहिमान्‌, 
धूमात्‌? इस न्यायप्रयोगके अनन्तर धूमादि हेतुर्में अप्रयोजकत्वकी शङ्का होनेपर 
र्वतो वहिमान्‌ न वा’ यह संशय होता है, वह तर्कसे निवृत्त होता है। 
जैसे--'वहिका धूम व्यमिचारी हे? यदि ऐसा ज्ञान हो, तो वह तर्कसे अर्थात्‌ “यदि 
घूम वहिका व्यभिचारी होगा, तो बहिसे जन्य नहीं होगा, इस तर्कसे निश्च 
किया जाता है | वहिजन्य घूम मत हो, इस प्रकार यदि शङ्का हो, तो इसपर 
यह तर्क होगा कि यदि घूम वहिजन्य नहीं होगा, तो. खपुप्पके समान कभी 
होगा ही नहीं अथवा गगनवत्‌ सदा ही रहेगा, कादाचिक नहीं होगा । इस परि- 
स्थितिमें घूमार्थीकी अझिके आनयनमें नियमतः प्रवृत्ति ही नहीं होगी, और होती 
तो है एवं धुम कादाचित्क भी प्रत्यक्ष सिद्ध हे-- इत्यादि तर्कसे उसका निराकरण 
कर घूममें अभयोजकत्वकी शक्काका भी निराकरण क्रिया जाता है । उसके 
भ प व न वा यह संशय निवृत्त होता हे और “पर्वतो वहिमान! 


आवृत्तिः सत्रकत्मोक्तेत्युक्त यचचथैव दि । 
न वारयाम आवृत्ति प्रकारस्तु विभिद्यते ॥ ३०० ॥ 
वाक्यार्थावगतेः पूव पदार्थद्वयशुद्धये । 
आवृत्ति सत्नकृत्‌ ग्राह तच्छुद्विरवधिर्मतः॥ २०१ ॥ 

“आवृत्तिः' इत्यादि । सूत्रकारने ज्ञानकी आवृत्ति कही है, यद जो आपने 
कहा, वद्द ठीक ही है, आवृत्तिका निवारण हम मी नहीं करते दें, किन्तु 
आवृत्तिका प्रकार भिन्न है जो अग्रिम इलोकमें स्पष्ट है | ३०० ॥ 

'वाक्यार्थावगतेः' इत्यादि । तत्त्वमस्यादि मद्दावाक्याथैके बोधसे पहले “तत्‌? 
और 'त्वम! पदार्थकी शुद्धिके लिए सूत्रकारने ज्ञानकी आवृत्ति कही है) कवतक 
प्रत्ययकी आवृत्ति अपेक्षित हे ! इसमें अन्तिम अवधि “तत्‌? और “लम्‌? पदार्थकी 
शुद्धि ही मानी गई है। उसके बाद सकृत्‌ श्रुत 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे मोक्षके हेतु 
आत्मज्ञानकी उत्पत्ति हदो जाती है । अतः आवृत्ति अनपेक्षित है । भाव यह दै 
कि छान्दोग्य-उपनिपद्मे बहुपुत्रताके लिए 'रइमीस्लं पयोवरयात्‌' इस बाक्यसे 
प्रत्ययकी आवृत्तिका विधान किया गया दे। इसलिए फलाधिके लिए 
प्रत्ययक्की आवृत्ति करनी चाहिए, यह आपाततः प्रतीत होता है, किन्तु यह 
ठीक नहीं है, कारण कि साध्य फलमें प्रत्ययकी आइत्ति करनेसे पडे 
अतिशय हो सकता है। परन्तु जो परब्रह्नविषयक ज्ञान है, बद नित्यशुद्ध- 
वुद्धसुक्तस्वभाव परत्रक्षका समर्पक है । पर्रम नित्यसिद्ध तथा निरतिशय 
फल है, इसमें प्रत्ययकी आइतिका कुछ फळ नहीं है। एक बार सुननेसे 
ज्क्मालमलवकी प्रतीति नहीं होती, इसलिए प्रत्ययक्ी आवृत्ति अपेक्षित है | 
यदद कहना भी ठीक नहीं है, कारण कि आवृत्ति करनेपर मी 
निश्चय नहीं होता, क्योंकि 'तत््मसि” आदि वाक्य एक बार : 
त्रक्मात्मत्वविषयक प्रतीति नहीं उत्पन्न करा सकता, तो अनेक बार : 
ब्रद्मा्मस्वज्ञानका उत्पादक केसे होगा ? अर्थात्‌ होगा दी नहीं। : 
केवळ वाक्य किसी अर्थका साक्षात्कार नहीं करा सकता, किन्तु 
वाक्य ही ब्रह्मासमत्वविपयक साक्षात्कार करा सकेगा ! तो वह 
कारण कि इस पक्षमें मी आदृत्ति अनर्थक है, क्‍योंकि 
प्रयुक्त होकर अपने अर्थका अनुभव करा देगी । वाक्‍य 
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विषयक ही ज्ञान होता है, विशेषविषयक नहीं । जैसे 'मेरे हृदयमें शुरू है! 
इस वाक्यसे तथा कम्पादिलिङ्गक युक्तिसे शूलका सामान्यज्ञान ही श्रोताको होता है, 
विशेष नहीं । अर्थात्‌ जैसे शूढीको झूङकी व्यथाका पूरा अनुभव होता है, वैसे 
ओताको नहीं होता । परोक्ष और अपरोक्ष ज्ञानमें यही अन्तर है । सामान्य- 
बिषयक परोक्ष है और विशेषविषयक अपरोक्ष है । प्रकृतमें अविद्याके निवर्तक 
विशेषका अनुभव अपेक्षित दै, इसलिए आवृत्ति आवश्यक है; यह मी ठीक नहीं 
है, क्योंकि यदि झा और युक्ति ये दोनों सामान्यज्ञानके जनक हैं, तो फिर इनकी 
आबृत्तिसे भी विशेष ज्ञान कैसे होगा ! 


यदि द्याख और युक्ति दोमोंको विशेषज्ञानफे जनक माने, तो एक बारकी 
प्रवृत्ति मी अभीष्ट सिद्ध दो जायगा, फिर आवृत्ति व्यर्थ है। और इन्हें यदि 
सामान्यज्ञानके ही जनक मानें, तो सौ बार आदृत्ति करनेपर मी सामान्य ही ज्ञान 
होगा, विशेष नहीं होगा, अतः आवृत्ति उभयथा व्यर्थ है । 


यह भी बात है कि अनेकांशविशिष्ट लौकिक पदार्थ सामान्य-विशेपवान्‌ 
होता है । उसमें एक अवधानसे एक अंशका और दूसरे अवघानसे दूसरे अंशका 
इस प्रकारसे अनेक विशेषोंका अहण करनेके लिए अनेक अवधानकी आवश्यकता 
हो सकती हे, परन्तु सामान्य और विशेपसे रहित निर्विशेषत्रक्नविपयक 
प्रमाकी उत्पतिके ढिए अभ्यासकी क्या अपेक्षा ! ठीक है, जो पुरुपधौरेय 
सङ्तूश्रुत 'तत्त्मसिः आदि वाक्यसे ब्रह्मतत्तका अनुभव कर सकता है, 
उसके प्रति अभ्यास अनर्थक है, यह मानते हैं, किन्तु जिनको एक वारके 
अवणसे तत्त्वज्ञान नहीं होता, उनके छिए आवृत्ति साथंक और आवश्यक है 
अतएव छान्दोग्यमें 'तत्तमसि खेतकेतो' यह इवेतकेतुके प्रति उपदेश होनेपर 
इवेतकेतुने फिर कहा कि भगवन्‌ | मेरे प्रति पुनः कहिये, इस प्रकार तचत्‌ 
झक्काके कारणोंकी निवृत्तिके लिए नौ बार 'तखखमसि” कहा गया दै । 

शड़ा--आपने पूर्वमे यह कट्टा है कि सकृत्‌ श्रुत 'तत्त्ममसि! आदि वाक्य 
यदि स्वाथका अनुभावक नहीं होगा, तो आवर्तमान भी उक्त वाक्य स्वार्थका 
अनुभावक नहीं होगा । 

उत्तर--हों, कहा था, पर देखते हैं कि सक्कतश्रुत उक्त वाक्य मन्दमतिको 
स्वार्थका बोधन नहीं करा सकता, परन्तु आवत्यमान उक्त वाक्य प्रथम मन्दरूपसे प्रतीत 


रसा] मापाजुवादसहित ३६९ 


पययय्य्य्य्य 


य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य्य 


स्वार्थकी, आमासके निराकरण द्वारा, समीचीन प्रतिपचि कराता है। 'तत्त्वमसि'यह्द वाक्य 
त्वंपदाथको तत्पदार्थका स्वरूप वतलाता है । तत्पद्से प्रकृत जगज्जन्म आदिका कारण 
सदीक्षणकत्ती ब्रह्म विवक्षित है । “सत्यं ज्ञानमनन्तं त्रक्ष', 'बिज्ञानमानन्द जस", 
'अहष्ट द्र्ष्ट ००2०२ ०९ अविज्ञातं विज्ञातृ, “अजमजरममरस्‌?, “अस्थूळमनण्वद्दस्वम- 
दीम? इत्यादि प्रसिद्ध बरहम यहां तत्पदार्थ दै । अज आदि शब्दोसे जन्मादि भाव- 
विकारकी निवृत्ति कही गई है। अस्थूल आदि शब्दोंसे स्थौल्यादि द्रव्यधर्मकी 
निवृत्ति और विज्ञान आदि शब्दोंसे चेतन्य प्रकाशात्मक कहा गया है । जैसे ब्रह्म 
सकल संसारधर्मोंसे रहित अनुभवात्मक तत्पदार्थ वेदान्तमतमे प्रसिद्ध है वैसे दी 
त्वंपदा् प्रत्यगात्मा ओता मी देहसे लेकर प्रत्यगात्मरूपसे सम्मान्यमान चेतन्य- 
तक निश्चित है। 

अब जिन पुरुपॉको तत्‌ और त्रं पदाथमें अज्ञान, संशय और विपर्यय हैं, 
उनको "तत्त्वमसि! वाक्यारथकी प्रमा नहीं होती, क्योंकि पदार्थज्ञानपूवक वाक्यार्थज्ञान 
होता है, अतः पदार्थज्ञानके लिए शास्र तथा युक्तिका अभ्यास आवश्यक 
है । यद्यपि ज्ञातब्य आत्मा निरंश है, तथापि बहुत पदार्थ आरोपित हैं, जैसे 
देह, इन्द्रिय, मन, बुद्धि, विषय, वेदन आदि, इसलिए एक-एकके अवधानसे 
एक-एक आरोपित अशकी निवृत्ति की जाती दै; इसलिए शार और 
युक्तिका अभ्यास अपेक्षित है, एवं आत्मानुभवसे पूर्वम ही अपेक्षित है । 
जिन पुरुषरत्नेमि अज्ञान आदि प्रतिवन्धक नही दें, उन महात्माओंकों “तत्वमसि! 
आदि वाक्य एक-बार अवणसे ही स्वार्थका बोधन कराता है । भतएव उनके छिए 
आवृत्त्यादि निरैक ही हैं । एक बार उसन हुई अझातमप्रतिपत्ति अविद्याकों निवृत् 
करती ही है, अतः इसमें कोई क्रम नहीं दै । यद्यपि यह ठीक दै, तथापि ऐसी _ 


अतः कोई भी आत्मामें दुःखामावकी प्रतीति नहीं कर सकता; 
क्योंकि जैसे देहाभिमान मिथ्या है वैसे ही दुःखामिमान भी 
प्रत्यक्ष है- । देइके दाइसे “अहं दग्धः' यह प्रतीति 
शास्राणि मैनं दहति पावकः इत्यादि ्ीमगवद्वाक्यसे 
सकते, किन्तु देहके दाहका आत्मामें आरोप कर “हू 
होती दे । फलितार्थ यद्द हे कि जिस पुरुपको "तत्त्वमसि 
नुभव शीघ्र न हो, उसके लिए आइत्ति आवइयक दे और जिर 


£ $) 
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न्स्न्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्र 


आन्तांशानां निवर्त्यांनां वाहुल्येन पदार्थयोः । 
क्रमेण तज्निबृत्त्यर्थमादृत्तिस्तत्र युज्यते ॥ ३०२ ॥ 
पदार्थयोः शोधितयोरेकता नेत्रवद्दचः । 
सकृदेवाऽचगमभेततत्राऽऽब्सिनिरर्थिक्रा ॥ ३०३ ॥ 


पदाथाँका यथार्थ ज्ञान है, उसको उक्त वाक्यसे उक्त अर्थका बोध हो जाता है, 
इसलिए ऐसे पुरुपके ठिए आवृत्ति निरथेक है | सारांश यह है---तत्‌ और तवम्‌ 
पदार्थके शोधनके लिए अभ्यासकी आवदकता है, जिसको तत्त्वपदार्थका परिशुद्ध 
ज्ञान है, उसके लिए झार तथा युक्तिके अभ्यासकी आवश्यकता नहीं है ॥३०१॥ 


भ्रान्ताशानाम्‌ इत्यादि । यद्यपि आत्मा निरंश है, तथापि कर्तृत्व, 
भोक्तृत्व आदि अनेक कल्पित धर्म आत्मामें आन्तिसे प्रतीत दोते हैं, इसलिए एक-एक 
धर्मके निरासके लिए एक-एक अवधान आवश्यक है अर्थात्‌ क्रमसे-एकावधानसे- 
एक धर्मका निराकरण किया, द्वितीयावधानसे द्वितीय धर्मका निराकरण किया, 
इस प्रकार जितने कल्पित धर्म तत्त्वपदार्थेमे प्रतीत होते हैं, उन सबके निराक- 
रणके लिए उतने अभ्यास तो आवश्यक हैं, सब धर्मोका निराकरण करने- 
पर शुद्धात्मा ज्ञात होता है ॥ ३०२ ॥ 

पदाथेशुदिके अनन्तर ब्रमालैक्यबोध एक वारके श्रवणसे होता है, इसमें 
दृष्टान्त कहते हैं--'पदार्थयोः” इत्यादिसे | 


तत्‌ और खम्‌ पदाथके परिशोधनके बाद सझृत्‌ प्रयुक्त 'तत्त्वमसि' आदि 
वाक्य जीवनक “एकताका बोध कराते हैं, अतः इस कार्यके लिए आवृत्ति 
निरथेक ( निप्मयोजन ) है । एकताके ग्रहणमें दृष्टन्त देते हैं---'नेत्रवत्‌' । जैसे 
क्ष्व आदि गुण द्रव्यातिरिक्त हें। इसके लिए उपपत्तिकी आवश्यकता दे, 
क्योंकि सांख्यादि शाखकार झुझ्ादि गुणविशिष्टको ही द्रब्य मानते हैं 
अतिरिकको नहीं और नेयायिक गुणोंको द्रव्यसे अतिरिक्त मानते हैं । इसके लिए 
स्वस्वमतानुसारी युक्तिकी अपेक्षा होती हे । अमेदके साधनके लिए युक्तिकी 
अपेक्षा होनेपर भी “श्लो घटः इत्यादि शुक्र और घटके अमेदकी प्रतीति 
नेत्रसे ही हो जाती है । फिर एकताके प्रत्यक्षके लिप युक्ति आदिकी अपेक्ष 
नहीं है, वैसे ही जीवजक्षामेदके प्रमाण आदि द्वारा ज्ञात दोनेपर 'तत्त्वमसि' 


्ॉमाण्यपरक्षा ] मापाचुवादसहिते ३७१ 
रत्नतस्वपरीक्षायामपि ्क्ष्मार्थलक्षणे । 
नेत्रस्य प्रसरायेव स्यादाबृत्तिन दृष्टये ॥ २०४॥ 
प्रसृते तु क्षणेनेव चकषुस्तत्तवं प्रपश्यति । 
एवं जीवस्य वाक्येन मीयते ब्रह्मता क्षणात्‌ ॥ ३०५॥ 
नित्यापरोक्ष्यं जीवस्य तदेव ब्रह्मतां वचः । 
अचुभावयते तत्र नाऽऽव्त्तिरञुभूयते ॥ ३०६॥ 


आदि वाक्यसे तत्क्षण ही उनके अभेदकी प्रतीति दो जाती दै । एतदर्थ 


आवृत्तिकी आवश्यकता नहीं है ॥ ३०३ ॥ 

यहाँपर यह शड्का होती दै कि नेत्र भी सन्निकृष्ट रत्नादि वस्तुके 
परीक्षणके लिए दर्शनाइततिक्ी अपेक्षा रखता है । सकृदर्शनमात्रसे दुष्ट 
रलका परिज्ञान नहीं होता, किन्तु इसके लिए जौदरी छोग भी बार-बार रतको 
देखते हैं, इसलिए प्रृतमें 'ेत्रवत्‌! यहद दृष्टान्त असंगत दै, इसके उचरके 
लिए कहते हैं--“रत्नतत्त्व०” इत्यादिसे । 

रत्ञतस्वकी परीक्षामें भी सूक्ष्म सदसदूविशेपपर्यन्त दृष्टिके पहुँचनेके 
छिए आवृत्ति अपेक्षित होती दै अर्थात्‌ हेयोपादेयतासूचक मणिगत सूक्ष्म- 
विशेषके साथ प्रथम बार इष्टिका सम्बन्ध नहीं होता । स्थूळका अहण तो 
साधारण दृष्टिसे मी हो जाता है। किन्तु सूदमविशेप तो मनोवधानपूर्वक 
अनेक वार देखनेसे ही इन्द्रियसम्बद्ध होता दै । इन्द्रियसम्बद्ध होनेपर अवगत 
हो जाता है । अवगतके लिए पुनः पुनः दर्शनकी अपेक्षा नहीं होती, इसडिए | 
त्रवत्‌? यहृ इष्टन्त प्रकृतमें पूर्णतया लागू है ॥ २०४ ॥ खु 

इसी विषयको आतित्पष्ट करनेके लिए कहते हैं--अ्रतृते 

दृष्टान्तसिद्ध अर्थको दार्शन्तिकमें कहते हैं--सलगत | 
चक्षुका प्रसर ( गमन ) द्वोनेपर क्षणमात्रमें चक्ष रलतसका शद 
है। एतदर्थ पुनः पुनः दर्यनाइणिकी जरूरत नहीं है 
पदा्की शुद्धिके बाद सळूत्‌ श्रुत 'तत्त्वमसि' आदि 
ही जीबन ब्हसवरूपताका समुट्टोघ दो जाता दै 
अपेक्षित नहीं होती ॥ ३०५ ॥ Ee 

(नित्यापरोक्ष्यम्‌' इत्यादि । चक्ष जैसे सनिङष्टका 
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व्याघम्मन्यो राजपुत्रो राजतामाप्तवाक्यतः । 
स्वस्या$्नुमवितु नेव वाक्याबत्तिमपेक्षते ॥ ३०७ ॥ 


ही वाक्य प्रमाणान्तरानपेक्ष होकर आत्मामें ्रद्तत्वका बोधन करता है । यद्यपि यह 
ठीक ही है, तथापि.अपरोक्षानुभवके लिए आदृत्तिकी अपेक्षा आवश्यक ही है, 
क्योंकि व्युसन्न पुरुषको शब्दका श्रवण होनेपर भी परोक्ष ज्ञान ही होता है, 
अतः अपरोक्षानुभवके लिए प्रत्ययावृत्तिर्ष घ्यानकी आवश्यकता है । यद्विपयक 
निरन्तर ध्यान किया जाता है, तद्विपयक साक्षात्कार होता है, यह सर्वानुभव- 
सिद्ध है, अतः जीवमें जक्मत्वकी अपरोक्षताके लिए प्रत्ययावृत्तिकी सर्वथा अपेक्षा है, 
यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि अपरोक्षवस्तुविपयक निम्चयके बिना अपरोक्ष नहीं 
होता, यह पहले कह चुके हैं। 'बत्साक्षादपरोक्षादू ब्रहत' इस थुतिके अनुसार 
भरन साक्षात्‌ झपरोक्षानुभवस्वरूप है, अतः तद्विपयक वाक्यजन्य ज्ञान स्वतः 
अपरोक्ष-स्वरूप होता है। इसके छिए प्रत्ययावृत्तिकी कोई आवश्यकता 
नहीं है ॥ ३०६ ॥ 

उक्तागेका ही उदाहरणपूर्वक उपपादन करते हैं-“व्याधम्मन्यो' इत्यादिसे । 

प्रबळ शन्रुसे परामूत होकर कोई राजा वनमें चला गया । 'ठिद्रेप्नथी 
बहुळीमवन्तिः इस न्यायसे कोई व्याध छोटे राजपुत्रको चुराकर अपने घर 
है गया । ब्याघकि शिशुओंके साथ रहनेसे तथा खान, पान आदि आचरणोसे 
बह राजपुत्र अपनेको व्याध मानने और कहने लगा । पूर्यपुण्यवश कोई 
मदात्मा उस राजपुत्रको देखकर सोचने छगा कि यह व्याधाचारी बालक 
व्याघ नहीं दो सकता, क्योंकि इसकी आकृति ब्याधाइतियोंसे विलक्षण है 
और इसके हस्त, मस्तक आदिकी रेखाओसे स्पष्ट प्रतीत होता है कि हो न हो यह 
राजपुत्र है । पुरातन दुरदृष्टवश यह ब्याधोके हस्तगत हुआ हे और अशानवश 
अपनेको व्याध समझता है । इसमें राजपुत्रोके संस्कार हैं, किन्तु व्याध- 
संस्कारोसे वे अभिमूत हो गये हैं, पर समझानेसे अभिभूत राजपुत्रसंस्कार समुदूबुद् 
होकर व्याधसंस्कारको समूळ नष्ट कर देंगे और यह बालक फिर 
अपनेको राजपुत्र मानकर, व्याधके आचरणोंका त्यागकर स्वकुळपरम्परागत 
सदाचारोंका पान करेगा, और अपनेको राजा समझ फर अपना उद्धार कर 
सकेगा । यह सोच-समझकर उक्त महापुरुपने कहा कि बचा, तुम कौन 
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जीवम्मन्यः परेशान ईशत्व वेदवाक्यतः । 

स्वस्याञ्नुभवितुं तद्वदाबृत्ति नद्यपेक्षते ॥ ३०८ ॥ 

पुरा चाक्यार्थसम्बोघाच्छास्राृततिर्मयेष्यते । 

ऊध्वं तु भवताऽतस्ते यो दोपः स न मेऽस्ति हि॥ ३०९ ॥ 


हो! बालक विनम्रमावसे बोला कि भगवन्‌ ! में व्याध-पुत्र हैँ, महात्मा 


फिर बोले, बच्चा तुम व्याधपुत्र नहीं हो, किन्तु राजपुत्र दो, व्याधोके 
संसगसे अपनेको भूल गए हो, मेरी वातोंमें विश्वास कर तुम स्वयं सोचो 
कि यह आकृति तुम्हारी व्याधोंकी आकृतियोंसे भिन्न दै, इत्यादि आप्तवावयो- 
पदेशसे अपनेको व्याध माननेवाळा राजपुत्र अपनेको राजा मानने लगता है। 
अपनेको राजा समझनेके लिए उपदेशाबृत्तिकी अपेक्षा नहीं होती, वैसे दी प्रशतमें 
मी समझना चाहिए ॥ ३०७॥ 

“जीवम्मन्यः? इत्यादि । परेश परत्र अविद्यासे अपनेको जीव मानकर 
विविध सांसारिक दुखोंसे विकल रहता है । पुरातन पुण्यवश दयाळ गुरु 
द्वारा 'तत्त्वमसि' आदि वेदवाक्यके सझृत्‌ अवणसे पूर्ववत्‌ अपनेको निश्चितरूपसे 
ब्रह्म मान लेता है । 'अहं ब्रह्मास्मि’ इत्यादि बोधके लिए आवृत्तिकी आवश्यकता 
नहीं है, जैसे उक्त स्थलमें आप्तवाक्याइतिकी आवश्यकता नहीं दै, वैसे ही 
महावाक्यावत्तिकी भी आवश्यकता नहीं है ॥ २०८॥ 

(ुरा वाक्यार्थ ०” इत्यादि | इस तरह पूर्ववादीका यह आक्षेप, 'तत्तमसि! 
आदि वाक्य स्वार्थयोधके लिए. यदि प्रत्ययाइत्तिकी अपेक्षा करेगा, तो 
निरपेक्षत्वळक्षण प्रामाण्य उक्त वाक्यमे नहीं होगा, भी सर्वथा अञ्ञानमूरक दै 
बास्तवमें बात यह दै कि परत्ययाइृचि हम मी मानते हँ, किन्तु वाक्‍्यार्थबोधसे 
पूर्व पदार्थके संशोधनके लिए । अन्यथा जीवमें त्रके अमेदकी असम्मावनाशक्वासे 
उक्त वाक्यार्थयोघ ही नहीं होगा और अबोधकत्वलक्षण अप्रामाण्य उक्त वाक्यमें 
होगा, अतः प्रत्ययावत्तिसे असम्भावनाकी शङ्का निच दोषी है । तद- 
नन्तर सहृतभुत 'तस्वमसि' आदि वाक्‍य उक्तार्थबोधक होता है और पूर्वपक्षी 
वाक्यार्थबोधके बाद प्रत्ययावृत्ति मानता दै, सो ठीक नहीं है; अतएव आपने जो 
घेदाप्रामाष्यकक्षण दोष हमारे मतें दिया था, वढ हमारे मतमें नहीं दै, आपके 
ही मतमें है ॥ ३०९ ॥ 


Ls’ MMA te: 
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III 


ननु विज्ञाय झुर्वीत ग्रज्ञामित्यनुञ्ञासनात्‌। 
ऊध्वं चाऽऽबरृत्तिरिति चेत्तत्सत्यं नहि संशयः ३१० ॥ 
नेतावताऽघकाशोऽस्ति त्वन्मतस्याऽत्र कश्चन । 
नेवाऽनुभूतिसिद्वर्थमिदं ्ौताचुश्ञासनम्‌ ॥ २११ ॥ 


CEES 


वाक्यायबोधके बाद श्रतिसे ही प्रत्ययाइत्तिका विधान प्राप्त होता है, ऐसी 
शङ्का करते हे--'ननु विज्ञाय' इत्यादिसे । 


पूर्व पक्षीका यह अभिप्राय है कि सकृत्‌ ब्रह्मज्ञान मुक्तिका कारण नहीं है, 
किन्तु प्रत्ययाबृत्तिूप ध्यान युक्तिके लिए श्रृतिमें विहित है, क्योंकि 
“आत्मा वा अरे द्रष्ट्यः ओतञ्यो मन्तव्यो निदिध्यासितब्यः' इस श्रुतिमें उपासना- 
परपय्योय निदिघ्यासनका विधान है। तथा “विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत' इस अुतिसे वेदान्त 
वाक्य द्वारा ब्रक्षका ज्ञान होनेपर परज्ञा--उपासना--करनी चाहिए, यह प्रतीत होता 
'है। 'अनुविद्य विजानाति? इस वेदान्तवाक्यमें 'ब्रक्म अनुविद्य' (अक्षको जानकर) अ्नवेद- 
नोत्तर 'विजानाति? से उपासनाका विधान है । उक्त शब्दका उपासना मी अथे है। 
(5, इत्येवारमानं घ्यायथ', 'निचाय्य तं मृत्युमुखात्‌ प्रमुच्यते’ दर्शनाथंक चायू 
घातुसे निचाय्यशब्द्र बना हे। “आत्मानं छोकमुपासीत” इससे ज्ञान उपा- 
सनाशब्दवाच्य हे, मद निश्चय होता दै । 'निदिध्यासितञ्यः' इसके साथ 
उक्त वाक्योंका एक अर्थ होनेके लिए पूर्वोक्त वाक्योंसे ध्यानका ही विधान है । 
यद्यपि वेदनादि शानसामान्यवाची शब्द हें, ध्यानरूप ज्ञानविरोपके वाची नहीं हैं 
अनुक्त और आकांक्षित स्वीकारके लिए सवैशाखापत्ययन्याय प्रसिद्ध है, 
इसका अभिमाय यह है कि सम्पूर्ण झाखाओंमे प्रतीत अर्थका अहण करना चाहिये। 
एक शाखामात्रमें उक्त अर्थका नहीं। झाखाम्तरमें “ध्यायथ, उपासीत? इत्यादि ध्यानपर 
पर्याय पद स्पष्ट ही उपासनाफे विवायक हैं, इसलिए 'विज्ञाय प्रज्ञाम” इत्यादि 
मञ्चाविज्ञानादिका अथ ज्ञानविशेष ध्यान ही मानना उचित हे । अनुविद्य और विञाय 
इन वाक्योंसे विज्ञानका अनुवाद कर प्रशादिशज्दसे ध्यानका बिधान विवक्षित 
है । ज्ञानके बिना ध्यान नहीं हो सकता इसलिए ध्यानोपकारक जानका अनुवाद 
आवस्यक है । यदि सामान्यवायक शठर विशेषपरक मानते है, तो प्रज्ञादि- 
शब्द ध्यानरूप ज्ञानविरोपपरक ही हें। अवणरूप ज्ञानविशेषपरक क्यों नहीं 
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विज्ञायेत्यनुभूति तां वाक्र्यजन्याम्नुपेत्य तु । 
__ __ विदधाति तदाऽयं बहिब्रिचनिशततये ॥ ३११२॥ _ 
मानते इसमें क्या विनिगमक दै ! इसमें विनिगमक यहद दे कि जैसे 'विज्ञाय' 
और “अनुविद्य' ये अनुवादक दद बैसे ही “श्रोतव्यः? यह वाक्य भी अनुवादक 
हे विधायक नहीं है, क्योंकि वेदाथेज्ञानके लिए वणे स्वतः पणि होती है, 
अतः प्राप्त होनेसे तदंशामें अपूर्व विधि नहीं हो सकती और स्वतः पुस्तक- 
निरीक्षण आदिकी व्याइत्तिके लिए नियमविधि भी नहीं है, क्योंकि 
'स्वाध्यायो 5ध्येतब्य इस श्रुतिसे दी स्वतोनिरीक्षण आदिकी व्याइति सिद्ध दै और 
(गुरुमेबामिगच्छेत्‌! इत्यादि वाक्यसे भी उसकी व्यावृत्ति सिद्ध है, अतः ध्यानमें ही 
विधि है । अतएव व्यास भगवानने अपवर्गोपयोगी ज्ञानके विधानकी इच्छासे 
'आइत्तिससक्दुपदेशातः इस सूत्रसे ध्यानका दी विधान किया हे । इसीसे 
भाष्यकारने 'सक्कमत्ययं .कुर्याच्छव्दार्थस्य कत्वात्‌ प्रयाजादिवत्‌' यह पूर्वपक्ष कर 
(सिद्धन्तृपासनाशब्दात्‌' इत्यादि असक्कत्‌ आवृत्त ज्ञान मोक्षसापन है यह निर्णय 
किया दै, इत्यादि पूर्वपक्षका संक्षेप है । व 
उत्तर--'विज्ञाय प्रज्ञा कुर्वीत” इस वाक्यसे प्रत्ययाइत्तिरूप घ्यानका विधान 
है यह अश्षज्ञानोत्तर ही है | यह मी ठीक है, इसमें संशय नहीं, क्योकि विज्ञा 
इस पदके स्वरससे ब्रबज्ञानोचर काल दी ध्यानमें प्रतीत होता दे तो भी 
आपके मतका कोई यहां अवसर नहीं है। कारण ब्रद्मानुभूतिकी सिद्धिके लिए 
औत-विधान नहीं दै तो फिर किस प्रयोजनके लिए उक्त विधान है ॥३११॥ 
सो कहते हैं--'विज्ञायेत्यनुभूतिम्‌! तत्त्वमस्यादि वाक्यसे जन्य मोक्षोपयोगी 
आतज्ञान होनेपर भी प्रारव्ध कर्मके वश झरीरेन्द्रियादि रहते दी हॅ. कदाचित्‌ पूव- 
संस्कारवश फिर अनात्म बाद्यपदाअविषयक चिचबृतति न हो, इसलिए जीवन्मुक्ति 
द्ञामें मज्ञादिशळ्यसे ध्यानका बिधान दै । जीवन्सुक्तिके और परममुक्तिके भेदसे 
मुक्ति दो प्रकारकी दै । परममुक्ति उन महापुरुपॉको सकृत, जायमान तत्तमस्यादि- 
वाक्याभके ज्ञानसे होती दै, जो भारव्ध कर्म सम्पूर्ण भोग चुके हैं 'तस्य तावदेवचिरं 
यावन्न विमोक्ष्ये' इत्यादि वाक्यसे तावत्पदके स्ारस्यसे आ्ररव्यकर्मापीन शरीरपातके 
अतिरिक्त कोई ध्यानादि साधनान्तरकी अपेक्षा नहीं । अस भन्‌ षव भवति' 
इत्यादि वाक्यसे यही अर्थ सिद्ध होता दै । अतः उनके लिए आवृत्तिका विधान 
नहीं, किन्तु जो जीवन्मुक्त हैं उनको उक्त वाक्यसे तत्त्वज्ञान तो अवश्य 


ce 
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न विषक्षितोपयोगोज्त्र रेत गित । हे 
नाऽनुध्यायाद्वहञ्छब्दाच्‌ व पने दि तत्‌ ॥ ३१३ ॥ 
ननु यक्त प्रवृत्तायाः श्रतेरषटार्थवर्णनम्‌ । 
अयुक्तमिति चेन्मेवं जीवन्युक्त्थमीरणात्‌ ॥ ३१४ ॥ 


हुआ पर अमी निःदोप कर्माका उपभोग नहीं हुआ । अतः प्राचीन कर्मादिवश 
चित्तविक्षेप होनेपर पुनः अनात्मपदार्थविषयक चित्तवृत्ति हो जायगी, इस 
श्वासे उन छोगेकि छिए प्रज्ञादि शठ्दोदित ध्यानका विधान है ॥३१२॥ 

इसमें क्या विनिगमक है कि युक्तिके लिए ध्यानका विधान नहीं वाह्य- 
विषयक चित्तवृत्तिके निरोधके लिए ही उक्त विधान है, इस शङ्काकी निवृत्तिके लिए 
उक्तार्थमें औतार्थवादवाक्य विनिगमक हैं, ऐसा कहते हैं-'विवक्षितोप ०'इत्यादिसे। 

यदि अन्तमुख चित्तवृत्ति न होगी तो वाह्यशब्दादिविपयक ध्यान 
भी समय-समयपर हो जायगा। इससे इन्द्रियग्लानि--इन्द्रियादि-दुःख-- 
भी होगा, अतः इन्द्रियादि-दु:खनिवृत्तिके लिए ध्यानकी विधि है । 
उदाहृत वाक्यरोपसे यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि बाह्यविषयक चित्तवृत्तिका 
फळ है दुःख, उसकी निवृत्तिक लिए सदा अन्तमुख चित्त रहे, इसलिए 
उक्त विषि है । दुःखनिवृत्ति लौकिक फळ दै, क्योंकि पशु आदि मी दुःखनिदृत्ति- 
की चेष्टा करते हें इसलिए कि दुःख होनेपर सुख न होगा । कारण सुख और 
दुःख छाया और आतपकी तरह विरुद्ध हैँ दोनोंका एकत्र सहावस्थान नहीं 
होता । यदि दुःख न होगा तो सुख अवश्य होगा | अतः दुःखनिवृत्ति सुखविशेष 
है। दुःखनिइचि स्वयं पुरुाथ नहीं दे, किन्तु सुखके लिए दुःखनिवृत्ति पष्य 
है । अतएव निःशेष दुःखनिवृत्त्युपरक्षित सुखात्मस्वरूप मोक्ष माना जाता है। 
अन्यथा नैयायिको अशेप दुःखकी निब टी मोक्ष है। यह मी पुरुपार्थ हो 
सकता है, तो इसका निराकरण असंगत हो जायगा | इसलिए मुख्य पुरुप 
सुसम्ासि ही हे दुःखनिबृत्ति तदुपसजैन दै । यदी सिद्धान्त युकतियुक्त दै । इस 
प्रकार मुख्य पुरुषाथेपरक अति दो सकती है । तो गौण पुरुषाभपरक उक्त 
झुतिकी व्यवस्था ठीक नहीं दै ॥ ३१३ ॥ 

यही शङ्का करते है-“नलु मुक्ते प्रवृत्ताया:? इत्यादिसे । 

मुक्ति पशु आदिसाधारण दृष्ट फङ नहीं हे, किन्तु वेदैकगम्य होनेसे शाख्रीय 


ता ना हा 
अयुद्धनक्यतत्त्वेशस्मिन्‌ यददज्जन्म भविष्यति । 
_______ तढहहिऐले चित्त स्वादे म्हानिरिलये ॥ ३१५ ॥ __ 
फल है, जिसने वेद आदि शाखका अध्ययन नहीं किया है, ऐसा मनुष्य मी 
मुक्तिका स्वरूप नहीं जानता फिर पशु आदिकी वात ही क्या है ! अतः मोक्षके 
लिए प्रवृत्त श्रुतिका दुःखाभावपरक वर्णन करना अनुचित दै, क्‍योंकि प्रकरणप्राप्त 
मुक्तिका त्यागकर अप्राकरणिक दुःखाभावका ग्रहण करना “उपस्थित परित्यज्य' 
इस न्यायसे प्रतिकूल है । ठीक दै, यदि चिरैकाग्रताका फळ केवल दुःख- 
निदृत्ति ही कहते, तो आपका यह आक्षेप उचित होता, किन्तु ऐसा नहीं 
कहते हैं। कहते यह हैं कि चित्तस्थेयविधिके निरतिशयानन्दका समुद्दोध 
और लौकिक पेन्द्रियक दुःखका अभाव ये दोनों फल हें। जीवन्युक्तके 
लिए फळकी विधि है, परममुक्तके लिए नहीं। जीवन्सुक्तको प्रार्थ कमोके 
अनुसार शरीर आदिका अध्यास है, अतः तत्त्वशान होनेपर मी चित्तकी 
एकाग्रताके बिना फिर उसमें विपयानुसन्धानप्रसक्तिकी सम्भावना रहती 
है, इसलिए निरतिशयानन्दातमस्वरूपनोधनके द्वारा लौकिक ऐन्दियक दुःखके 
अभात्रके लिए चितस्ैर्यम विधिका अङ्गीकार करते हैँ । चितस्बैय सम्पूर्ण पुण्योंका 
फळ है। ओत और स्मार्त कर्मोके अनुष्ठानसे चित्तकी शुद्धि होती है। तत्त्व- 
ज्ञानकी उचत्तिमें प्रतिबन्धक दुरितका नाश होनेपर तत्त्वज्ञान होता है, क्यॉफि 
'जञानमुसचते पुंसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः' यह वचन है। ज्ञान ,होनेपर मी 
यदि चित्तकी बहि प्रवृत्ति होगी, तो फिर वाद्य विपयोके अनुसन्धानकी प्रसक्ति 
होगी और उसके द्वारा सांसारिक दुःख होगा, अतः थानन्द(वरूप आत्माफे 
चिन्तनमें ही मुमुक्षुको सतत तैयार रहना चाहिए। अन्यथा ऐन्द्रियक दुःख 
होगा, अतः उसकी निवृत्तिके लिए चिरैकाग्रताकी विधि है । आतमागे तो वस्तुतः 
दुःखादि हैं ही नहीँ । हां, परन्तु शरीरादिगत दुःखका अज्ञानवश आलागें 
आरोप होता दै । जैसे अज्ञ पुरुष दर्पणादिगत माहिन्यका इसे आरोप कर 
मुखको मलिन समझता है, वैसे ही संसारी जीव आरोपित शरीरादिगत दुःखको 
आत्मगत दुःख समझते दें ॥ ३१४ ॥ 
तत्त्वज्ञान अर्थात्‌ आत्माका यथामैज्ञान दोनेपर जब आरोपित दुःख भी निवृ 
दी हो जाता है, तव फिर बहि मदृतिके दोनेपर भी उ आ कसे 
हो सकती है ! इस शङ्ाकी निशृत्ति करते हैं: अयुद्ध ० इला ९ ॥ 
जीव पे तथापि ब्रहमकी उत्पति आदि बिकृति नहीं होती और 


< 
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ब्य्य्य्य्य्य्य्क्क्य्य्क्क्स्क्क्क्क्य्क्य्स्य्य्स्स्य्स्क्क्स्क्क्व्क्व्व्व्न्य्न्च्च 


य्न्य्य = 


अथाऽसङ्गस्य न ग्लानिरिति चेदिदमेव हि । 

पर्यालोचनमत्रोक्तं ्जत्याऽक्षग्लानिवारकम्‌॥ ३१६ ॥ 

बुद्धत्रस्य यस्यैतत्स्वतःसिद्धं न तं प्रति । 
जीवकी उत्पत्ति आदि विकृति देखते हैं, इसलिए यहद मानना आवश्यक है कि 
ब्रक्मात्मबोध होनेपर ही उत्पत्ति आदि विकृति नहीं होती, अन्यथा उत्पत्ति आदि 
विकृति होती हैं । 'नहि इे$नुपपक्न नाम! इस न्यायसे यही कल्पना की जाती है 
और मानी मी जाती दै । इसी तरह तत्त्वज्ञान होनेपर चित्तकी स्थिरताके विना 
दुःखानुइृति दुष्परिहर है । इछोकका भाव यह दै कि अज्ञका जैसे जन्म होता है, 
चेसे ही चित्तके बहिमुख--बराह्मविषय--होनेसे इन्द्रियकी ग्लानि-दुःख-अव्य 
होगी, इसलिए चित्तस्थेयकी विधि है ॥ ३१५॥ 

“अथाऽसङ्गस्य' इत्यादि । 'असज्ञो ह्यं पुरुपः? इस श्रुतिसे यद्यपि पुरुषमें किसी 
भी पदाथेका सम्बन्ध नहीं है, यह स्पष्ट प्रतीत होता है। फिर भी ज्ञानी तो शुद्धाःम- 
स्वरूप ही अपनेको जानता है, इसलिए चित्तस्थेयंविधि सर्वथा व्यथ ही है, यदि 
यह शङ्का हो, तो यह ठीक नहीं दै, क्योंकि “असङ्गो हयं पुरुपः? इसीका सतत 
स्मरण करनेके लिए उक्त विधि है, अन्यथा दुःखकी अनुद्त्ति दुर्वार होगी, अतः 
इन्द्रियादिगत दुःखनिवृत्तिके लिए आत्मा असङ्ग है, इसका सतत पर्यालोचन 
( विचार ) करना जीवन्युक्तके लिए आवश्यक है । “समाहितो मूत्या' इत्यादि 
अनुशासनसे आत्मबोधके लिए जो पहले ही चित्त एकाग्र कर चुके हैं, उन 
पुरुषेकि लिए तत्त्वज्ञानोत्तर चिततस्थैर्यका विधान अनावश्यक है ॥ ३१६ ॥ 

विधिके विना मी उनका चित्त स्वतः स्थिर है और सिद्धा विधान हो भी 
नहीं सकता, इस शङ्काकी निइत्तिके लिए कहते हँ- “बुद्धितखस्य' इत्यादि । 

हॉ, ठीक है, जो चित्त एकाग्न कर चुके हैं, उनके प्रति यह विधि 
नहीं है, किन्तु जो चित्तकी पकाग्रताके सम्पादनके बिना ही तत्त्वज्ञानी हुए हैं 
उनके लिए एकाग्रताका विधान आवश्यक है, अन्यथा चित्तके बहिमुख होनेसे 
फिर दुःखकी अनुवृत्ति हो जायगी, इसलिए अधिकारीके भेदसे उक्त विधि अत्या- 
वस्यक है | यह नियम नहीं है कि चित्तके एकाम होनेपर द्दी तस्वज्ञानकी उतपि 
होती दै, अन्यथा नहीं । यह मेरी निजी कपोलकरपना नहीं है, किन्तु सत्रकारने 
मी इसी प्रकारकी व्यवस्था की है ॥ २१७॥ 


औमाण्यपरीक्षा ] भापानुवादसहित ३७९ 
सूत्रकारोञ्त एवाऽऽह निदिष्यासरूणि। | 
पाण्डित्यबाल्यवाक्यस्थे मौनेऽस्मिन्‌ पाक्षिकं विधिम्‌ ॥३१८॥ 


उक्त अर्थम सून्नकारकी सम्मति कहते हॅ--'त्रत्रकारो5त' इत्यादिसे । 

“तस्मादू ब्राह्मणः पाण्डित्यं निर्वि वास्येन तिष्ठासेत्‌ बाल्य च पाण्डित्यं च 
निर्वि्य अथ मुनिरमौनं च मौनं च निर्विद्याथ ब्राहमणः! यह बृहदारण्यकका वाक्य 
है, पाण्डित्यका अर्थ प्रकृतमें अवण है, वाश्यका तात्पर्य मननम है, मौनसे 
निदिध्यासन विवक्षित है । इसका अर्थ यह है--जिस कारणसे पहलेके ब्राह्मण 
आत्माको जानकर संन्यासग्रहण कर भिक्षाचरण करते थे, अतः इस 
समयके ब्राक्षणोंको मी चाहिए कि वेद द्वारा आत्माका श्रवण कर वाल्येन-- 
मननेन--मननसे स्थित होनेकी इच्छा करें अर्थीत्‌ श्रवणोचर मनन करें । प्रकृत- 
वाक्यमें श्रवण--आतमविपयक निश्चयात्मज्ञान--और मनन द्वारा असम्भावनाका 
निरास करके “अथ मुनि: अर्थात्‌ निदिध्यासन करे, यदद प्रतीत होता है । यहाँपर 
यह संशय होता हे कि मौनमें विधि हे या नहीं ! 

पूर्वफक्ष--मौनमें विधि नहीं है, कारण कि जिसमें विधि-विभक्तिका 
श्रवण होता दै वही विधेय होता दै, दूसरा नहीं । 'बाल्येन तिष्ठासेत्‌! इस 
वाक्यमें वास्यमें--मननमें--विधिविमक्तिका श्रवण है, अतः वही विधेय 
है, मौन नहीं । विधिविभक्तिका मौनमें श्रवण नहीं है, जैसे आक्षणमें 
विधिविभक्ति नहीं है, अतः वह विभेय नहीं दै, वैसे ही मौन मी विधेय नहीं है । 
मौन मी पाण्डित्यसमानाथक्र दै, अतः “पाण्डित्यं निर्विध' इस वाक्यसे पाण्डित्यका 
विधान होनेसे मौन सिद्ध दी है। अपि च “अमौनं च मौने च निर्विध अथ 
ह्मणः? यहापर पूर्वमराप्त आक्षणमें जैसे विधि नहीं है, कन्तु प्रसावाद है, वैसे दी 
(अथ युनिः? यहांपर मी मौनमें विधि नहीं दे; किन्तु प्रशंसावाद दी दै । 

सिद्धान्त- -विद्यासहकारी मौनमें बाल्य और पाण्डित्यके समान विधि 
ही दै । पाण्डित्य मौनसमानाथक नहीं दे, अतः पाण्डित्यसे मौनकी प्राप्त 
नहीं दो सकती, इसलिए अपूर्व दोनेसे मौनकी विधि दी दै । “मननात्‌ मुनिः' 
इस ब्युपचतिसे ज्ञानातिश्ययवाची मुनिशव्द दै, अतः बाल्य और पाण्डिस्यकी 
अपेक्षासे तीसरे ज्ञानातिश्चयरूप मौनका विधान है। जो यद्द कहा गया हे 
कि जिसमें विधिविगक्तिका अवण रहता दै, बदी विधेय होता है, सो ठीक है, 
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न विध्यहों इति चेद्वासनावलातू । 
हा नि ध्याने ति ॥ २१९॥ 
अप्रमत्तो य तदा माभूद्यं | 
ज्योतिष्टोमो मोन विहितः स्वगेस्थपुरुपं प्रति ॥ ३२० ॥ 
यहां मी विधिविभक्तिका सम्बन्ध किया जा सकता है, “मुनिः स्यात? ऐसा 
करनेसे विधिविभक्तिका यहां मी श्रवण दो सकता है | अतः पूर्वोक्त नियमका 
व्यभिचार नहीं है । यदि कहिए कि विद्वान्‌ होनेसे अतिशय तो स्वतः प्राप्त 
है, अतः मौनमें विधि मानना निष्प्रयोजन है, तो यह भी ठीक नहीं है, कारण कि 
विद्वान्‌ होनेपर अनेकजन्मप्राप्त मेददशनकी प्रबछतासे जिनको जीव और त्रप्का 
अमेदज्ञान नहीं होता, उनके लिए मौनविधि आवश्यक है । इससे निदिध्या- 
सनापरपय्यीय ध्यानका विधान अघिकारिविशेपकी अपेक्षासे पाक्षिक है, नियत 
नहीं है ॥ २१८॥ 
विद्वानके लिए विधि नहीं है, क्योंकि वह स्वयं कृतकृत्य है, ऐसी शङ्का 
करते ऐँ- “न विध्यहों' इत्या 
विद्वान विध्यई नहीं दै । यहांपर विद्वान्‌ शब्दसे सवासन विद्वान्‌ 
विवक्षित है अथवा निर्वासन £ प्रथम पक्षमें वासनानिवृत्तिके लिए अज्ञकी 
तरह विद्वानके लिए भी विधि आवश्यक है, इस अभिप्रायसे कहते हैं-- 
सवासन विद्वान्‌ वासनाके प्रमावसे अविद्वान्‌के सहश क्लेशानुभब करता हुआ 
सर्वथा विधियोग्य दै । ध्यानके बिना वासनाकी निवृत्ति नहीं होती और 
वासनाकी निवृत्तिके बिना क्षेशकी निवृत्ति नहीं होती, अतः छ्लेशकी निषृत्तिके 
हिए विद्वान, तथा अविद्वान्‌ सबके लिए ध्यानकी विधि आवश्यक है ॥ ३१९॥ 
मो विद्वान, विधियोग्य नहीं है, यह स्वीकार करते हैँ- “अप्रमचो' 
| 


वासनाकी निवृत्तिके लिए ध्यानकी विधि दै, किन्तु जिनकी वासना पूर्व- 
जन्मर्जित ध्यानादि उपायसे निदृत्त हुई है, उनके लिए ध्यानकी विधि नहीं है। फडके 
सिद्ध होनेपर साधनका विधान नहीं होता, इसमें दृष्टान्त दै--अप्राप्तत्वर्ग पुरुपके 
लिए ज्योतिष्टोम यागका विधान दै, स्वर्गस्थ पुरुपके लिए ज्योतिष्टोमका विधान 
नहीं है । उक्त यागका अधिकारी स्वर्गस्थ पुरुष नहीं है 'अप्रमत्त' इस विशेषणसे 


करते हें । इससे तदीयचित्तबृत्ति 
बहिमुख नहीं दो सकती, जिससे निरोधोपाय ध्यानकी आवश्यक्ता हो ॥२२०॥ 
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वासनाभिः क्लिश्यतो5स्य भ्यानवन्नेव कर्मसु । 

विधिः ग्रसज्यते यस्मात्‌ कर्म केश न वारयेत्‌ ॥ ३२१ ॥ 
यदि सेवेत कर्माणि ठृडार्तोऽग्निं च सेवते । 
वद्वद्धिरभिदाहाचेत्‌ क्लेशबद्धिथ कर्मतः ॥ ३२२ ॥ 
ध्यान तु सावधानत्वमात्रत्वान्नहि दुःखकृत्‌ । 
्रत्युताऽऽनन्द्शुद्गोध्य पूर्वदुःख तु वारयेत्‌ ॥ २२२ ॥ 


यदि विद्वानके लिए भी विधि मानते हैं, तो ध्यानके समान अम्निदोन्रादि 
कर्म भी उनके लिए विहित हैं, यह मी स्वीकार करना पड़ेगा, ऐसा माननेपर 
पुनः संसारित्वकी प्रसक्ति हो जायगी। ठीक है, यदि अम्निहोत्रादिका अधिकार होगा, 
तो संसारित्वकी प्रसक्ति अनिवार्य है, किन्तु अमिद्दोत्रादि कर्म वासनावर्द्धक हैं । 
मुमुक्कु वासनाकी निवृत्ति चाहता है, इसलिए वह वासनावरद्धक अनििद्ोत्रादि 
कर्मका अधिकारी नहीं है, यही कहते हे--'वासनामिः' इत्यादिसे । 

वासनाओंसे केश पाते हुए योगीके लिए ध्यानकी तरह कर्ममें विधि 
नहीं है, क्योंकि कर्म क्रेशक्का निवारक नहीं दो सकता, प्रत्युत वर्धक हो 
सकता है ॥ ३२१ ॥ 

“यदि सेवेत? इत्यादि । पिपासाकुछ पुरुष यदि अग्विका सेवन फरे, तो 
प्यास अधिक बढ़ेगी, इसलिए जैसे उक्त पुरुष, अग्निसेवन विपरीत फडपरद हे, 
यह समझकर उसका त्याग करता है, वैसे ही वासनानिशृत्तिकी कामना करनेवाला 
मुमुक्षु पुरुष भी वासनावद्धक कर्मको विपरीत समझ कर उसका त्याग ही करता 
है, अहण नहीं करता ॥ ३२२ ॥ 

कर्मानुभानम जो दोप हैं, ये ध्यानमें नहीं हें, यढ स्पष्ट करते हें 
“च्यानन्तु' इत्यादिसे । 

यहाँ ध्यान मानसी क्रिया विवक्षित नहीं है, “किन्तु अक्षविज्ञानमें सावधानल- 
मात्र अभिप्रेत है, यह अग्रिम कमें स्पष्ट दोगा । इसलिए ध्यानमें दुःख- 
हेतुत्की शक्का अयुक्त है, किन्तु वद मश्यानन्दका समुद्रोधन कर पूर्व दुःखोंको 
निवृत्त करता है। ध्यान विज्ञानम सावधानलमात्र है, गानसी क्रिया नहीं है । 
इसकी उपपत्ति करते हँ--यदि मानसीक्रिया ध्यानसे विवक्षित होती, तो 
प्रशाशब्दका उपादान न होता । 'विज्ञाय प्रश कुर्वीत' इस शते ध्यानका उपादान 
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य्न्य्र 


विज्ञाने सावधानत्वमत्र ध्यानं तु न क्रिया । 

इत्यर्थस्य विवक्षाये ग्रज्ञाशब्दः प्रयुज्यते | ३२४ ॥ 
सश्रयीब्राह्मणेऽप्येवं निदिघ्यासनशब्दतः । 
उपक्रमोपसंहारे विज्ञानमिति वर्णितम्‌ ॥ २२५ ॥ 
निदिघ्यासस्वेति गिरा यदुक्तं श्रवणाय तत्‌ | 

ऐकाग्र्यं याज्ञवल्क्येन विहित साधनं तु तत्‌ ॥ २२६ ॥ 


न कर प्रज्ञाशव्दका उपादान यह स्फुट करता है कि प्रकृतमें मानसी-क्रियात्मक 
ध्यान विवक्षित नहीं है, किन्तु ज्ञानमें सावधानल ही अभिमत है, 
अन्यथा स्पष्टमतिपत्तिके लिए “विज्ञाय घ्यानं कुर्वीत ऐसा पाठ होता । इसी तरह 
“अनुविद्य बिजाति' इस श्जुतिमें मी 'अनुविद्य घ्यानं कुर्वीत' ऐसा पाठ होता, 
किन्तु ऐसा पाठ नही है । इससे स्पष्ट ज्ञात होता है कि विज्ञानमें सावधानत्व दी 
पज्ञाशब्दार्थ दै, उक्तस्वरूप ध्यान नहीं ॥ ३२४ ॥ 

(थ्रोतव्यो मन्तन्यो निदिध्यासितव्यः' इस मैन्रेयीत्राह्मणमें मानसीक्रियात्मक 
निदिध्यासनके विधानके समान यहाँ मी प्रज्ञाशब्दसे उक्त ध्यानकी ही विधि अभि- 
प्रेत है, इसका निराकरण करते हे--'मैत्रेयी ०? इत्यादिसे । 

याइवएत््य महपिने मेत्रेयीको मोक्षसाधन आत्मदशनका उपदेश दिया 
कि 'आल्मा दष्ट्य:? अर्थात्‌ आत्मदशन ही मोक्षसाघन दै । आत्मदर्शन कैसे 
होगा £ इसका उपाय बतछाया- “श्रोतब्यो मन्तव्य" अर्थात्‌ श्रवण और 
मनन । अक्षज्ञ आचार्यसे वेद द्वारा आसाका प्रथम श्रवण करना चाहिए । 
तदनन्तर श्रुत अथमें संशय, असम्मात्रना आदिकी निवृत्तिके छिए मनन करना 
चाहिए । त्से श्रुत अर्थे उक्त प्रतिवन्वकका निरास करना मनन है । और 
निदिध्यासन दै--प्रत्ययान्तराब्यवहित निरन्तर निश्चयात्मक आत्मभावना। 
इस प्रकार ब्रह्मविपयक श्रवण, मनन और निदिध्यासन करनेसे अक्मका दशन दोता 
दै । यद्यपि निदिध्यासने ध्यानका भी बोध हो सकता है, इससे श्रवणमननपूर्येक 
अद्मष्यानसे आत्मदशन होता है, यदद भी उक्त श्रुतिका अर्थ दो सकता दै, तथापि 
महर्पि श्ीयाञ्चवस्क्यजीने आगे “दशनेन श्रवणेन मस्या बिज्ञानेन' इस बाक्यसे 
निदिध्यासन विश्ञानस्वरूप ही प्रकृतमें विवक्षित हे, ध्यान नहीं, यह सुस्पष्ट 
कर दिया है । और उपसंदारके अनुरोधसे उपक्रममें निदिध्यासनक़ा विज्ञान 
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साधनं फलरूपं च द्विविधं ध्यानमीरितम्‌ । 

ज्ञां कुर्वीत चाक्येन फलामिमुखतोच्यते ॥ ३२७ ॥ 
बहुनाऽत्र कियुक्तेन प्रसह्ठयानं त्वदीहितम | 

नेवाञ्त्र विहित तद्वन्नाऽपि चाऽन्यत्र कुत्रचित्‌ ॥ २२८ ॥ 


ही अर्थ ठीक है । यद्यपि असंजातविरोधी न्यायसे उपक्रमके अनुसार दी उपसंदारमें 
भी अथ करना चाहिए, क्योंकि ज्ञानसामान्यवाची विज्ञानशव्दका ध्यान भी अथ 
हो सकता है तथापि 'विज्ञाय प्रज्ञां कुर्वीत', 'अनुविद्य विजानाति’ इत्यादि अनेक 
मरुतियोमें विज्ञानादि शब्दोंका ध्यान अर्थात्‌ ज्ञानविशेष अर्थ माननेमें सामान्यवाची 
शब्दका विशेष अरथमें लक्षणा करनेमें गौरव दोगा । उसकी अपेक्षासे निदिध्यासन 
झठदका दी उक्त अनेक श्रुतिके अनुरोषसे ज्ञानसामान्य दी अर्थ करना उचित दै । 
यदि ध्यान मानसी क्रिया है, ज्ञान नहीं दै, तो अत्यन्त विजातीयमें उक्षणा करनी 
पड़ेगी, अतः उपसंहारके अनुसार उपक्रममें निदिष्यासनशब्दसे ज्ञान दी 
विवक्षित है, ध्यान नहीं ॥ ६२६ ॥ 

यदि निदिध्यासनशब्दका ब्रह्मज्ञान अर्थ होगा, तो मेत्रेयीके प्रति “एहि आस्व 
व्याख्यास्यामि ते व्याचक्षाणस्य तु मे निदिघ्यासस्व' यद महर्षि याञ्ञवस्वयका 
वचन असङ्गत हो जायगा, क्योंकि उस समय भैत्रेयीको म्रश्श्ञान तो हे नहीं । इस 
शङ्का निराकरण करते दे--“साधनम्‌' इत्यादिसे । 

निदिध्यासनशब्दके वाक्यार्थनिश्वय भौर निश्चय-फल ब्रक्षामेबयज्ञान ये 
दोनों अभे हैं। मरकत जझञ्चानसाधन वाक्याथविषयक निश्चयका दी योग्यता- 
वश अहण करना चाहिए, फडाभिमुख्यका अर्थात्‌ अश्षा'मेक्यविज्ञानका नहीं व्योफि 
“विज्ञय प्रज्ञा कुर्वीत! इत्यादि वाक्यम ही फलाभिसुख्यका मदग है। उसके 
साधनका नहीं। “विज्ञाय! इस शब्दसे ही साधनका अहण सिद्ध दै, क्योंकि अवणादिके 
निष्पन्न होनेपर ही "विज्ञाय? यदद कथन ठीक होता है, अन्यथा नहीँ ॥ २२७ ॥ 

्रसंख्यानविधिके निराकरणका उपसंहार करते -“बहुनाऽत्र किमु- 
क्तेन! इस्यादिसे । 

बहुत कहांतक कहें, आपका अमीषट सख्यानि कर्पर भी विद्वत नहीं 
है। इसी तरह अध्यासशाखोम मी मोक्षोपायरूपसे कहीं भी विहित नहीं दै, अतएव 
अप्रामाणिक दोनेसे मुमुक्षुओंको सर्वथा अनुपादेय दै ॥ २२८ ॥ 
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CII 


दूयितं कार्यसामान्यं तद्विशेषाश्च दूपिताः । 

निरोधः ग्रतिपत्तिश्च प्रसङ्ख्यानमिति त्रयः ॥ ३२९ ॥ 

अथ ते निखिलाः कार्येवादिनोऽखण्डचस्तुनि । 

वेदान्तानां ग्रमाणत्वमाक्षिपन्त्यतिसम्भ्रमात्‌ ॥ ३३० ॥ 

अलौकिकत्वात्‌ संसृष्टसंसर्गनियतत्वतः । 

अपुमथेन वेदस्य मिथ्यात्वाच न मानता ॥ २३१ ॥ 

उक्त अथेको दृढ़ करनेके लिए वृत्तानुवादपुरःसर आक्षेपोंका अवतरण 
करते हैं-“दूपितम्‌? इत्यादिसे । 
कायाथेम ही प्रथम व्युत्पत्तिअह होता है, इसलिए कार्यमें ही शब्द प्रमाण है 

सिद्धाथे ब्रह्ममें नहीं, यह दूषित किया जा चुका है । 'पुत्रस्ते जातः? इत्यादि वाक्यसे 
सिद्धा्थमें मी शब्दका शक्तिग्रह होता दै । कार्यविशेपरूप नियोगमें शब्द प्रमाण है। 
(नियोगार्थकरागिणः इत्यादिसे अनुवाद कर “वैदिकेन नियोगेन कि कार्य वद बुद्विमन? 
इत्यादि वाकयोसे कार्यपिशेष नियोगशव्दाथ है, इसका भी खण्डन हो चुका दै। 
वासनाके निरोधमें वेदान्तका तात्पर्य है, अतः उसीमें वह प्रमाण हो सकता है, 
बरें नहीं, इसका मी 'तासां निरोधोऽसंमाग्यो जन्मन्येकत्र मानवेः! इत्यादिसे खण्डन 
हो चुका है । 'प्रतिपत्तिविधौ झाखतात्पय किञ्चिदूचिरे? इत्यादि वाक्योसे प्रतिपपि- 
विधिपरक वेदान्त हैं, इसका भी निराकरण कर चुके हैं। 'अन्योऽप्यनुभवोपायो 
मननध्यानठक्षणः' इत्यादिसे प्रसंख्यानका अनुवाद कर पराक्रमपुरःसर इसका मी 
निराकरण कर चुके हैं । इससे कार्योदि दो और निरोधादि तीनकी सझलनासे 
पाँचोंका निराकरण सयुक्तिक हो चुका ॥ ३२९ ॥ 


फिर मी सब कार्यवादी वेदान्तके प्रामाण्यका आक्षेप करते हैं-- 
“अथ ते इत्यादिसे । 


पूर्वोक्त कार्यवादी सब मिलकर अखण्ड ब्रह्मवस्तुमें वेदान्तके प्रामाण्यका 
अतिसाहससे आक्षेप करते हैं ॥ ३३० ॥ 

आक्षेपका प्रकार कहते दें--“अलौ किकस्वादू? इत्यादिसे । 

बेद्के अप्रामाण्यमे पाँच हेतु देते हैं, जीव और ब्रह्म अलौकिक अर्थात्‌ लौकिक 
प्रमाणके अगोचर हें। अतः उनमें शब्दशक्तिग्रह नदी हो सकता,ब्यो[कि अशकय शब्दका 
अथे नहीं हो सकता | उसमें झठदका प्रयोग होनेपर अबोधकत्वलक्षण अग्नामाण्य निश्चित 
है, मतभेदसे संसए पदाथ अथवा पदार्थसंस शब्दका अर्थ होता है, अखण्ड त्रक्ष न 


अलौकिकार्थवादित्वादात्मत्रह्मभिधानयोः । 
सम्बन्धाग्रहणादात्मा ब्रह्मेति कथमुच्यते ॥ २३२ ॥ 
ज्ञातार्थसङ्गतिः शब्दों वाक्यार्थावगतिक्षमः । 

न चाऽत्र सद्जतिर्ज्ञातु शक्यतेडर्थाप्रसिद्धितः ॥ २३२२ ॥ 
्रह्मतमाथो प्रसिद्धौ चेल्लोकादेब तदा तयोः । 
मान्तराबुप्रवेशेन वाक्यं स्यादनुवादकम्‌ ॥ ३२४ ॥ 


_____ मिड कछ तिकडम मन त छ? 
संसग ही है और न संसष्टार्थ दी है, अतः असंसृष्ट व्रकरूप अर्थमे शब्द प्रमाण 
नहीं हो सकता । ब्रह्म पुरुपाथ भी नहीं है, अतः निप्प्रयोजन होनेसे भी 
उक्त अर्थमै वेद प्रमाण नहीं दो सकता । अक्षप्ते अतिरिक्त सभी पदार्थोके 
मिथ्या होनेते तद्न्तरीत वेद भी मिथ्या ही है, अतः उसमें प्रामाण्यकी सम्भावना 
ही कैसे हो सकती है ! ॥ २२१ ॥ 

प्रथम पक्षमें अप्रामाण्यके आश्षेपके हेतुको स्फुट करते हैं-अलौकिकार्थ ० 
इत्यादिसे । 

रह्म और आत्मा प्रमाणान्तरसे ज्ञात हैं अथवा अज्ञात ! प्रथम पक्षमें प्रमाणके 
अगोचर अमे शब्दका शक्तिग्रह दो दी नहीं सकता, क्योंकि ममाणसे उपस्थित अथम 
ही शब्दका शक्तिग्रद होता है अर्थात्‌ ग्रदीतशक्तिक पुरुपद्वयके व्यवद्वारसे समीपस्थ 
अव्युत्पन्नको प्रत्यक्षादि दृष्ट अर्थमें शब्दका शक्तिगद् होता है, यद सर्वसम्मत मार्ग 
३। अलौकिक होनेसे उसमें व्यवहार द्वारा शक्तिमद न होनेपर अगोधकत्वलक्षण 
अप्रामाण्य बेदमें प्रसक्त होगा । अर्थके-म्रश्ष और आस्माके-वाचक शब्द यदि 
अलौकिकार्थक हैं, तो उनमें शक्तिग्रह होगा नहीं, फिर आत्मा और ब्रह शब्दका 
प्रयोग कैसे कर सकते हैं ? ओताको अर्थबोध दो, इसलिए शब्दका प्रयोग होता 
है, जो अके बोधक नहीं हैं, उनका प्रयोग दी जसङ्गत दै ॥ ३३२ ॥ 

इसीको स्पष्ट करते है श्ञातार्थ”' इत्यादिसे । 

जिस पद्म शक्तिमद होता है, वही वाक्यार्गबोधनमै समे है। आत्मा 
तथा ब्क्षके अलौकिक होनेपर उन शब्देमि शब्दशक्तिमद तो हो नहीं सकता, 
फिर वे बाकयाथबोधक कैसे होंगे ! ॥ ३३३ ॥ 


द्वितीय पक्षके अभिप्रायसे कहते -'बक्षात्मार्थी' इत्यादि । 
यदि आत्मा तथा अक्ष ये दोनों अर्थ प्रमाणान्तरके गोचर हैं, अतएव प्रसिद्ध 


४५ 
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वाक्यं संसरीवोष्येवाऽमिहदितान्वयवादिनः । 
अन्वितार्थाभिधाने तु संसृष्टस्यैव मेयता ॥ ३३५ ॥ 


त --_ 2 2-- 1 अत कम अल जल 
है, तो छोकसे ही अर्थात्‌ ढौकिक प्रमाणसे ही इन दोनोंका बोध दो जायगा, 
फिर इन दोनों अर्थेमें वेदका प्रयोग होनेसे वेद अनुवादक हो जायगा, अतः 
उसमें ज्ञातज्ञापक्ल्क्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति निश्चित ही होगी, जैसे अनुमूता्थ- 
बोधक स्मरण अप्रमाण होता है, वैसे ही ममाणान्तरसे प्रमित अर्थका बोधक 
चेद मी अप्रमाण ही होगा ॥ ३३४ ॥ 


“वाक्यम्‌? इत्यादि । अभिहितान्वयवादी नैयायिक तथा भड्याद आदि हें । 
अन्वितामिधानवादी प्रामाकर आदि हें । अन्तिम पक्ष इस प्रकार दै--पदोंकी 
शक्ति पदार्थमात्रमे नहीं होती है, किन्तु इतरपदार्थान्वित स्वाम होती हे । जैसे 
धामानय” इस वाक्यमै दो पद हैँ--गाम्‌ और आनय । यहांपर गोपदकी शक्ति 
केवळ गोमें नहीं है, किन्तु आनयनान्वित गोमें है एवं 'आनय' पदकी 
शक्ति केवळ आनयनमें नहीं है, किन्तु गवान्वित आनयनमें है । 

यद्यपि इस प्रकार शक्ति माननेपर 'गामानय”, “गां पश्य” इत्यादि अनेक 
वाक्योंमें शक्तिग्रह व्यवहारसे तो हो नहीं सकता और ग्युपपन्नको गोपदघटित 
अनेक वाक्योंसे शाब्दबोध होता दी दै, इसलिए व्यभिचार होगा, अतः 
ऐसा शाक्तिम्रह मानना ठीक नहीं है, तथापि आनयन, दर्शन आदि 
पदार्थाका इतरत्वेन अनुगम करके इतरपदार्थान्वित गोपदामें गोपदकी 
शक्ति माननेपर--गोपद इतरपदाथौन्वित गोपदार्थमें शक्त है, इस तरह शकिअह 
माननेपर--व्यमिंचारका परिहार हो जाता है, अतः आनय? पद इतरपदार्थान्वित 
आनयने दी शक्त दै। इसी प्रणाठीसे निखिङश्चबदोम शक्ति माननेमें कोई दोप नहीं 
है। यदि यह कहिए कि इस प्रकार शक्ति माननेमें गौरव है, अतः छाघवसे गोपद 
गोरूप अर्में ही शक्त है, ऐसा ही शक्तिग्रह वयो नहीं मानते, तो इसका उत्तर 
यह है कि शाव्दबोधमें अपदार्थके भानका वारण करनेके लिए तद्विपयक शाब्द” 
बोधमें तसदनिष्शक्ति्रददाधीन तद्विपयक उपस्थिति कारण है, ऐसा कार्यकारणभाव 
मानना आवश्यक है । किसी पद्से यदि संसगेकी उपस्थिति न होगी, तो 
तद्विपयक शाळ्दबोधगें उक्त का्थकारणमावका व्यभिचार होगा, इसलिए संसग 
मी शक्ति मानना आवश्यक है | 


स्र 
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यदि यह कहिए कि वाक्यार्थबोधका विषय संसर्ग अपूर्व है, अतः वाक्याथबोधसे 
पहले तत्तत्ससर्गकी उपस्थिति नहीं हो सकती और संसगत्व अनुगत धर्म मी नहीं 
है, जिससे कि संसर्गत्वेन सकल संसगैमै शक्ति मान सके, तो इसका उत्तर यह है 
कि संसर्गतावच्छेदकत्वोपलक्षित संसर्गमें शक्ति माननेसे सकल संसर्गोगे शक्ति 
माननेमें कोई बाधा नहीं दै, अतएव बुद्विविपयतावच्छेदकत्वेन घटस्व, परख आदिका 
अनुगम करके घटत्वादिविशिष्टमें घटादि पदकी शक्ति, मानी जाती है । अच्छा, तो 
यह कहिए कि इतरपदाथीन्वित घटमँ घटपदकी शक्ति मानते हो, तो इतर पदार्थ 
पदान्तरसे अनभिहित अपेक्षित है या अभिहित ! प्रथम पक्षमें आनयनादिसे 
अन्वित घटादि पदकी शक्तिसे ही आनयन आदि अर्थका बोध हो जायगा, फिर 
आनयन आदिमें शक्ति मानना व्यर्थ हे । 

द्वितीय पक्षमें परस्पराश्रय दोप दै । जैसे “गामानय” यहांपर 'आनय' पदे 
जबतक गोपदसे अभिहित गवान्वित आनयनका अभिधायी न होगा, तंबतक 
आनयनपदसे अभिहित आनयनान्वित गोमें गोपदकी शक्ति नहीं हो सकती 
एवं गोपद्‌ जबतक आनयनपदसे अभिहित आनयनान्वित गवाभिधायी न होगा, 
तबतक 'आनय' पद्‌ गोएदसे अभिहित गवास्वित आनयनका अभिषायी 
नहीं हो सकता, इस रीतिसे गोपदकी शक्ति आनयनपदकी शक्तिके अधीन है 
और आनयपद्की शक्ति गोपदकी शक्तिके अधीन है एवं गोपदके आनयना- 
स्वित गवाभिषान करनेके बाद आनयपद आनयनामिधायी दोगा, और आन- 
यपदके गवान्वित आनयनामिधान करनेके बाद गोपद गवार्थीभिधायी होगा, 
इस प्रकार परस्पराश्रय दोप है । यदि परप्पराश्रय दोपके परिहारके लिए यह कहि 
कि पहले निरपेक्ष दो पद असंसृष्ट सतार्थके अभिधायक होते हैँ, बाद परस्परा- 
न्वितके--गवान्वित आनयन और आनयनान्वित गोके--अभिधायक होते हें, 
तो एक-एक पदको दो बार अभिधायक मानना पड़ेगा । एकवार फेवर 
स्वाथ और द्वितीय बार इतरान्वित स्वार्थ, यद प्रमाण और उपपचिशून्य कड्पना 
“सकृदुच्चरितः शब्दः सक्ृदेवाय प्रत्याययति’ इस अनुशासनके विरुद्ध है । 

अच्छा तो पर्दोको दो बार पदार्थामिपायक न गानेंगे, किन्तु साहचर्यवश 
पहले स्वार्थका स्मारक और पीछे अन्वितामिधायक मानेंगे, यदि ऐसा कहें, तो वह मी 
ठीक नहीं है, क्योंकि ताहचर्गदर्शनकाङमै अन्विता ही अनुभव होता है, अतः 
अन्वितका ही स्मरण होगा, केवळका नहीं । पदार्थमात्रके शनके लिए शब्दका 
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Too 
प्रयोग नहीं होता, किन्तु व्यवहारके ठिए होता है । व्यवहार अन्वितका ही होत 
है, इसलिए अन्वितका स्मरण दोगा, अनन्वितका नहीं । एवञ्च “गां पश्य” इस 
वाक्यसे गोपद पूर्वानुमूत आनयनान्वित गवार्थका स्मारक होगा और 'पश्य' पद 
अनाकाङ्कित तथा असञ्गत ही होगा इत्यादि अन्वितामिधानवादीके मतका संक्षेप है । 

अमिहितान्वयवादी कहते हैं-गवादिपदकी गवादि अर्थमात्रमें शक्ति दे, संसगका 
आन आकाङ्वासे हो जायगा । विशिष्टमें शक्ति माननेमें गौरव होगा । “अनन्य- 
ङम्बो हि शब्दार्थः? इस न्यायसे पदार्थमें ही शक्ति उचित है; 'तदर्थेविपयक' 
इत्यादि पूर्वोक्त कायकारणभावमें व्यमिचारके वारणके लिए तद्धरमप्रकारक शाव्दबोधरमें 
तद्वमैम्रकारकोपस्थिति कारण है, यह कार्यकारणभाव मानते हैँ । संसगेबोध किश्चि- 
द्धमैमक्रारक नहीं होता, अतः पदानुपस्थित संसगैका भान दो जायगा । संसममे 
शक्ति न माननेसे संसगेभानका कोई नियामक नहीं होगा, यह कहना भी ठीक 
नहीं दै, क्योंकि आकाङ्का दी नियामक है । किसी पदका किसी पदके साथ किसी 
सम्बन्धसे स्वाधीन्वयबोधकी आकाह होती है, जैसे 'नीछो घटः? । यहांपर नीळ और 
घर-इन दो पदोमे अमेद्सम्बन्धसे ही स्वाथीन्वयबोधनकी आकाद्वा है, सम्बन्धान्तरसे 
नहीं, अतः अभेदसम्बन्ध ही यहांपर भासित दोगा। जिन पदोंमें अनेक सम्बन्धसे 
स्वाथीन्ययबोषनकी आकाह्वा है, ऐसे 'द्ृव्यं घटवत? इत्यादि स्थलोंमें संयोग और 
समवायसे आक्का दै, अतः वहां सम्बन्धविशेषका शाब्दबोधमें भान माननेमें कोई 
क्षति नहीं है अन्यथा संसगमें झवित माननेपर मी किसी संसर्गका किसी स्थळे 
भान होता है किसीका नहीं, इसमें क्या नियामक होगा ! शक्यकोटिगे संसर्ग- 
सामान्यका दी प्रवेश दो सकता है । फिर उक्त स्थढमै संयोगका भान हो अथवा 
समवायका, इसका नियामक तापपर्यके बिना और क्या हो सकता दै ! 


यदि शक्तिके बिना संसविरोपकी उपस्थिति दी दुर्घट हैं और अनुपस्थित 
संगमे तात्ययम्रद हो नहीं सकता, इसलिए संसर्गगे शक्ति आवश्यक है, ऐसा 
कहिए तो इसका उत्तर यद है कि उद्घोधकान्तरसे उपस्थित संसगमे तासर्यग्रद 
दो सकता दै। उसके छिए अन्ययमें शक्ति माननेकी आवश्यकता नहीं दे, अतः 
घटत्वादिविशिष्टमे ही घटादिपदकी शक्ति छाघबते मानी जाती है, संसर्ग- 
विशिष्टमें नहीं यद अमिदितान्वयवादी नेयायिकोके मतका संक्षेप है । 


अभिहितान्ययवादी मष्टपादका मत यद है--पद्समुदायका श्रवण होनेपर मी 
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“I प्ल्स्स्सः 
~ III 


यदि विपयान्तरमें आसक्त मन रहता है, तो शाञ्दबोध नहीं होता । पद द्वारा पदार्थका 
स्मरण होनेपर अवश्य शाव्दबोध होता दै, इस अन्वय और ब्यतिरेकसे पदार्थ 
स्मृति वाक्याथके वोधकी हेतु दै, यह निश्चय होता है। उद्डोधकान्तरसे पदार्थका स्मरण 
होनेसे मी शाब्दबोध नहीं देखते, इसलिए स्मरण शाब्दबोधका कारण है, यह मानना 
ठीक नहीं दै, कारण कि स्मरणमात्रमें सामर्थ्य नहीं हे, आकाङ्वादिसहकृत 
पदसमुदायसे जायमान पदार्थका स्मरण शाब्दबोधका हेतु है । आकाङ्वादि कारण- 
विशेषसे स्मरणमे अपूर्व सामरथ्येबिशेष उस्न होता दे, अतएव संस्कारसदशत 
इन्द्रियसे प्रत्यभिज्ञामें. पूर्वापरदेशकाल्सम्बद्ध एक अर्थका बोध होता है । पद 
पदार्थमात्रका प्रतिपादन कर विरत हो जाते हैं, पश्चात्‌ पदार्थद्रेतुक वाकयार्थयोध 
होता है। पदार्थसे यदि वाक्यार्थयोध मानें, तो पदार्थ सप्तम प्रमाण 
हो जायगा ! 
इसका उत्तर यह है कि पदार्थप्रतिपादनमात्रसे वक्ताका तात्य पर्यवसन्न 
नहीं दोता, क्योंकि पदार्थ तो प्रमाणान्तरसे सिद्ध दी रदता हे, इसलिए 
तात्पयकी अनुपपचिसे पश्चादू वाक्यार्थमे लक्षणा गानी जाती हे । कदा भी दै-- 
साक्षादू यद्यपि कुन्ति पदार्थप्रतिपादनम्‌ । 
वर्णास्तथापि नेतस्मिन्‌ पर्य्यवस्यन्ति निप्फले ॥ 
वाक्यार्थमितये तेपां प्रवृत्तौ नान्तरीयकं । 
पाके ज्वालेव काष्ठानां पदार्थप्रतिपादनम्‌ ॥' इत्यादि 
यदि पद पदार्थस्वरूपमात्रका प्रतिपादन करेंगे, तो वाक्यप्रामाण्यकी अनु- 
पपत्ति होगी, इसलिए लक्षणा आवश्यक है । उक्षणामें वावयप्रामाण्यकी अनुपपत्ति 
कहां गया ही वीज है । 
न विमुञ्चन्ति सामर्थ्यं वाक्यार्थेऽपि पदानि नः । 
वाक्यार्थो लक्ष्यमाणो हि सर्वत्रैवेति च स्थितिः ॥ 
इत्यादि अभिहदितान्वयवादीके मतका संक्षेप हे । वेदान्ती व्यवद्वारदशामें 
भइमतानुसारी हैं, यह प्रसिद्ध दे, इसलिए बेदान्तमत इस विपये एथकू नदी 
है । भश्टमत ही येदान्तमत दे । 
इलोकाथ--वाक्य अभिहितान्ययवादीके मतमै संसर्गका बोधक होता दे 
और अन्विताभिधानवादीके मतमै संसष्ट- संसगविशिष्ट -पदार्थका बोधक 


होता है ॥ ३२५ ॥ 
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अखण्डैकरसार्थस्य मेयता न क्चिन्मते । 

पुमर्थ्ाऽस्ति नाऽखण्डे हानोपादानवजनात्‌ ॥ २३६॥ 
अखण्डत्वाय जगतो मिथ्यात्वे सति बैदिकम्‌ । 

वचोऽपि मिथ्याभूतं सत्कथं मानं भविष्यति ॥ २३७॥ 
अतो वेदान्वमानेन यद्खण्डार्थवोघनम्‌ । 
तन्मनोराज्यमेवेति जल्पतामिद्युत्तरम्‌ ॥ ३३८ ॥ 


'अखण्डैकरसा०” इत्यादि | किसीके मतमें वाक्य अखण्डैकरस अर्थका बोधक 
नहीं माना जाता, क्योंकि अखण्डमें हान और उपादान हो ही नहीं सकता, 
इसलिए उसमें पुरुषार्थ ( सुखप्राप्ति या ढुःखपरिहारस्वरूप कोई पुरुपार्थ ) होनेकी 
सम्मावना ही नहीं है, और वेदान्त अपुरुपार्थपरक होनेसे उसमें किसीकी प्रवृत्ति 
महीं होगी, अतः निप्प्रयोजनत्वलक्षण अप्रामाण्यकी प्रसक्ति हो जायगी ॥३३६॥ 

अपुमथैप्युक्त यह तृतीय आक्षेप है, यह कहते है--'अखण्डत्याय' 
इत्यादिसे । 

अखण्ड ब्रक्षक्ी सिद्धिके लिए जगतको मिथ्या मानना आवश्यक है, जगत्‌ 
्रहमसे अतिरिक्त विवक्षित दै, अतः वेद भी यदि ब्रह्मसे अतिरिक्त होनेके कारण 
मिथ्या दी माना जाय, तो मिथ्याभूत वेदवाक्य ब्रह्ममें केसे प्रमाण होगा ! 
क्योंकि मिथ्या वाक्य तो अतुतार्थक हैं। जैसे नदीतीरमें पांच फळ हैं, यह 
किसीने कहा, बढाँ जानेपर एक मी फलकी यदि उपलब्धि नहीं हुई तो 
बह्‌ वाक्य मिथ्या कहलाता है, बैसे ही यदि वेदवाक्य मिथ्या दोगा, तो 
किसी भी अर्थकी सिद्धि नहीं होगी, इस परिस्थितिम “4 त्वौपनिपदं पुरं 
एच्छामि' इस अतिके अनुसार अक्षम वेदेकवेद्यत्वकी सिद्धि केसे होगी ॥ ३३७ ॥ 

“अतो वेदन्तमानेन' इत्यादि । पूर्वोक्त दूषणसे वेदान्तवाक्यसे अखण्ड 
अक्षबोधन मनोराज्यसम है, जैसे मनसे राज्यकी कल्पना कर उसका राजा 
अपनेको मानकर पुरुष कुछ काल्पनिक सुख फर छेता है, परन्तु करुपनामात्रसे 
न तो राज्य दी सिद्ध होता है और न स्वयं पुरुष उसका राजा ही बनता दै, 
वैसे दी अखण्ड अक्षकी कल्पना भी हे । यह आक्षेप करनेवाॉके प्रति वक्ष्ममाण 
उत्तर हे । ठौकिक अर्थ प्रमाणसे उपस्थित होता हे और वृद्धव्यवदार द्वारा उसमें 
झक्तिका मद दोता है ॥ ३३८ ॥ 


आमाण्यपरीक्ता? मापानुबाद्सहित ३९१ 


प्रसिद्वात्मन्यात्मशब्दप्रयोगात्‌ स. हि छौकिकः । 

प्रह्मार्थोंजपे महत्त्वेन प्रसिद्ध व्यवद्दारतः ॥ ३३९ ॥ 

एवं पदात्‌ परिज्ञाते पदार्थ लोकमानतः । 

घाक्यार्थोञ्तीन्द्रियो घेदवाक्यात्‌ केन निवार्यते ॥ ३४० ॥ 
अपूर्वदेवतास्वर्गपदार्थीह्लोकमानतः । 
वयुत्पाद्याऽलौकिकोऽप्यर्थो वाक्याद्‌ युद्धस्त्वया यथा ॥३४१॥ 


च््उ 


____> SE RR २. 
अझ लौकिक प्रमाणका गोचर नहीं है, अतएव उसका व्यवहार तो दो नहीं 
सकता, क्योंकि शक्तिअहोपायके न होनेसे उसमें शक्तिग्रह नहीं हो सकता । इस 
आक्षेपका परिहार करते हैं--“प्रसिद्धात्मन्यात्मशब्द्‌०' इत्यादिसे । 
आत्मा अलौकिक है, यह कहना ठीक नहीं है, क्योंकि “अहं घटं जानाभि? इत्यादि 
प्रतीतिसे विषयका ग्राहक आएमा सबके लौकिक मानस प्रत्यक्षसे सिद्ध है । अतः 
तदुर्थयोधक आत्मशव्द लौकिक ही है, अलौकिक नहीं । अक्षशव्द भी अवयवार्थ 
व्युसत्तिसे प्रसिद्ध ही है, 'इहयति डोकमिति ब्रह्म (बृह बृहि रृद्धो' इन धातुओंसे 
ब्रह्मशब्द वनता है । ग्रहत्त अर्थात्‌ महत्त्व सबसे बड़ा निरवधि मद्व बरक 
ही है अथवा छोकवर्द्धक ब्रस ही है । त्रसकी सत्ता ही से लोककी इद्धि होती 
है, आत्मा और ब्रह वस्तुतः एक दी हैं । सात्मक रारीरकी वृद्धि होती है, निरा- 
स्मककी नहीं, यह लोकमें प्रसिद्ध है । आत्मा और बह दोनों प्रसिद्ध हैं, अतः 
व्यवहारसे उन दोनोंगे शक्तिअद दो सकता दै । अतः झक्तिग्रद्दोपायके अभावका 
आक्षेप सर्वथा निमूळ है ॥ २३९ ॥ 

(एवम्‌! इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे आत्मा और ब्रह्म इन दो पदोंसे आत्मा 
और ब्रह ये दोनों पदार्थ छोफव्यवहारसे ज्ञात यद्यपि हैं, तथापि असण्डेकरस- 
स्वरूप वाक्यार्थयोध प्रमाणान्तरागोचर द्वोनेसे 'तत्त्वमसि' इत्यादि वाक्य द्वारा 
होता दै, अतः तदर्थगे उक्त वाक्य अनुवादक नहीं दो सकता । जिससे 
अप्रामाण्यकी झङ्काका सम्भव हो ॥ २४० ॥ 

उक्त अम दृष्टान्त कहते दै--'अपूर्व ०” इत्यादिसे । 

कृतिसाध्य कृतिप्रधान कार्य अपूर्व है; वद गानान्तरसे मी मेय दे, न्यायसे और 
छोकसे अधिगत दै। इन्दरादि देवता भी लोकसिद्ध दै, क्योंकि इन्द्रकी बञरहस्त 
और वरुणकी पाञ्चहस्त प्रतिमा छोग लिखते टॅ, यह प्रसिद्ध है । सुखविशेष 


३९२ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


य्न्य्न्ट 


अधार्थ्थवादादिबलात्‌ स्वर्गाद्यथो5वगम्यते । 
तशषवान्तरवाक्येन त्रह्मार्थोंउप्यवगम्यते ॥ २४२ ॥ 


या लोकविशेष स्वर्ग मी ठोकप्रसिद्ध है । स्वर्गापूवीदि छोकसिद्ध पदार्थमें 
स्वर्गादि पदका शक्तिग्रह और गृद्दीतशक्तिक प्दसमुदायात्मक वाक्यसे 
विशिष्टाथविषयक वाक्याथबोघ होता है, यह सर्वानुभव सिद्ध दै । इसी 
प्रकार छोकसिद्ध आत्माद्थमें आत्मादिका शक्तिग्रह. होनेपर तदूधटित वाक्य द्वारा 
तदेकरस वाक्याथ सिद्ध होता है। यहांपर यह शङ्का होती है कि पदार्थसे 
अतिरिक्त वाक्यार्थ नहीं दै, क्योंकि पदाथका ज्ञान पदसे ही होता है फिर वाक्यकी 
क्या आवश्यकता दे ! इसका उत्तर यह दै कि मध्यम वृद्धका प्रवत्तक ज्ञान एक 
पदसे तथा अनाकाहित गौरश्वः पुरुपः इत्याद्यनेक पदोसे मी नहीं होता, किन्तु 
भ्राकाङ्वादिसे युक्त गामानय इत्यादि पदके समुदायसे ही होता है, अतः 
पदाथांतिरिक्त तदीय संसर्गरूप वाक्याथबोघके लिए पदातिरिक्त वाक्य मानना 
अत्यावश्यक है ! 

शट्टा--पदार्यकी प्रतीति पदसे होती है और सान्निष्यादिसे युक्त प्रतीत 
पदाथसे वाक्याथबुद्धि होती है, वाक्यसे नहीं, ऐसा मानेंगे । 

उचर-च्युत्पत्त-भवश्था, शक्तिम्रहावस्था तथा शक्तिग्रहके अनन्तर ही वाक्य 
वाक्याथबोधके लिए प्रयुक्त होता है । पदाथ वाक्याथका प्रस्यायक भी नहीं 
होता, कारण कि पदार्थ प्रमाण नहीं है और ऐसा माननेसे वाक्याथ अझाब्द भी 
हो जायगा। व्यवद्दारदद्यामें वाक्यार्थज्ञान होनेपर ही इस पदकी इस अमे 
शक्ति है! यह ज्ञान होता दै । शक्तिग्रह विशिष्टवाक्याभज्ञानमें ही उपयोगी होता 
हे, इसडिए वाक्याथ बोधके लिए ही सर्वत्र पदका प्रयोग होता है । छोकप्रमाणसे 
स्वर्गापूवीदि अर्थमें शक्तिका अहण कर अलौकिक स्वर्गादि अथ जैसे वाक्यसे 
आपको ज्ञात होता हे वैसे टी छोकप्रमाणसे आत्मादि अमे शक्तिग्रहके बाद 
पूर्वोक्त एक वाक्याथका बोध हमारे मतमें भी होता है ॥ ३४१ ॥ 

स्वादि अपूर्व पदाथ इद्धव्यवहारमात्रसे सिद्ध नहीं दोते, किन्तु 'यन्न 
दुःखेन संभिन्नं न च अस्तमनन्तरम्‌' इत्यादि अर्थवादसे होते हैं, अतः यह दृष्टान्त 
प्रकृतमें ठीक नहीं है, यह राडा करते हैं-'अथाऽर्थवादादि०? इत्यादिसे । 

यदि यह कटा जाय कि उक्त अभवादके ब्रल्से अपुर्व स्वर्गादिक 


प्रामाण्यपरक्षा ] भापाबुवादसहित ३९३ 


EE EE EEE Ev Ev IRR ड 
घ्प्स्य्य्य्ण्ण्य८ दु 


अग्रसिद्धपदार्थोऽपि प्रसिद्धार्थपदैः सह । 
समभिव्याहृतो बोधं शक्यो मधुकरादिवत्‌ ॥ २४३ ॥ 
अतो ठोकानुसारिण्या व्युत्प्याऽर्थोऽप्यलौकिकः । 
धर्मत्रह्मात्मकः सिद्धथेत्तत्र कस्मादमानता ॥ ३४४ ॥ 
जुविवक्षाव्यवहिते लोके शङ्का भवेदपि । 
चेदे.त्वपौरुपेयत्वात्‌ साक्षात्‌ स्वार्थ प्रमाणता ॥ ३४५ ॥ 


परिज्ञान होता है, इद्धव्यवद्ारसे नहीं, तो प्रकृतमें “सदेव सोम्येदमग्र आसीत्‌? 


इत्यादिसे आरम्भ कर "तत्‌ सत्यं स आत्मा! इस तातपय्यीन्त अन्थसे वाक्यार्थः 
ज्ञानसे पूर्य ब्रार्थका भी ज्ञान होता है, यदद हम मी कह सकते हैं ॥३४२॥ 
'अग्नसिद्ध०? इत्यादि । 'इद्द प्रमिन्ञकमलोद्रे मधूनि मधुकरः पियति’ 
इत्यादि स्थलमें ग्रद्दीतशक्तिक प्रभिन्नकमल्मेद्र आदि पदके सममिन्यवहारबल्से 
जैसे अप्रसिद्ध मधुकरशब्दरमे शक्तिम होता दै, वेसे ही अह्मशब्दका अपरिच्छन् 
ममं शक्तिग्रह होता दै, यह हमारे मतमें भी स्कट दै ॥३४३॥ 
व्युत्पत्तिम्रहके समर्भनका उपसंहार करते हैं--'अतो लोका०? इत्यादिसे । 
इस प्रकार लोकानुसारिणी ब्युपचिसे अलौकिक आत्मादि अर्थ अर्थात्‌ 
धर्म और ब्रह्म आदि पदाथ सिद्ध होते हैं, क्योंकि जैसे आपके मंतमें धर्ममें 
बेद प्रमाण दै, वैसे ही त्रक्षमं मी वेद प्रमाण दै, उसमें अप्रमाण कैसे दोगा ! 
बक्ताके तात्यय्यके अनुरोधसे लौकिक बाक्यमे अप्रामाण्यकी झा दो सकती दै, 
किन्तु अपौरुषेय वेदमें तो शक्काका सम्भव ही नहीं दै । और शब्दर्मे स्वतः 
दोपकी सम्भावना भी नहीं कर सकते, क्योंकि वक्तृदोपसे ही शब्द दुष्ट होता. 
है, अतः दोपके बिना अप्रामाण्यकी शङ्का ठीक नहीं है ॥ ३४४ ॥ 
लौकिक वाक्यार्थके सद्दश बैदिक वाक्यार्थे मी मानान्तरका विषय 


३९४ बृहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


TERRORS म्य्स्य्य्ग्न््य््व्ज्य्यि 


अर्थाश्यवोधकत्वेन दुष्कारणव्जनात्‌ । 

अबाधाच प्रमाणत्वं वस्तुन्यक्षादिवच्छतेः ॥ ३४६ ॥ 
अन्यत्रेवा5त्र चाक्याथौ नेव संसृष्टलक्षणः । 
संसर्गलक्षणो वा स्यात्कित्वसण्डार्थलक्षणः ॥ ३४७ ॥ 
ब्रह्मणो ना55त्मतारूपमत्रह्वात्व तथाऽऽत्मनः । 


अज्ञानजं द्वयं दाम्यां पदाभ्यां विनिवार्यते ॥ ३४८ ॥ 


(अर्थाव०' इत्यादि। अबोधकत्व, सांशयिकत्व और विपर्ययहेतुत्व ये ही अप्रामाण्ये 
प्रयोजक दोप हैं । शक्तिअहोपायका निरूपण करनेसे अबोधकत्वलक्षण अप्रामा- 
ण्यकी शङ्काका निराकरण हुआ । दोपके निराकरणसे संशय और विपर्य्यय 
निरास हुआ । इस तरह अप्रामाण्यके कारणका निराकरण करनेसे वेदान्ते प्रामाण्य 
सुस्थिर रद्द । जैसे घटादि वस्तुमै चक्षुरादि प्रमाण हैं, वैसे दी ब्रह्ममें 'सत्य- 
ज्ञानादि? शब्द प्रमाण हैं, और प्रमाणान्तरबाधकी तो शङ्का भी नहीं कर सकते हैं, 
क्योंकि वाक्याथे अपूव होता है, अतः वह प्रमाणान्तरका विषय नहीं हो सकता । 
संसर्ग या संसगोन्वित पदार्थका ही सर्वत्र शब्दसे बोघ होता है । अखण्डाथबोध 
“त्त्वमसि? आदि वाक्यसे मानना असज्ञत है, क्‍योंकि उक्त बोध वाक्य द्वारा 
होता दै, यह छोकमें कहीं भी दृष्टिगोचर नहीं है ॥ २४६ ॥ 

'अन्यत्रेवाऽञ्र' इत्यादि | 'गामानयः इत्यादि वाक्यसे जैसे संसृष्टाथविपयक 
शाब्दगोध होता हे, वैसे 'तत््वमसि' आदि वाक्यसे नहीं होता । मतान्तरमें संसगे- 
विषयक शाब्दबोध जैसा उक्त वाक्यसे होता है, वैसा यहां मी अमीष्ट नहीं है, 
किन्तु अखण्डाथविषयक शाब्दबोध ही “तत्त्वमसि” आदि वाक्यसे माना जाता दै । 
यही वाक्यार्थबोध अविद्याका निवर्तक होनेसे मोक्षका साधन दै, ज्ञानान्तर नहीं । 
यदि अखण्ड अर्थका उक्त वाक्यसे बोध मानते हो, तो एक ही पदसे उक्त 
अर्थेका बोध हो जाता, फिर पदान्तरका उपादान व्यथ है ॥ ३४७ ॥ 

अथेके योधनके लिए शब्दका प्रयोग होता है, अदृष्टके लिए नहीं, इस 
शङ्काकी व्यावृत्तिके लिए कहते हैं--'त्रक्मणो' इत्यादि । 

यद्यपि शब्दद्वयसे एक अर्थका ही बोध होता है, दो अर्थका नहीं, तथापि 
दोनों शब्दों प्रयोजन है, अतः निप्मयोअनतवपरयक्त वैयरथ्य नहीं है । “तत्‌! पद 
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नेहान्यत्राऽऽत्मनो ब्रह्म न चा55त्मा ब्रह्मणोऽन्यतः 
तादात्म्यमनयोस्तस्मा्नीलोत्पलविलक्षणम्‌ ॥ २४९ ॥ 
नीलत्वमुत्पलत्व॑ च ह्यन्योन्यव्यभिचारिणी । 
आत्मन्रहत्वयोर्नाऽस्ति व्यभिचारो मनागपि ॥ ३५० ॥ 
अन्नह्मानात्मते यद्वदत्राज्ञाननिवत्धने । F 
आत्मतात्रह्मते नेवं करिपते किन्तु ते स्वतः ॥ ३५१ ॥ 


आत्मामें अज्ञानसे आरोपित अश्नत्वकी निवृत्तिकेलिए है और "त्वम्‌ पद अक्षमें 
अज्ञानसे आरोपित अनात्मत्वकी व्यावृत्तिके लिए दै, इस प्रकार “तत्‌? और “त्वम्‌? 
ये दोनों पद सार्थक हैं, अर्थात्‌ 'आलैव ब्रह ब्हेत्रातमा' यह निश्चेय उक्त पदद्वयंके 
विना नहीं हो सकता, इसलिए दोनों पदोंका उपादान आवश्यक दै ॥ ३४८ ॥ 
'नेहान्यत्रा55त्मनो? इत्यादि । आत्मासे अतिरिक्त अस नहीं दै और ब्रद्मसे 
अतिरिक्त आत्मा नहीं दै । आत्मा और त्रक्षका तादात्म्य हे, अतएव नीलोसलसे 
यह विलक्षण है । अग्निम छोकसे वेलक्षण्यक ही स्पष्ट करते हैं ॥ ३४९ ॥ 
नीलत्व०' इत्यादि । “नीहोत्पलम्‌' यहांपर नीळ और उतलका जेसा 
तादात्म्य है, वैसा तादात्म्य आत्मा और अक्षका नहीं है, किन्तु उनसे विलक्षण है । 
प्रकृतमें नीछत्वसे नीळगुण विवक्षित है, नीलगुणका उत्परमें तादात्यसम्बन्धसे 
योध उक्त वाक्यसे होता है, यह वेदान्ती तथा मीमांसकका मत दै । नील उत्तलका 
व्यभिचारी दै अर्थात्‌ उत्परसे अतिरिक्त वस्त्र आदि भी नील होता दै एबं उत्प 
भी नीऊका व्यभिचारी है, क्योकि सब कमळ नीले नहीं दोते; रक्त, श्वेत आदि _ 


रहका है ॥ ३५०॥ 

रमे अनात्मत्व और आसाम अत्रहस्यको जैसे अविद्या! 
ही आत्मामें जल्नव और मदमे आत्मलकों अधिधाकल्पित ही बर्या. 
इस शङ्काकी निइपिके डिए कहते है- अम्रक्षानात्मते' ₹ 
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न्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्स्साचासास 


न चाळ नाम्नोः सम्बन्धे पष्ठी प्रामोत्यमेदतः । 
नरस्य वस्रमित्यर्थमेदे पछी प्रयुज्यते ॥ २५२ ॥ 

अनासल तथा अत्रक्षब आत्मप्रतियोगिक मेद और त्रक्षप्तियोगिक मेद- 
स्वरूप हैं, भेद अविद्याकल्पित है, पारमार्थिक नहीं है, कारण कि मेद माननेमें 
अन्योन्याश्रय द्रोप है। देखिये--मेद अभिन्नमें रहता हे अथवा मिन्नमें ! प्रथम 
क्षमे व्याघात है । द्वितीय पक्षमे मेदवानमें मेद रहता दै, ऐसा कहनेपर दोनों 
मेद यदि एक ही दैं, तो आत्माश्रय दोष होता है । जबतक प्रथम मेद नहीं रहेगा 
तबतक मेदवान्‌ नहीं होगा और जबतक मेदवान्‌ न होगा तबतक मेद नहीं 
रह सकता, कारण कि भेदवानमें आप भेद मानते हैं । अतः स्वस्थितिमें स्वापेक्षा 
होनेसे आत्माश्रय दोप दुप्परिहर है । यदि इस दोपका वारण करनेके लिए 
दो मेद मानें, तो दूसरे मेदकी लेकर फिर प्रश्न होता है कि द्वितीयमेद मिन्नमें 
रहता दै या अभिन्नमें । द्वितीय पक्षमें पूर्ववत्‌ व्याघात है। यदि मेद है, तो अभिन्न 
कहाँ ¦ यदि अभिन्न है, तो मेद कैसे रहेगा ! प्रथम पक्षमें द्वितीय मेदको लेकर 
फिर प्रश्न होता है कि द्वितीय मेद मिन्नमें रहता दे या अभिन्नमे ! आद्य पक्षमें 
यदि दो भेद मानकर यह कहें कि प्रथम मेद लेकर मेदवानमें द्वितीय भेद 
और द्वितीय मेदसे भेदवान्‌ मानकर प्रथम भेद रहता है, तो अन्योन्याश्रय 
होगा । द्वितीय मेदसे भेदवान्‌ होनेपर प्रथम भेद रहेगा और प्रथम मेदसे मेदवान्‌ 
होनेपर द्वितीय मेद रहेगा, ऐसा माननेपर अन्योन्याश्रय दोप होता दै । यदि 
अन्योन्याश्रय दोपके परिहारके लिए तीसरा मेद मानें, तो फिर तृतीय मेदको 
छेकर 'मिन्ने अभिन्ने बा! यह प्रश्न होगा । अभिन्न पक्षमे तो व्याघात ही रहेगा । 
मिन्न पक्षमे क्रक और अनवस्था चती रहेगी और उत्तरोत्तर मेदसे पूर्व पुर्व 
मेद ब्यभे होते जायेगे, कारण कि भिन्न इत्याकारक प्रतीति एक मेदसे भी उपप 
हो सकती है, इस परिस्थितिमें अनेक मेदकी कल्पना निप्मामाणिक है । मेद 
विद्यमान वस्तुके बिना नहीं हो सकता, अतः मेद पारमार्थिक नहीं दै, 
किन्तु अविद्या-कल्पित है। अभेद स्वत:सिद्ध पारमार्थिक दै। त्रसच और 
आलत एवं मर्न और आत्मा अमेद्स्वरूप ही हैं, इसलिए उक्त दो धर्म 
काल्पनिक नहीं हैं ॥ २५१ ॥ 

“न चातर नामो? इत्यादि । जैसे 'नरः वखम्‌! ये समानविभक्तिक दो पद दं, पर 
इनका सम्बन्ध अभेद नहीं दै, किन्तु 'नरस्य वख! (मनुप्यका वख है) इस प्रकार पछी 
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oy 


न चाऽत्र मेदः सम्भाव्य एकब्यकत्युपलक्षणात्‌ । 
्ह्मत्मार्थपरीक्षायां व्यक्तिरेकोपठक्ष्यते ॥ ३५३ ॥ 
अत्यक्त्वमात्मता तदद्रह्त्वं चाऽद्वितीयता। 

दौ प्रत्यञ्चावसम्भाव्यौ तत्रैकस्य पराक्त्वतः॥ ३५४ ॥ 


द्वारा मेदघटित स्वस्वामिभाव सम्बन्धकी प्रतीति होती है, वैसे दी 'तत्‌, लग! ये 
दोनों पद यद्यपि समानविभक्तिक हैं तो मी “तस्य तवं' यह मानकर स्वस्वामिभाव 
सम्बन्धकी ही प्रतीति मानना उचित दै । ऐसा माननेसे अखण्डार्थनोध उक्त वाक्यसे 
नहीं हो सकता। इस आश्षेपका उत्तर देते हैं--'न चाष्त्र इत्यादिसे। 'तत्‌ और 
त्वम्‌? इन दो नामेकि सम्बन्धमें मेदाथंक पष्ठी विभक्तिका ही “नरस्य व्रम्‌! 
इत्यादि स्थली तरह प्रयोग टीक नहीं दै, कारण कि नरका वस्रके साथ मेद दे । 
अतः मेदाक पष्टीका प्रयोग वहां उचित दै । “तत्तमसि' आदि स्थूल अमेदका 
ही बोध मानना उचित है। ब्रह्म और आलाका सर्वथा अभेद ही है, भेद 


नहीं है ॥ ३५२ ॥ 
(न चाऽत्र मेदः? इत्यादि। यदि तत! और “लग पदसे अखण्ड एक व्यक्ति 
विवक्षित है, तो उसमें शब्दप्रवृत्तिनिमित्त धर्म मी नहीं दै । स्वप्रवृत्तिनिमित्त धर्मसे 
रहित अर्थमें उक्त शब्दका प्रयोग दी कैसे होगा £ यद्यपि उक्त शक्का ठीक दे कि 
शक्तिसे उक्त अर्थमें शब्दप्रयोग नहीं हो सकता, तथापि लक्षणासे शब्दका प्रयोग 
कर सकते हैं । एक व्यक्तिमें ठक्षणासे पदसम्बन्ध हो सकता है। आता और 
अक्ष ये दोनों एक दी व्यक्ति हैं, इसमें कारण यह दे कि जैसे अपशब्द अपरिछिन 
वस्तुका बोधक है, वैसे ही आत्मशव्द मी अपरिच्छिन अर्थका बोषक है । 
दोनोंगे सावील्य नहीं हो सकता, इसलिए दोनों एक व्यक्ति ई॥ २५९ 
हत्यक्त्व०! इत्यादि । [ अनिर्वचनीयेम्यः शरीरेन्त्रियादिम्य। मती 
अञ्चति इति प्रत्यक्‌ । ] शरीरेन्द्रियादि अनिर्वचनीय हैं । उनसे आत्मा प्रतिकूल 
अथात्‌ 'सच्चेन निर्वचनाई' है। पर्यक्‌ चासौ आत्मा च पतयगाला ।. परत्यगात्माको 
जैसे मत्यकूत्व है वैसे महत्व और अद्वितीय मी स्वतःसिद्ध 
कारण है कि यदि अद्वितीय अझ प्रत्यगमिन्न न होगा, तो पराकूत्येन घटा 
अनित्य दो जायगा । यही स्पष्ट करते दैं-- दो इत्यादिसे । दो पर्यू 
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अतः ग्रत्यक्त्वमेषैतददवयत्वं न चेतरत्‌ । 
तथाप्यविद्याविश्रान्तिव्याबृस्यर्थं पद्यम्‌ ॥ २५५ ॥ 
आत्माऽपि सदिद बरह्म मोह्ात्‌ पारोक्ष्यद्पितस्‌ । 
अज्षाञपि संस्तथेवात्मा सद्वितीयतयेक्ष्यते ॥ ३५६ ॥ 
आत्मा ग्रक्षेति पारोकष्यसद्वितीयत्वयाधनात्‌ । 
अखण्डे निष्ठितं शास्रं पुरुषार्थ समीहिते ॥ ३५७ ॥ 


नहीं हे, क्योंकि पूर्वोक्त सावोत्म्य असम्भव हो जायगा । इसलिए एकको अवश्य 
पराकू मानना पड़ेगा । अतः उक्त दोषके परिदारके लिए प्रत्यक और 
अझका ऐक्य अवश्य स्वीकार करना चाहिए ॥ ३५४ ॥ 

उक्त अर्थको ही कहते दैँ- “अत; ग्रत्यक्त्व०' इत्यादिसे । 

यदि आत्मा और ब्रह्म दोनोंका एक ही अथे है, तो एक ही पदसे अर्थका 
बोध हो जायगा, फिर आत्मा और ब्रह्म इन दोनों पदोंक्रा साथ उच्चारण 
करना व्यथै है, इस शङ्काकी निराइति पूर्वमें कर चुके हैं, उसीका यहांपर 
स्मरण कराते हें--अविद्याजनित आआतिनिराकरणके लिए ही पदद्वयक्रा 
उपादान है ॥ ३५५ ॥ 

वेदान्तवाक्योके अखण्डैकरस ब्रह्मात्मामें समन्त्रयक्रा उपसंहार करते 
. हें-'आत्माऽपि' इत्यादिसे । 

यद्यपि आत्मा सस्वरूप ब्रह्म ही है, तदतिरिक नहीं हे, तथापि बरह्म परोक्ष दै, 
इस प्रकार अज्ञानसे दूषित धारणा दो गई दै | एवं ब्रह्म भी सदातमस्वरूप ही दै, 
अतिरिक्त नहीं है, किन्तु अज्ञानसे सद्वितीय अर्थात्‌ आत्मातिरिक ब्रह है, यह 
विपरीत धारणा हुई है। येदान्तवाबयोसे ब्रह्मे आत्मामेदके बोधनसे पारोक्ष्यका 
निराकरण होता है और आत्मामे बरझामेदका बोधन करानेसे सद्वितीयत्वका निरास 
होता दै । परमानन्द और परमपुरुपाथस्वरूप अप्लात्मैक्यमें तातय द्वारा सम्पूण 
वेदान्त पर्यवसित होता हे ॥ ३५६ ॥ 

आत्मा अक्षेति! इत्यादि | 'अयमात्मा ब्रह्मः इत्यादि वाक्यसे पारोद्य और 
सद्वितीयलका बाध. होनेसे अखण्ड प्रपञ्चामावोपरद्षित अनवच्छिन्नचिदानन्दो- 
दासीन त्रह्मात्मस्वरूपमे परिनिष्ठित वेदान्त झाख मोक्षप्रद दे ॥ २५७ ॥ 
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इष्टाऽखण्डार्थता वाक्ये प्रत्यभिन्नापके यतः | 
तदेतदेशकालाम्यां व्यक्तिरेकोपलक्ष्यते ॥ ३५८ ॥ 


“तत्वमसिं आदि वाक्यके 'सोऽयं देवदतः? इत्यादि वाक्यके समान 
अखण्डार्थत्वका जो निरुपण किया गया है, सो ठीक नहीं है, कारण 
कि 'सोऽयं देवदत्तः इत्यादि वाक्य भी अखण्डाथेक नहीं है, इस प्रकार 
विप्रतिपन्न पुरुषके प्रति उक्त वाक्यमै अखण्डाथत्वका स्पष्ट प्रतिपादन करते 
है--"द्टाऽखण्डार्थता' इत्यादिसे । 

देश और कालमें इष्ट देवदत्तका देशान्तर और काडान्तरगें पुनः दर्शन 
होनेपर 'सोऽयं देवदत्त” ( जो देशान्तर और काझन्तरमें इष्ट था यदी 
देवदत्त इस देश और कालमें दृष्टिगोचर हो रहा हे ) ऐसी प्रत्यमिज्ञा होती 
है। यह प्रत्यभिज्ञा प्रत्यक्ष ज्ञानस्वरूप है । इससे देशान्तर और कालान्तरसे 
विशिष्ट तसदार्थका एतद्देश और काङसे विशिष्टके साथ अभेदबोध नहीं हो 
सकता । तदूदेशकाङका एतदृदेशकालके साथ अभेद मत्यक्षादि प्रमाणसे बाधित 
है, अतः तदूदेश और तत्काळका त्यागकर केवर देवद्चका उक्षणासे बोधक 
ततद है | एवं एतद्देश और काठका त्याग कर केवळ देवदत्तका उक्त रीतिसे 
बोधक अयम्‌? यह शब्द है । विरुद्धांशद्दयका पददवयमं त्याग दोगेसे पद्यसे 
देवदत्त एक ब्यक्ति लक्षित होती है । इस प्रकार इष्टान्तका समथन दोनेसे 
दाष्टीन्तिकमें मी “तस्वमसि’ “आसा ब्रहम’ इत्यादि वाक्यसे भी असण्ड एक व्यक्ति 
उपल ती दै । 

A इक्षणाकी अपेक्षासे एतद्देशयकालविशिष्ट पदा्थस्वरख | 
तदुदेशकाळोपडक्षित व्यक्तिमें एतत्पदकी रक्षणा करनेसे भी विरोधका >> 
हो संकता है । यदि तदेशकालोपलक्षितामिन्ञ एतददेशकाळविशिष्ट 
बोध माननेसे मेदअमका निराकरण हो सकता है, तो विशि बो 
कर एक व्यक्तिमें पदद्वयकी लक्षणा क्यों मानते हो £ 

उत्त--उपछक्षण वह होता है जो कभी उपल 
“काकवन्तो देवदत्तस्य ग्रह” । जो कभी उपलक्ष्य नही 
व्यावधैक न होनेसे उपलक्षण ही नहीं दो सकता । परइतर्म 
विशिष्टमें पूर्वदेशकालइपित्वका सम्भव दी नहीं है, कारण 
एक व्यक्तिमें स्थिति ही नहीं रहती, अतः वदेश 
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बुञ्चत्सिता सोऽयमिति वाक्र्येन प्रतिपाद्यते ॥ ३५९ ॥ 


देशकाळबदृततित्वविशिष्टके साथ अमेदप्रतिपादन असम्भव है, इसलिए पदद्वयकी 
लक्षणा आवश्यक है । 

चाङ्का- अच्छा, तो पूर्वकाछोपलक्षितमें पतदेशकालंवेशिप्ट्यका तो बोधन 
हो सकता है, अतः यही क्यों नहीं मानते, ऐसा माननेमें कोई दोष नहीं हे और 
लाघव मी है । 


उत्तर--क्या पूर्वकाछोपछक्षितमे एतद्देशकालविशिष्टके अभेद के प्रतिपादनं 
आपका तात्पर्य है अथवा पूर्वकालोपलक्षितमें एतद्देशकाल्वैशिष्टयके प्रतिपादनमें 
तात्पर्य है ¦ प्रथम पक्षम उपलक्षितका विशिष्टके साथ अभेद नहीं हो सकता, 
क्योंकि विशिष्ट और उपलक्षित--अविशिष्ट--का अभेद बाधित है, अन्यथा 
एतद्देशकालदृत्तित्वविशिष्टकी पूर्वकालमै भी स्थिति हो जायगी । उपलक्षित 
पूबकाळमं तद्भिन्न ही विशिष्ट होता हे । द्वितीय पक्षमें यदि साक्षात्‌ अभेदका प्रति- 
पादन हो सकता दै, तो परम्परया अभेदका प्रतिपादन अनुचित है । पदद्वयकी 
लक्षणासे परम्परया भेदका प्रतिपादन ही अच्छा है, क्योंकि उक्त लक्षणा माननेमँ 
गौरव है । साक्षात्‌ भेदके प्रतिपादनकरी अपेक्षासे परम्परया अमेदप्रतिपादनमें भी 
तो बुद्धिगौरव समान दी दै, तो भी पदद्वयकी लक्षणामे क्या विनिगमक है! 
लाघव और गौरव पक्षद्वयम समान हैं । साक्षात्‌ विवक्षिता अमेदप्रतिपादनका 
ठाम दी विनिगमक है, अतः 'सोऽयं देवदत्तः? इत्यादि स्थलमै पदद्वयकी लक्षणा 
ही युक्तियुक्त है ॥ ३५८ ॥ 

उक्त अर्थको स्पष्ट करते हैं--“इृष्टस्य' इत्यादिसे । 

पूर्व देश और काठम इष्ट एवं वर्तमान देश और कारमं दृश्यमान देवदचके मेद- 
अमके निरासके लिए एकता बुभुस्सित- जिज्ञासित- है उसीका “सोऽयं देवदः' 
इस वाक्यसे प्रतिपादन किया जाता है । अतएव विभिन्नप्रकारकोपस्थितिजनक 
पदद्रयके समभित्यवहारसे ही अभेदका बोध सर्वत्र माना जाता है, जैसे “नीलो घट: 
यहांपर नीठत्वप्रकारकोस्थितिजनक नीलपद्‌ और घटस्वप्रकारकोपस्थितिजनक 
भटपदके समभिब्याहारसे नीलका अमेद घटम प्रतीत होता है, समानपरकारको- 
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्तिपाद्यौ देशकालौ न तयोरुधुत्सनात्‌। 
परस्परविरोधाच्च व्यक्यैकत्वं तु योध्यते ॥ १६० ॥ 
एवमत्रापरोक्षस्य प्रतीचो ऽन्यनिवारणात्‌ । 
बद्यमत्वलक्षणो5खण्डो चाक्येनाऽर्थोऽचशुषयते ॥ ३६१ ॥ 
द्दानोपादानराहित्येऽप्यपुमथाँ भवेन्न । 


इष्टप्राप्तेरनिश्ार्थ निवृत्ते्रेह सम्भवात्‌ ॥ २६२ ॥ 


पस्थितिजनक पदद्वयसे “घटो घटः? इत्यादि स्थलमै अमेदबोध नहीं होता, इसलिए 
्रकृतमें तदेशकाठद्चित्वप्रकारकोपस्थापक और एतदेशकाठडतित्वप्रकारकोपस्था- 
पक “सोऽयम्‌? इत्यादि पदद्वयसे अमेदबोध निर्वाध ही है, फिर पदद्वयमें सक्षणा 
मानना व्यर्थ है, यह आक्षेप भी निरस्त हुआ । अविशिष्ट व्यक्तयेकय प्रकृतमें 
विवक्षित और बुझुस्सित है । विशिष्ट व्यक्त्येक्य बुमुस्सित नहीं दै, अतः बुसुस्सितके 
अनुरोधसे पदद्वयकी अविशिष्ट एक व्यक्तिमें उक्षणा मानना आवश्यक दै ॥३५९॥ 

रुक्षणाका बीज कहते हुए “सोऽयम्‌! इत्यादिका अरुण्डार्थमें उपसंहार करते 


है--श्रतिपाद्यौ' इत्यादिसे । 
देश और कालमें बुभुत्सा (जिज्ञासा) न होनेसे ये दोनो प्रतिपाध नहीं हा 
परस्पर विरुद्ध दो धर्मोका अमेद बाधित है, इसलिए विशिष्ट अभेद भी बाधित 
ही है, केवळ व्यक्यैक्य ही भेदअमके निरासके लिए जिज्ञासित है, इसलिए | 
«ऽयम्‌! इत्यादि दो पदोसे उपरक्षित एक व्यक्तिका बोध ही अभीड ह, 

अतः दोनों पद एक ही व्यक्तिके उपलक्षक हैं; यह सिद्ध हुआ । I 
(एवमत्रा०' इत्यादि । पूर्वोक्त रीतिसे साक्षात्‌ अपराक्षानुमः अत्य 

गालासे अतिरिक्त परोक्ष बरह्म नहीं दै, पेसा झचिपू्क समर्थेन 
अनन्तर “तत्त्वमसि!, “आमा तरह इत्यादि वाक्यों द्वारा # अं 
बोधित होता दै ॥ २६१ ॥ 
अखण्ड ब्रह्म पुरुषाथ ही उसके बोधक वाक्य 

कहते हे--'हानोपादान०' इत्यादिसे । 

कृतिसाध्य न होगा; तो उसका अनुष्ठान ही नहीं हो सकेगा और अवः 
७१ र 
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प्राप्त चाऽग्रामित्येवं द्विघेष्ट प्राप्तुमिष्यते । 

अनिष्ट द्विविध त्यक्तमत्यक्तं च जिहासितम्‌ ॥ ३६३ ॥ 
ग्रामादि किञ्चिदग्रसं प्राप्तुमिष्टमिहेच्छति । 

हेमादि विस्मृतं किश्चित्करस्थमपि लिप्सते ॥ ३६४ ॥ 
अनिष्ट चापरित्यक्त कण्टकादि जिहासति । 


रज्ज्वां सर्पादिकं किञ्चिस्यक्तमेव जिहासति ॥ ३६५ ॥ 


फळदायक नहीं होता, अतः सिद्ध अर्थ इष्टसाधन तथा अनिष्टनिवृत्तिसाधन नहीं 
होता, ऐसी घारणासे जो आन्त पुरुष हैं, उनके अमकी निवृत्तिके लिए कहते हैं कि 
सिद्ध असे मी इष्टप्राप्ति और अनिष्टपरिहार होता है । प्रकृतमें हानोपादानसे रहित 
ही अक्ष है, यह यद्यपि सत्य है, तथापि ब्रह्मज्ञान होनेसे परमानन्दकी प्राप्ति और 
अशेष दुःखका परिहार ये दो फ होते हैं ॥ ३६२ ॥ 

यद्यपि हान आदिका विपय ब्रह्म नहीं है, तथापि पुरुपाथ तो वह है ही, 
इसी अथको स्पष्ट करनेके लिए इष्ट और अनिष्ट दो प्रकारके होते हैं, यह स्पष्ट 
करते हैं--प्राप्त॑ चाउप्राप्त ०” इत्यादिसे । 

इष्ट दो प्रकारका होता हे--एक प्राप्त और दूसरा अप्राप्त | इन दो प्रकारके 
इष्टोंको पुरुष प्राप्त करना चाहता है । इसी प्रकार अनिष्ट मी दो प्रकारका है-- 
एक त्यक्त और दूसरा अत्यक्त। पर इन दोनोंका पुरुष त्याग करना 
चाहता है ॥ ३६३ ॥ 

ग्रामादि' इत्यादि । जैसे पुरुष अप्राप्त इष्टकी ( आम आदिकी ) परापत 
इच्छा करता है, वैसे ही करस्थ सुवर्ण यदि विस्मृत हो, तो उसकी भी प्रापतिकी 
इच्छा करता है । यद्यपि वह प्राप्त ही है, तथापि अज्ञानवश अप्राधकी तरद 
प्रतीत होता है, अतः उसकी प्राप्तिकी इच्छा उचित ही है ॥ १६४ ॥ 

“अनिष्टं चा5०! इत्यादि | अनिष्ट--अनिष्टसाधन--एवं अपरित्यक्त--पुरः- 
स्थित- -कप्टक आदि जैसे जिहासाविषय होते हैं, अतएव उनका त्याग किया जाता 
है। वैसे ही पुरःस्यित रज्जुसप भी त्यागेच्छाका विषय होता है । यथपि पुरःस्थित 
सर्प नहीं है, अतएव वह त्यक्त ही है, तथापि भ्रान्तिवश पुरोवर्ततित्वेत उसकी 
अतीति होती है, अतः कण्टक आदिकी तरह, बहिकि उससे मी अधिक, वह 
निद्वासित होता हे, इसछिए वहां त्यक्तकी ही जिहासा है ॥ ३६५॥ 


प्रामाण्यपराक्षा ] भापाबुवादसहित ४०३ 
अग्रह गराप्तुमत्यक्तं त्यक्तुं कर्मैव साधनम्‌ । ट 


लोके वेदेऽप्यतः कर्मविधीनां स्यात्तदर्थता ॥ ३६६ ॥ 
अज्ञानारोपितत्वेन सम्प्राप्तत्यक्तयोः पुनः । 
याथात्म्यज्ञानतो नाऽन्यत्युरुपार्थाय कल्प्यते ॥ ३६७ ॥ 
तवं ब्रह्मेति श्रुते वाक्ये सिद्धयत्येवाऽग्रयतनतः ॥ 
अशेपानर्थविच्छेदो ब्रह्मनन्दोऽप्यनु्तमः ॥ ३६८ ॥ 


इष्टप्राप्ति "और अनिष्ठपरिहारका विभाग करके अप्रापक्री प्रापि और 


अत्यक्तके त्यागका उपाय कहते हें--'अगरामम्‌' इत्यादिसे । 

लोकमें अप्राप्त आम आदिकी प्राप्ति और अत्यळ कण्टक आदिके त्यागके 
साधन लौकिक क्रयण, वर्जन आदि कर्म ही हें। वेदमें भी अलौकिक स्वर्गादि 
और डौकिक गृष्टयादि फलके साधन सोमादि एवं कारीयीदि वैदिक कर्म दी दें, 
यह शास्न तथा अन्बय-च्यतिरेकसे परिज्ञात होता है। इष्ट और अनिष्टकी प्राप्ति 
और परिहारके लिए ही लौकिक व शास्रीय बिधि निपेध हें । इन्हीं उपायोंसे 
अन्वय-व्यतिरेक द्वारा मी साधनविरोपका ज्ञान होनेपर इष्टकी प्राप्ति और 
अनिष्टका परिहार होता है, अतः इएकी प्राप और अनिष्टके परिद्दारफे लिए 
कर्मविधि मानी जाती है ॥३६६॥ 

सम्प्रा और त्यक्तकी प्राप्ति और परिद्वारका उपाय कहते दै--'अज्ञाना०' 
इस्यादिसे । 

अज्ञानसे आरोपित अप्राप्त और अत्यक्तकी प्रा्ि और त्याग परासि और 
त्यागके यथार्थज्ञानते होते हे, अतिरिक्तसे नदी । इन दोनोके स्वरूपका | 
यथाज्ञान होनेपर ही पुरुपार्थप्ासि दोती दै । करकडण और रञ्‌ प्रथाभ- 
ज्ञानमात्रसे ही पुरुपाथ होता है ॥ २६७ ॥ 

उक्त विभागका परिज्ञान दोनेपर वेदान्तवेदय जप्त हान अ 
यही स्पष्ट करते हैं--त्व॑ ब्रह्म॑ इत्यादिसे । मु 

ततत्त्वमतिः इत्यादि वाक्यके सुननेपर तुम अक्ष हो, ऐसा व्युः 
निश्चयात्मक बोध होता दै । निश्चयात्मक अझालेक्यवोध दोनेपर म्रयक्ान 
समस्त सांसारिक दुःखोंकी निद्चचि और सर्वोत्तम ब्रह्मानन्दो 
होती दै ॥ ३६८ ॥ 


PT 
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पुुपार्थपदेष्टत्वाद्‌ यत्काय प्रमाणता । 

तथैकात्म्ये विशेषाद्‌ वा पुमर्थातिशयत्वतः ॥ ३६९ ॥ 
न चैकात्म्याम्युपायस्य मिथ्यात्वमिह चोद्यताम्‌ । 
कदा वेद्स्य मिथ्यारवं भवता ज्ञायते वद्‌ ॥ ३७० ॥ 
एऐकात्म्यप्नतिपत्तः, प्राङ्‌, न मिथ्यात्वमबाधनात्‌ । 
पुमर्थस्य समापत्वादूध्वे वेदेन किं तव ॥ २७१ ॥ 
अज्ञातमपि मिथ्यात्वं ग्रागस्त्येवेति चेच्छुणु । 
मानसत्यत्वमिथ्यात्वे न मात्वामात्वकारणे ॥ ३७२ ॥ 


“7 लुक्ाथो० इलादि। अते कमेगोषक वेद पुरुपाईका बोषक है कैसे हो 


वेदान्त मी हँ, अतः कमविशेषमें पूर्ववेदके समान अकार्यस्वरूप ब्रह्मगें वेदान्त 
भी प्रमाण हैं। अपि च पूर्ववेदकी अपेक्षासे तत्त्वावेदकत्वरूप प्रामाण्यातिशय 
्रझालैक्यवोधक श्रतिमे ही है, अर्थात्‌ अज्ञात, निरतिशय और अबाधितस्वरूप 
पुरपार्थके बोघक “तस्वमसि' आदि वाक्यम तात्विक प्रामाण्य है, इस तात्प्यसे- 
(विशेषाद्र! यह कहते हैं । पुरुषार्थमे निरतिशयत्वादिरूप विशेष दै और 
प्रमाणान्तरकी अपेक्षासे उक्त वाक्यम अत्राधिताथबोषकत्वरूपसे तास्विकत्वरूप 
प्रामाण्यातिशय है ॥ ३६९ ॥ 

प्रपश्चके समान मिथ्याभूत वेद ऐक्यप्रमा-नोघका जनक नहीं हो सकता, 
जैसे मिय्याव्याधिविशिए बाष्प मिथ्या हेतु है, अतः अभिविषयक प्रमानुमितिका 
जनक नहीं होता वैसे ही प्रकृतमें मी शका होती दै, उसके निराकरणके लिए कहते 
है- न चेका०' इत्यादि । 

'ऐकाल्यबोधोपाय भेदमें आपका मिथ्यात्वाक्षेण उचित नहीं दै, कारण कि 
कन वेदमिय्यात्व आप कहते हैं, सो कहिए ॥ ३७० ॥ 

'ऐकात्म्प० इत्यादि । ऐकाल्यशानसे पूर्व अगाधितार्थक होनेसे वेदमे 
मिथ्या नहीं कहद सकते । तत्त्वज्ञानोपत्तिफे बाद आपको येदसे क्या मतलब 
हे १ अथोत्‌ उपेयार्थी तबतक उपायका अन्वेषण करता है, जवतक फळ नहीं 
होता, फडसिद्धिके बाद तो उपायका समीक्षण व्य दी है ॥ ३७१ ॥ 

“अज्ञातमपि' इत्यादि । यद्यपि तत्त्वज्ञानोत्यत्तिसे पूर्व बेदमें मिथ्याल 
ज्ञात नहीं होता, किन्तु अज्ञात ही रहता है, तथापि मिथ्यात्व तो वस्तुतः 
वेदमें है ही फ़िर वाप्मवत्‌ मिथ्यामूत वेदसे आलैक्यकी प्रमा केसे दोगी ! 


का 
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~ 


सत्येनाऽप्यज्पायेन घटेना$भिन मीयते । 

असत्येनाऽप्युपायेन ग्रतिविभ्बेन विम्बधीः ॥ ३७३ ॥ 
धूमाभासाचु वाप्पादेर्यदभिर्नाञ्यगम्यते । 
हेतुस्तत्रा्चुपायत्वमविनाभाववजनात्‌ ॥ ३७४ ॥ 
वेदान्तानामुपायत्वादू धूमवत्परमार्थता । 

न शो तदैकात्म्यक्षतिवाथः स्कुटो भवेत्‌॥ ३७५॥ _ 
इसका उत्तर यह है कि जो आप मानके सत्यत्व और असत्यलको मेयके प्रमा 
और अप्रमात्वका प्रयोजक मानते हैं, वस्तुतः उसे आप नहीं मान सकते ॥३७२॥ 

इसीको बताते हैँ--सत्येना०' इत्यादिसे । 

घट सत्य होता हुआ भी अमिके साधनका उपाय नहीं दै, इसलिए “परवतो 
बद्विमान्‌ , घटवत्त्वातः इस अनुमिति द्वारा घरसे पर्वतादिगें अभिकी सिद्धि 
नहीं हो सकती और यद्यपि प्रतिबिम्ब असत्य है तो भी प्रतियिम् द्वारा बिम्बका 
अनुमान होता दै, क्योंकि बिम्बके साधनमें प्रतिबिम्ब उपाय दै, अतः उपायसे 
उपेयकी सिद्धि होती है । उपाय चाहे सत्य द्वो या मिथ्या, इसमें आग्रह नहीं करना 
चाहिए, क्योंकि सत्यत्वादिकी अपेक्षा उपायत्व ही उपेयसिद्धिमें प्रयोजक दे ॥३७३॥ 

यदि असत्य उपायसे मी वस्तुकी सिद्धि मानते हो, तो बाप्पसे मी पर्वतादिमें 
अम्निकी सिद्धि मानो, इस आश्षेपका एरिहार करते हैं--“धूमामासा०' इत्पादिसे | 

घूमसे विलक्षण बाप्स आदि द्वारा यदि पर्वत आदिमे अमि नहीं सिद्ध होती, 
तो उसमें हेतु दै--अनुपायत्व । बाप्पमें अविनाभावरूप व्याप्त न होनेसे बाप्प 
अमिसाधनोपाय ही नहीं दै, इसलिए बाप्पादिसे अमिकी सिद्धि च होती, * 
उपाय मिथ्या है, इस कारण अमिकी सिद्धि नहीं होती ॥ २७ 

ववदः सत्यः, उपायस्वात्‌ , धूमवत? इस अनुमाने | न्‌ 
उचित दै, इस शङ्काका निराकरण करते हैं--विदान्ताना० 

यदि कदो कि धूम जैसे अमिके ज्ञानमें उपाय है, 
आलैक्यके बोधका उपाय वेद है, अतः वह मी सत्य दै तो यह न 
क्योंकि ऐसा कहनेमें ऐकाल्यबोधक श्रुतिका बाध हो जायगा |. एकमे 
इत्यादि श्रुतिसे ब्रसे अतिरिक्त विसि प्रपञ्च असत्य है, यह 
द्वे । अतः दृष्टान्त धूम भी सत्य नहीं हे, इससे उसकी सामथ 
सत्य दो सकता है £ ॥ ३७५ ॥ 
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वाष्पवन्नाऽपि मिथ्यात्वादनुपायत्बमुच्यताम्‌ । 
ऐकात्म्याज्ञानबाघेन सिद्धेवोपायता भवेत्‌ ॥ ३७६ ॥ 
उपेयबोधन मुक्त्वा मितेनौन्याउस्ति सत्यता । 
उपेयैकात्म्यबोधस्तु वेदान्तेपूपलम्यते ॥ ३७७ ॥ 
अत; स्वरूपसिथ्यात्वे5प्युपायत्वादसत्यता । 
नास्तीत्युपायतो वेदादुपेयं ब्रह्म मीयताम्‌ ॥ ३७८ ॥ 
सत्यामैकात्म्यसंविचौ चरितार्थत्वतः तेः । 
बुथोपायपरीक्षा स्यादुत्तीणस्य इवे यथा ॥ ३७९ ॥ 


“वाष्पवन्नाऽपिः इत्यादि । 'वेदो-नोपायः, मिथ्यात्वात्‌, बाष्पवत्‌? इस 
अनुमानसे वेदुमें बाप्पादिके दृष्टान्तसे मिथ्यात्वहेतुक अनुपायत्व सिद्ध करना 
चाहते हैं, तो प्रश्न यह उठता दै. कि मिथ्यात्वशब्दसे आपको अकार्यकरत्व विवक्षित 
है! [ क्योंकि मिथ्या वस्तु कार्यकारी नहीं होती, मिथ्या रजतसे आभूषण 
आदि कार्यकी उत्पत्ति कहीं मी नहीं देखी जाती ] अथवा बाध्यस्व विवक्षित है! 
[ क्योंकि जो मिथ्या होता है, वह बाध्य होता दै, जैसे शुक्तिरजत ] प्रथम 
विकर॒पमें हेत्वसिद्धि है, क्योंकि मिथ्या रजत भी मिथ्यात्वकी अज्ञानदशामें प्रदृत्त्या- 
दिकार्कारी होता ही है, प्रकृतमें वेद भी अज्ञाननिबृचतिूप-कार्यकारी दी है ॥३७६॥ 

'उपेयबोधनम्‌? इत्यादि । उपेयके बोधनको छोड़कर मितिमें ( प्रमाणमें ) 
अन्य कोई सत्यता नहीं दे अर्थात्‌ अव्यभिचारी ज्ञानत्व ही प्रमासस्यत्व है, दूसरा 
नहीं । स्त्र वेदान्तमें उपेय ऐक्याल्यनोध उपळव्ध होता दै । वेदान्तवाक्यसे जो 
त्रझालैक्यका बोध होता है, वह अवाधिताक होनेसे प्रमाण ही है ॥ ३७७ ॥ 

अत इत्यादि । अतः वेदके स्वरूपके मिथ्या होनेपर भी उसमें ऐकासम्य- 
बोधोपायत्वरूपसे असत्यत्व नहीं है, इसलिए वेदान्तसे अद्वितीय ब्रह्म जानो । 
उपायममासे उपेयपरमा होती है, यह नियम नहीं दै, क्योंकि बाघ्यादिसे भी वस्तुतः 
वदिमान पमे वहिबुद्धिपमा होती दी दे ॥ २७८ ॥ 

“सत्यामेकात्म्य०' इत्यादि । अद्यालैक्यसम्पचि दोनेपर श्रुति चरितां दो 
आती दे, फिर उपायभूत शति सत्य दै अथवा मिथ्या, यह विचार करना ब्यथै दै, 
जैसे नदी तरनेके समय नौका पार जानेके लायक दै या नहीं, यदद विचार 
करना ठीक दै, पर पार जानेके बाद उक्त विचार ब्य दै ॥ ३७९ ॥ 
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याह्येष्वर्थष्यनात्मत्वात्‌ काचिच्छङ्का भवेदपि । 
अत्राऽऽत्मत्वादुपेयस्य का शङ्का मानतां प्रति ॥ ३८० ॥ 
घोधकत्वेन मानत्वमखण्डाथेऽप्यवस्थितम्‌ । 
वेदान्तानामेतेपां बाधः परिहरिष्यते ॥ ३८१ ॥ 
नचु भेदाश्नितैर्वाक्येविधायकनिपेधकेः । 
अक्षादिमिश्च नेकातम्यं बाधितत्वात्ममाणवत्‌ ॥ ३८२ ॥ 
न चाऽस्येकात्म्यशास्रस्य तेर्विकर्पसमुचयौ । 
यत एतावसम्भाव्यौ क्रियायामिव वस्तुनि ॥ ३८३ ॥ 


शाद्येष्वर्थ० इत्यादि । आत्ममिन्न बाह्म घटादिनिपयक प्रमाणम अप्रमाणख- 
की शङ्का हो भी सकती है, प्रकृतमें तो उपेय आत्मस्वरूप है, इसलिए 
एतद्विपयक प्रमाणमें आशङ्का ही क्या? अर्थात्‌ शक्का सर्वथा अनुचित दै। आत्माके 
बिना तो ज्ञान दो ही नहीं सकता, तो आरमविपयक ज्ञानमें व्यभिचारकी शङ्काका 
क्या असर होगा £ अतः वेदान्तमें अत्राधित प्रामाण्य है ॥ ३८०॥ 

फलिताथैकथनपुरःसर शिप्योके अवधानाथ उत्तर अन्धका प्रतिपाद्य विषय 
कहते हें-“वोधकरवेन' इत्यादिसे | 

अह्यामैक्यू॒प अखण्ड अमे भी वेदान्तप्रामाण्य सुव्यवस्थित है; प्रत 
अ्थमें प्रमाणान्तरके वाधका परिहार करेंगे । निश्चितप्रामाण्यक प्रमाणान्तरसे बाध 
होता है, अन्यथा नहीं ॥ ३८१ ॥ खो 

प्रत्यक्ष आदिके विरोधका परिहार कर अखण्ड अर्थमें वेदान्तप्रामाण्यका 
इृढ़ीकरण करनेके लिए पूर्वपक्ष करते है-ननु भेदा०' इत्यादि्स। 

कृतु, कर्म, साधन आदि मेदकी अपेक्षा रखनेवाले कर्मनिधिवोधक ‘अनिदो 
जुहुयात्‌? इत्यादि वाक्यसे तथा घट, पट आदि मेदमाही दि 
होनेके कारण वेदान्तवाक्य अद्वितीय आत्मे प्रमाण कैसे 
“मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि? इत्यादि निपेधबोधक वाक्य भी 
यदि वास्तविक आलैक्य ही है, तो वध्यघातकभाव ही नहीं ' 
अप्रसक्त हिंसानिपेध व्यथे ही हो जायगा ॥ २८२ ॥ 

यदि पूर्वोचर वेदान्तमें प्रामाण्यके अविशिष्ट होनेसे तथा 
नुरोधसे भी सब्र प्रमाणोंका समन्वय हो, इसलिए मेदामेद मानना 
यह कहिए, तो मी ठीक नहीं दे, ऐसा कहते हैं-“न चाउस्यै०' 
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ब्रीहिभिर्वा यवेर्वेति यथा यागो विकल्प्यते । 
ेवमेकमनेक वेत्येतद्स्तु विकरप्यते ॥ ३८४ ॥ 
समुचित्ये यथा दशपौर्णमासौ तथा न तु । 
भिन्नाभिन्नात्मना वस्तु सयुचेतुमिहाईति ॥ २८५ ॥ 


ऐकाल्यबोधक वेदान्तवाक्यका कर्मविधिनिपेधबोधक वेदवाक्य तथा मेद- 
आही प्रत्यक्षादि प्रमाणके साथ विकल्प या समुचय नहीं हो सकता, कारण कि 
ये दोनों क्रियाम ही होते हैं, सिद्ध वस्तुम नहीं होते । यदि ब्रहममे क्रियाका संपर्क 
भी नहीं है, तो उसे क्रियात्मक कहना दूर ही रहा ॥ ३८३ ॥ 


विकरप और समुच्चयका उदाहरण देते हुए सिद्ध वस्तुमें तदुभयका 
असम्भव स्फुट करते हे--'त्रीहिमिर्वा' इत्यादिसे । 


'ीहिभिर्यजेत,? यबैवी यजेत- इन दोनों औत वाक्योंसे यागमें ब्रीहि तथा 
यवका विधान है । एक समयमें दोनोंका विधान नहीं दै, किन्तु इच्छानुसार चाहे, 
ज्रीहिसे याग करे या यवसे, तथा “अतिरात्रे पोडशिनं गृह्ाति नातिरात्रे पोडशिनं 
ग्रह्मति' इत्यादि वाक्यसे अतिरात्ररूप सोमयागविशेषमें कर्ताके इच्छानुसार 
पोडसिम्रहणाम्रहणका विधान है । ये दोनों विकल्पके उदाहरण हें । समुच्चयका 
उदाहरण दै-दशेपू्णेमासादि छः याग । आमेय, अझीपोम और उपांशु-ये तीन 
पूणेमासीमें होते दें, आम्रेय, ऐनद्र दधि और ऐन्द्र पय--ये तीन अमावास्यामें होते 
हैं । इन छः यागोंका समुदाय दशपूर्णमास कहलाता है। स्वगसाधनभावसे पड्याग- 
समुचयका विधान है, सो ठीक है, क्योंकि ये क्रियात्मक हैं, इनका समुच्चय बाधित 
नहीं होता । इस प्रकारसे प्रकृतमें मेदामेदका विकल्प अर्थात्‌ कदाचिदू भिन्न भी 
है, अभिन्न मी है, ऐसा कहना नहीं बन सकता । घट अपनेसे भिन्न है और अभिन्न 
है, यद कहुना ठीक नहीं है, क्योंकि परस्पर विरुद्ध मेदामेदरूप दो धमै एक धर्मि 
नहीं रह सकते एवं भिन्नाभिन्नका समुच्चय भी नहीं हो सकता ॥ ३८४ ॥ 

वस्तुमें विकल्प न होनेपर फरिताथ कहते ईै--समुचित्ये' इत्यादिसे । 

अथे ऊपर कह चुके हैं। जैसे दशपूर्णमासका सम्चधय होता है वैसे 

समुच्चय नहीं दो सकता, वस्तुमें एक समयमें एकका ही मेदामेद 
बाधित दे | इसलिए समुच्चय करनेके लिए भेदाभेद मानना उचित नहीं दै ॥३८५॥ 


iE EEE EYEE ES EES METI सच्ची. 


एकबाधस्य सम्प्राप्तानेक्यधीर्माध्यतेडन्यथा ॥ ३८६ ॥ 
नेह नानेति भेदानां निपेथो ना5न्यबाधकः । 
बर्णादिग्रहणोपायप्रत्यक्षाह्पजीचनात्‌ ॥ ३८७ ॥ 
वर्णान्‌ ग्रहीतुमर्थस्य व्युतपरंयेवोपजीवति | 
भुतिरक्षानुमाने दे. प्रबलत्वं तयोस्ततः ॥ ३८८ ॥ 

(अतः! इत्यादि । यदि दो प्रमाणोंका विकल्प और समुचय नहीं हो सकता, 
तो एक प्रमाणका बाघ अबहय ही प्राप्त है, ऐसी परिस्थितिमें ऐकास्यबोधक 
'तत््रमसि! आदि वायका ही बाध करना ठीक है, भेदही प्रमाणका बाध करना 
ठीक नहीं है; क्योकि 'भूयसामनुमदो न्याय्यः' इस न्यायसे घटपटादि भेदी अनेक 
प्रमाणोंके बाधकी कल्पनाकी अपेक्षा स्वल्पाद्वेतागमका दी बाघ उचित दै ॥३८६॥ 

निद नानेति' इत्यादि । अभिप्राय यह है कि प्रत्यक्ष और आगमका जहां 
विरोध दो, वहा प्रत्यक्ष दी प्रमाण माना जाता है अर्थात्‌ प्रत्यक्षके अनुरोधसे आगमका 
अधे करना चाहिए। प्रत्यक्षकी बलत्तामें दो कारण हँ--प्रथम प्रत्यक्ष सब 
प्रमाणोमि ज्येष्ठ है और दूसरा बह उपजीम्य दै । प्रत्यक्षके बिना आगमके पदोमें 
झत्तिग्रह मी नहीं दोता, क्योंकि शब्दका आवणपत्क्ष शाब्दबोधमें कारण होता है, 
इसीलिए उपजी्यवाध भी सर्वथा अनुचित हे, क्योंकि “आदित्यो यूपः; “यजमानः 
प्रस्तरः' इत्यादि स्थलमै 'आदित्यसदो यूपः?) “यजमानसदृशः प्रस्तर इत्यादि अर्थ 
माना जाता है । अन्यथा आदित्ययूपमेदआदी परत्यक्षका बाध कर आगम दोनेकि 
अमेदका बोधन करता, किन्तु ऐसा नहीं माना जाता; इस परक 
“नेह नाना? इत्यादि । द्वैतनिपेथगोधक आगम अन्यका अर्थात्‌ प्रत्यक्षा 
नहीं दै | बाधक क्यों नहीं है ! इसमें कारण कहते हें कि उपजीब्य पलक 
( आदिपदसे पद, वाक्य आदिका परिमद है ) अहणका 
प्रत्यक्षका बाघ सर्वथा अनुचित दै । अन्यथा उपायके अ 
न दोनेपर आत्मज्ञान ही नहीं हो सकेगा और भाश 

सकेगा ॥३८७ 1 
म सा 
जीञ्यत्व कहते है--“वर्णान' | 
नड इस प्रकार प्रयोजक दृदधके वचनके भ्रवणके अन 
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घटानयनमद्वत्तिको देखकर समीपस्थ बालक यह अनुमान करता है कि “इयं 
घटानयनमरबृ्तिः इष्टसाधनताज्ञानजन्या, प्रबृतित्वात्‌, मदीयस्तनपानम्बृत्तिवत्‌ । 
घटानयनज्ञाने च घटमानयेति वाक्यअन्यम्‌, एतद्वाक्यान्वयव्यतिरेकानुविधायित्तात्‌ , 
यो यदन्वयब्यतिरेकानुविधायी, स तज्जन्यः, यथा भोजनानन्तरं तृप्तिः । भवति 
चैतदूज्ञानम एतद्वाक्यान्वयव्यतिरेकानुविधायि, तस्मात्‌ एतद्वाक्यजन्यमिति । एत- 
द्वाक्यार्थबोधान्यथानुपपत्त्या एतद्वाक्यस्य एतस्मिसर्थे अस्ति कश्चन सम्बन्धः। असम्ब- 
द्धस्य प्रत्यायकत्वे अविरोषात सर्वार्थमानं स्यात्‌ । न चेकेन वाक्येन सर्वार्थप्रतीतिः, 
तस्मात्‌ सम्बद्धा्थप्रत्यायकत्व शब्दस्येत्यमिम्रायः। तात्पर्य यह है कि अगृहीतशक्तिक 
याळकको सर्वप्रथम वृद्धव्यवहारसे शक्तिका अह होता है। उदाहरण--प्रयोजक वृद्धने 
प्रयोज्य वृद्धसे कहा कि 'घटमानय' (घट छाओ) । प्रयोज्य बृद्ध घट छाया, इसको 
देखकर बाळक यह अनुमान करता है कि प्रयोज्य इद्धने 'घटका झाना' अपना 
इष्टसाधन कर्तब्य समझा, इसलिए उसे लाया; परन्तु 'घटानयन' यह ज्ञान उसे कैसे 
हुआ ! यह सोचकर फिर अनुमान करता दै कि उक्त शब्दके श्रवणसे पहले इस 
कर्ममें उसकी प्रवृत्ति नहीं हुईं थी और उक्त शब्दके सुननेके बाद ही इस कार्यमें 
उसकी प्रवृत्ति हुई, इसलिए ज्ञात होता है कि घटानयनका ज्ञान “घटमानय' इस 
वाक्यसे हुआ। यह वाक्य इसी अथका बोधक दै, अ्थन्तरका नहीं, इससे मादस 
होता है कि इस वाक्यका इस अर्थमें कोई सम्बन्ध अवश्य है । इस प्रकार प्रथम 
वाक्यमें वाक्याथेका संसगे गृदीत होता दै । वही संसर्ग शक्ति है । शब्द, 
अधे आदिका प्रत्यक्ष, वाक्या्थज्ञानकी अनुमिति और अर्थका वाक्यमें अर्थापत्तिसे 
सम्बन्धज्ञान होता है। इस रीतिसे प्रत्यक्ष, अनुमान और अर्थापचि- इन तीन भमाणोंसे 
चफिम्रह होता है। इसलिए प्रपक्षादि उपजीम्य हैं । वाक्यमे वाक्यार्थनिरूपित 
शक्तिग्रहके बाद आवापोद्वापसे क्रमशः पदोंमें पदार्थनिरूपित शक्तिका ज्ञान 
होता है । अतः प्रत्यक्ष और अनुमान ये दोनों उपजीतरय हें । इनके बिना 
शब्दमें शक्तिद नहीं होता । इस कारण अति भी स्वार्थमें स्वपदाकी व्युत्पतिके 
ठिए वर्णोदिविषयक प्रत्यक्ष तथा उक्त रीतिसे अनुमान--इन दोनोंकी अपेक्षा 
करती है, अतः प्रत्यक्ष तथा अनुमान ये दोनों श्रुतिके उपजीव्य हैं । उपजीव्यका 
विरोध तथा बाघ अनुचित है, इसढिए प्रत्यक्ष और अनुमान ही थ्रुतिसे बलवान द । 
प्रत्यक्ष असंजातविरोधी है । सामान्यतः ट्वेतनिषेधक श्रुतिकी अपेक्षा घटादिः 
सत्त्वप्राही प्रत्यक्ष विशेपविषयक है । विशेष झाखसे सामान्य शाखा संकोच 
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निपेथविध्योयच्छालरं चित्तशुदृष्युपकारि तत्‌ । 
ऐक्यशास्रेणोपजीव्य॑ प्रबल तेन तन्मतम्‌ ॥ ३८९ ॥ 
त्त भेदाश्रयेणेव विधत्ते च निपेधति । 
तस्मादमेदशास्रस्य बाधो विध्यादिशास्रतः ॥ ३९० ॥ 


होता ही है । अतएव "मा हिंस्यात्‌ सर्वा भूतानि! इस सामान्य वचनका 'अभी- 
पोमीय पशुमालमेत' इस विशेष शाखसे अग्नीपोमीयसे अतिरिक्त पशुहिसाके निपेधे 
तासर्य माना जाता दै । प्रत्यक्षके सहश अनुमान मी उपजीव्य है। सो 
कह चुके हैं ॥३८८॥ 

अद्वेतशा्रसे कर्मकाण्डाखफा बाथ न होनेमें कारणान्तर कहते हैं-- 
(निपेघबिध्यो०' इत्यादिसे । 

“मा हिंस्यात्‌? इत्यादि निपेष्ञाख और 'यजेत!, 'जुहुयात्‌! इत्यादि विधिशास 
जो निपेथ तथा विधिके बोधक हैं, वे भी साक्षात्‌ या परम्परया चित्तकी शुद्धिके 
हिए हैं, क्योंकि शुद्ध चित्ते अद्वेतवाक्य द्वारा आलैक्यबुद्धि होती है, अतएव 
ज्ञाने संजायते पुसां क्षयात्‌ पापस्य कर्मणः” इत्यादि वचन उपपन्न होते हैं। अतः 
उक्त शाख भी उपजीच्य हैं । उपजीव्य प्रवर माना जाता है, इसलिए अभेद- 
बोधक भ्रुतिसे इनका याध नहीं हो सकता । “बलवता दुर्बल बाध्यते' यह न्याय 
छोकमें भी प्रसिद्ध है, इसलिए प्रबळ प्रत्यक्षादि प्रमाणोकि अनुरोपसे अतिक 
उपचरितार्थ मानना ही समुचित दै ॥३८९॥ 

“तज भेदा्रयेणेव' इत्यादि । परस्परविरोधी प्रमाणेकि अनुरोधसे श्रमे मै 
रो विकरप ही हो सकता दे और न समुचय दी । किन्तु बाध्य चाघकमाव होना | 
आवश्यक है, अतः द्वैतके अनुसार ही अद्वैतागमका अर्थ करना ठीक है 
निषेषबोधक वाक्यसे भेदाश्रित साध्य-साधन, इतिकर्तन्यता दि + 
किसी कर्मका विधान या निपेध नहीं दो सकता, अतः स 
निषेध शाख हैं, इसलिए ऐक्यशास्रका उक्त झाखोंसे 
प्रतीत होता है ॥३९०॥ म 

यदि अद्वैतशाखका बाध माननेसे उक्त शाख 
शद्ध हो, तो उसे औपचारिक मान सकते हैं क्योंकि पु 


४१२ बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


IIT TTTTTTTFTF 
स्न्य्न्य ऱ्य य्न्य्न्य उ 


औपचारिकमैकात्म्यशाखने कञ्रीत्मसम्भवात्‌ । 
सावकाशं भवेद्‌ यद्वा जपाथप्ुपयुज्यते ॥ ३९१ ॥ 
मेदसाधकमक्षादि भेदादन्यत्र कुत्र वा। 
सावकाशं ततस्तस्य बाधो नेकात्म्यशास्रतः ॥ ३९२ ॥ 
औपचारिक मानना ठीक दै, ऐसा कहते हे--'ओऔपचारिक०? इत्यादिसे । 
जैसे इस ग्राममें यह अद्वितीय पुरुष है, इस लौकिक वाक्यका यह अर्थ 
नहीं है कि इस आममें यही पुरुप है, दूसरा कोई दै ही नहीं। किन्तु 
इसके सदृश्य चरित्रवानू दूसरा नहीं दै अर्थात्‌ सजातीय द्वितीयके निपेधमें 
ही उक्त वाक्यका तात्पर्य हे । अन्यथा आमका ही निदेश असङ्गत हो जायगा, 
क्योंकि जनगृइसमुदायका आमशब्दसे छोकमें व्यवहार होता है, वैसे ही ५कृतमें 
ब्रक्षका सजातीय द्वितीय नहीं दै, इस तापर्यसे ब्रहमके विपयमें 'एकमेवाऽद्वितीयम्‌' 
कहा जाता है, ऐसा माननेपर द्वितीय वस्तुका निराकरण नहीं होता, 
अतएव मभेदाश्रयविधि-निपेधबोधक शास्र भी संगत हो जाते हैं और आसमा 
कर्ता-भोक्ता भी माना जा सकता दै । अद्वेतबोधक आगम भी सजातीय 
द्वितीयके निपेधका बोधक होनेसे सावकाश भी होता है और कर्मविधिनिपेधशाख 
भी स्वविषयमें सार्थक होते हैं, अतः प्रत्यक्षादि प्रमाणका विरोध भी शान्त हो जाता 
है । यह अभूतपूर्व कल्पना नहीं है, क्योंकि आदित्यो यूपः, “यजमानः प्रस्तरः 
इत्यादि वार्क्योका प्रत्यक्षादि प्रमाणके साथ विरोधके परिहारके लिए आदित्यादि- 
सहश ही अथ है, यह सम विद्वानोंने स्वीकार किया हे । अथवा अंद्वेत- 
श्रुतिर्योंका अर्थ विवक्षित नहीं है । किन्तु हुं, फट्‌ आदिके तुल्य केवळ वे अपके 
लिए हैं, ऐसा माननेपर भी उक्त श्रुति चरिताथ दो जाती है, अदृष्टाथरक वाक्योकी 
साथैकताका यह भी उपाय है । किसी अनुष्ठेय अका तो विधान है नहीं, जिससे 
आवश्यकता हो । सावकाश और निरवकाशमें' निरवकाश बलवान्‌ 
होता दै, इस न्यायसे द्वैतमाही मान द्वैतके बिना अनवकाश है; अतः ब्ैतशाखसे 
उक्त रीतिसे सावकाश अद्वेतशात्रका प्रकृतमें बाघ होता है ॥३९१॥ 
चैपरीत्यशङ्वाका निराकरण करते हँ--'भेदसाधक०” इत्यादिसे । 
द्वैतशाख तथा प्रत्यक्षादि प्रमाण ट्वेतके बिना कहाँ सावकाश हैं ! कहीं 
मही, इसलिए भेदग्राही प्रमाणका ऐकस्यश्चा्से बाध नहीं हो सकता। 
बाध्यतासाधक सावकाशत्व मेदमाद्दी प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें है नहीं, अतः प्रत्यक्षादि 
धाधक ही हो सकते हे, उक्त शाखसे बाध्य नहीं हैं ॥३९२॥ 
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ऐकात्म्यवोधकत्वेऽपि वेदान्ता बाधितत्वतः । 
अप्रामाण्य भजन्तीति पूर्वपक्षो व्यवस्थितः ॥ ३९३ ॥ 
उच्यते लोकतः सिद्ध भेदमाश्रित्य चोदना । 
प्रवृत्ता पुरुपाथोय न तु भेदविवुद्धये ॥ ३६४॥ 
भेदस्य चा5पुमर्थत्वात्तादथ्य स्यादमानता । 
पुमर्थत्वेन चाऊस्येट प्रामाण्य वेद्वादिभिः ॥ ३९५ ॥ 


'ऐेकात्म्य०? इत्यादि । निरवकाश प्रत्यक्षादि प्रमाणसे ऐकास्यवोधक आगम 
बाधित है, इसलिए वेदान्त स्वार्थमें प्रमाण नहीं है, यह पूर्वपक्ष है ॥३९३॥ 

उक्त पूर्वपक्षका समाधान करते हे--'उच्यते लोकतः? इत्यादिसे । 

विधिनिपेधबोधक कर्मकाण्ड प्रत्यक्षादि लौकिक प्रमाणसे सिद्ध मेद्रका 
आश्रयण कर इशष्टप्राप्ति तथा अनिष्ठपरिहारके लिए प्रवृत होते हैं, भेदके प्रतिपादनके 
ठिए नहीं, क्योंकि भेद प्रमाणान्तरसे अनवगत नहीं है, जिससे कि उसके 
प्रतिपादनमें भी उक्त झाखोंका तात्पर्य माना जाय, कारण कि “अविज्ञाते शारुमर्थवत्‌' 
इस न्यायसे जो प्रमाणान्तरसे अज्ञात तथा पुरुपा है, उसी अगे शाखका तासर्य 
माना जाता है। तातर्यगोचर अर्थमें ही झाख प्रमाण होता है, इसलिए 
वही शब्दार्थ होता है । प्रकृतमें मेद प्रत्यक्षम्रमाणसे सिद्ध हे, अतः उसके स्वरूपके 
प्रतिपादनमें न झाखका तात्पर्य ही है और न वद शाखार्थ ही है ॥२९४॥ 

भेदके बिना विधि और निषेध नहीं हो सकते, इसलिए मेदम शाखका 
ताले क्यों नहीं मानते ! इसका उत्तर देते हे-'भेदस्य चा०' इत्माबिसे। | 

भेद न पुरुपार्थ ही हे और न पुरुपाधसाधन ही, किन्तु दुःखसाधन 
है। 'दवितीयादू बै भयं भवति’ ( दूसरेसे भय होता है) 
भेद अपुरुपा्थ है, इसका स्पष्ट निर्देश करती दै । यदि भेदम 
मानोगे, तो झुतिमें अप्रामाण्य हो जायगा। पुरुपारगहेतु 
ताले है, यह पूर्वोम्युपगम भी विरुद्ध होगा । 
नहीं है, ऐसा बेदवादी कहते हैं । मेद प्रत्यक्षादि 
है, तथा अपुरा हे, इसलिए यद्यपि कर्मकाण्डका भेदे ताल 
क, कर्मादि मेदके बिना विधि और निपेषकी मइ॒तति और £ 
इसलिए वह मेदामित अवश्य दे । इससे मेदको पारस 
इस शङ्का उत्तर नि छोकसे दिया गया दे ॥३९५॥ 


. ४१४. बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


भेदाप्रमापिकाऽप्येपा सेदमाश्रयेत्‌ । 
इति चेदल्पमेवोक्तमैक्यश्चा्रं च ताइशम्‌॥ २९६ ॥ 
गुरुशिष्यादिमेदेन विनैकात्म्यावबोधने । 
्रवत्तेत कथं शाख अ हि तत्‌॥ ३९७॥ 
एवं तहयपजीव्येन विरोध इति मा बद । 
ऐक्यश्चत्योपजीव्यस्य मेदस्याच्त्राडनिराकतेः ॥ ३९८ ॥ 
“अदाप्रमापिका? इत्यादि प्रत्यक्षादि प्रमाणसे सिद्ध आविधिक मेदका आश्रयण 
कर विधि और निपेध शास्रकी प्रति और निवृत्ति होती है, ऐसा माननेमें यदि 
कोई दोप नहीं है, तो फिर पारमार्थिक भेद क्यों माना जाय! और द्वैत- 
श्रुतियाँ भेदका आश्रयण करती हैं, यह बहुत थोड़ा कहा गया है, क्योंकि 
अद्वैतभृतियां मी परम्परया मेदका आश्रयण करती हैं | इसपर मी दृष्टि दीजिये 
कि ऐक्यज्ञानोत्पत्तिमे चित्तशुद्धिकी अपेक्षा है और चित्तशुद्धि विहितके अनुष्ठान 
एवं प्रतिपिद्धके वर्जनके बिना नहीं होती । अनुष्ठान और परिवर्जन भेदके बिना 
नहीं हो सकता । इस परम्परासे यद्यपि भेद अद्वैतश्ुतियोंका मी उपजीव्य है, तो 
भी पारमार्थिक भेद उपजीव्य नहीं हो सकता, अन्यथा अमेदबोधक अ्रतियां व्यर्थ 
हो जायेगी । इसलिए पारमार्थिक मेदनिराकरणपरक अद्वैतश्रुतियोंमें अपारमार्थिक 
भेद असे उपजीत्य है, वैसे ही द्वेत-अतियोंमें मी अपेक्षित है, इस कारण मेदे 
द्वैत-श्रतियोंका तात्य नहीं है, यह कहा गया है ॥ ३९६ ॥ 
उक्त अभिप्रायको स्फुट करनेके लिए कहते हें--“गुरुशिष्यादि०” इत्यादि । 
यदि ऐकय-शाखमें साक्षाद्‌ मेदकी अपेक्षा है, तो फिर उक्त शाख्रसे भेदका 
बाघ कैसे हो सकता हे ! स्वनिमित्तका बाथ समुचित नहीं है। 'तद्विज्ञानाथे गुरु" 
मेवामिगच्छेत्‌ समित्पाणिः श्रोत्रियं बरहमनिष्ठम्‌' इत्यादि श्रुतिसे गुरु द्वारा त्रक्ज्ञानका 
विधान दै, स्वतः नहीं । मेदके बिना गुरु और शिप्यका अस्तित्व नहीं हो सकता । 
मेदनिवन्थन गुरुशिप्यमावके बिना ऐकाल्यबोधनके लिए शाखक्री प्रइत्ति कैसे 
हो सकती दै, अतः अद्वेतागम मी मेदाथित हे ॥३९७॥ 
“एवं तशुप०” इत्यादि । यदि यद बात दे, तो अद्वेतश्रृतिका उप- 
जीन्यके साथ विरोध है, ऐसा न कहिये, कारण कि जो मेद श्रुतिका उपजीव्य है, 
उसका निराकरण अति नहीं करती, जिसका निराकरण आवश्यक दे । यदि वह 


अंतिका उपजीब्य नहीं हे, तो फिर अद्वेतभुतिमें उपजीब्यविरोधका उद्भावन करना 
अज्ञानमूलक है ॥३९८॥ 
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मायया कहिपतो भेद उपजीव्यो न वास्तवः । 

नेह नानेति शास्रेण वास्तवः ग्रतिपिद्यते ॥ ३९९ ॥ 
इद्यस्य मायिकत्वेन ग्रसक्तिर्वास्तवे कुतः। 

इति चेत्तव विश्रान्त्या प्रसक्तिरिति तुप्यताम्‌ ॥ ४००॥ 
न भ्रमामीति चेचिं न त्वां प्रति निपिद्यते । 

यो आम्यति बिमूढोश्त्र त॑ प्रत्येव निपिद्यते ॥ ४०१ ॥ 


कौन मेद उपजीव्य है जिसका निराकरण श्रुति नहीं करती ! उसे निराकरणीय 


भेदके साथ कहते हैं-- 'मायया इत्यादि । 
मायासे कल्पित भेद ही श्रुतिका उपजीन्य है, वास्तविक मेद नहीं। और “नेह 
नानास्ति किञ्चन? इस शतिसे वास्तविक भेद बाध्य हे, कट्यित भेद नहीं ॥३९९॥ 
यहांपर यह शङ्का होती है कि वास्तविक मेद हे या नहीं, यदि है तो 
उसका निषेध नहीं हो सकता। अन्यथा पारमार्थिक और अपारमार्थिकके 
याधाबाधप्रयुक्त वैलक्षण्यका ही भङ्ग हो जायगा । पारमार्थिका निषेध माननेपर 
आत्माका मी निपेघ होनेसे शुन्यवादकी आपति आ जायगी और पारमार्थिकत्व 
परिमाषामात्र होगा । यदि भेद :पारमार्थिक नहीं है, तो निषेध दी असंगत दो 
जायगा, क्योंकि वन्ध्यापुत्रका कोई निपेध नहीं करता । अतएव अप्रसिद्वप्रतियोगिक 
अभावको नैयायिकादि नहीं मानते हैं, इस शङ्काका परिद्दार करते है--'इइयस्य 
मायिकत्वेन' इत्मादिसे । 
इश्यमात्र मायिक है । भेद मी दृश्य हे, अतः मायिक ही भेद रह सकता 
है । मायिक मेदमें पारमार्थिकत्वकी प्रसक्ति नहीं है, अतः उसका निषेध नहीं 
हो सकता, क्योंकि अप्रसक्तका निपेध नहीं होता । इसपर कहते दे-तुम्हारी 
आन्तिसे ही मेदमें पारमार्थिकत्वकी प्रसक्ति हुई दै, क्योकि तुम्दी कहते दो कि 
मेद पारमार्थिक है । अतः आन्तिप्रसक्त पारमार्थिकत्वका अतिसे निषेध किया _ 
जाता है, इस उत्तरसे सन्तुष्ट हो जाओ ।४००॥ उ 
नि) यदि कहो कि हमको मेदमें प र 
नहीं दै, तो आपके प्रति निषेध मी नही है । जो कोई “मेद 
मानते हैं, उन मूढोकि प्रति निपेथ करते दें । अन्य जगदमें 
अन्यत्र अम होता है । मेदके सत्यत्वका यदि कहीं अनुभव ही 
उसका अम कैसा ! यह शङ्का दै ॥१०१॥ 2: 
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जज्ज 


न्स्स्सज्स्स्स्स्ज्ज्ज्ज्ज 


अत्यन्तादृष्टविपयो भ्रमादपि न भासते । 

इति येद्रज्जुसपो5य क्व वा स्त्वया पुरा ॥ ४०२ ॥ 
सत्यः सर्प; पुरा दृष्ट इति चेन्मायिकी भिदा । 

किं न दृष्टा पुरा येन न भवेत्‌ सत्यमेदघीः ॥ ४०२ ॥ 


_____ हा SS SN 

अत्वन्ता०! इत्यादि। अत्यन्त अदृष्टका अर्थात्‌ जो कमी इष्टिगोचर नहीं हुआ 
है, उसका कमी म्रमसे भान नहीं होता, अन्यथा आकाशपुष्पका मी भान 
हो जायगा, पर ऐसा होता नहीं हे । इसलिए ऐसा नियम माना जाता है कि 
जो कहीं पहले प्रमाणसे प्रमित है, उसीका दोपवश अममें भान होता है । 
जैसे शुक्तिशकलमें यह रजत है, ऐसा मान होता है, रजत पहले अनुभूत 
है, शुक्तित्वका दोपवश भान नहीं होता । पुरःस्थित सितभास्वर दव्यका इदंसे 
भान होता है । तदूगत इवैत्यदशनसे रजतसंस्कार समुदूबुद्ध दोता दै, उससे 
रजतविषयक स्मरण होता है । यहां मी दोषवश ताका प्रमोप होता दै । 
शुक्तिरजतके मेदामहसे पुरोवर्ती शुक्तिमै रजतका आरोप 'इदं रजतम्‌? इस अमसे 
होता दै । अन्यथाख्यातिवादी नेयायिकके मतानुसार यह आक्षेप है । अपूर्व 
आविधिक रजतादिविषयका भ्रममे भान दोता है, इस वेदान्तिमतका 
आश्रयण कर उक्त आक्षेपक उत्तर देते हं--प्रथम रज्जुसर्पको आपने कहां 
देखा हे £ कहीं मी नहीं। प्रत्यक्ष वर्तमान और संज्िकृष्ट विषयका होता दै । 
काठान्तर और देशान्तरमे स्थित सर्पविपयक अम रज्जुमें नहीं हो सकता, किन्तु 
झविद्या स्वये रजताकारसे परिणत होती है और तदाकार परिणत मायाइदिते 
उसका भान होता हे । समारोपित सर्पादि चाक्षुष नहीं हें । ये प्रतिभामात्र- 
शरीर होनेसे भानसे पहले नहीं रहते, अतः इन्द्रियासंनिकृष्ट होनेसे इन्द्रियग्राद् 
नहीं हैं, किन्तु साक्षिभास्य माने जाते हैं। और “नाऽयं सर्प? 'रज्जुरेपा' इस 
अधिष्ठानज्ञानसे कार्य सर्पके साथ तदुपादान अज्ञानकी निवृत्ति होती है । इस 
अभिप्रायसे प्रश्न करते हं--पहले रज्जुसपंको तुमने कहां देखा है ॥४०२॥ 

यदि पूरवेद्षट सजातीयका ही अममें भान होता दे, ऐसा कदो, तो 
रकृतमें मी वह है, ही ऐसा कहते हें--'सत्यः सर्पः? इत्यादिसे । 

रज्जुसरपदर्शनसे पहले सत्य सर्प देखा है, इसलिए उसके संस्कारसे 
जन्य स्मृति द्वारा रज्जुसपैका अम होता दै, तो क्या मायिक भेद पहले 
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सत्यं सपे पुरा दृष्टा रज्जुसपे यथेक्षते । 
मिथ्याभेदं पुरा दृष्टा सत्यं भेद तथेक्षताम्‌ ॥ ४०४ ॥ 
अत्यन्तादष्टसस्वोऽपि सत्यो भेदो भ्रमान्चृणाम्‌ । 
विभातीति स्थितं तस्मात्‌ प्रसक्तं सन्निपिद्यते ॥ ४०५॥ 


भेद पहले नहीं देखा दै ! नहीं; अवश्य देखा है, तो फिर भेदमें सत्यत्वबुद्धि क्यों न 


होनी चाहिए ! यदि यह कहिये कि भेद कहीं ममित न होगा, तो अन्यत्र 
उसका आरोप मी केसे होगा ! प्रमितका ही आरोप होता है, ऐसा नियम नहीं दै, 
किन्तु ज्ञातका आरोप होता है, अज्ञातका नहीं, ऐसा नियम दै । ज्ञान अम हो 
या प्रमा ! इसमें आग्रह नहीं है । यद्यपि पूर्वदष्ट मेदमें मिथ्यात्वका अनुभव नहीं हुआ 
हे तथापि वस्तुतः मिथ्यात्वविशिष्ट मेदका ज्ञान तो अवश्य हुआ है । तात्य 
यह दै कि जैसे पूर्वदष्ट सत्य सर्पके सजातीय सर्पका ज्ञान रज्जुमें होता दै, वैसे ही 
दृष्ट मिथ्यामेदके सजातीय मेदमें सत्यत्वज्ञान अमात्मक होता दै । अमप्रमासाघारण 
पू्वज्ञान अममें अपेक्षितद्दै। प्रमोत्तर भमके सहश अमोत्तर मी अम होता ट्रा 
छाघवसे पूर्वज्ञानमात्र आरोपमें कारण है, ममा नहीं, यह कद चुके हें ॥ ४०२ ॥ 

अतिशष्ट करनेके लिए उक्त अर्थको ही फिर कहते हैं--सत्यं सर्पम्‌' 
इत्यादिसे । 

जैसे पहले सत्य सर्पको देखकर रज्जुमें मिथ्या सर्प देखते हो, वेते ही पहले 
मिथ्या मेद देखकर सत्य मेद देखो । यहांपर व्यावहारिकसत्यताके तातपर्यसे सत्य- 
शब्दका प्रयोग किया गया है, वस्तुतः प्रपश्चमात्रको मिथ्या माननेवाले वेदान्ती 
व्यावहारिक सर्पको मी नहीं मानते ॥ ४०४ ॥ 

(अत्यन्ता०' इत्यादि । यद्यपि मेद सत्यरूपसे प्रमित नहीं है, तथापि: 
पूवीनुभव-वासनासे सत्यरूपसे प्रतीत होता है। अतः प्रसक्त स ई 
निपेध समुचित है । इलोकार्थ यह है अप्यन्ताइटसचाक से ४ 
मनुष्योंको प्रतीत होता है, अतः असक्त है, इसलिए निषेष करते ई 
अप्रसक्तप्रतिषेष दोप प्रहृत नहीं है । मेदके न 
भेदका नहीं, ऐसा फहना ठीक नही दै, कारण कि 'े नाति 
द्वेतमात्रका निषेध करनेवाडी श्रतिसे विरोध होगा, इस 
होना चाहिए ॥ ४०५ ॥ 


५३ 
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आगमो मायिक भेंद्‌ न निपेघति किन्त्विमम्‌ । 

मायिको भेद इत्येव प्रत्युत प्रतिपादयेत्‌ ॥ ४०६ ॥ 
यदददज्ञातमंद्वेतं ब्रह्म ज्ञापपते तथा। 
भेदमायिकतां पुम्भिरज्ञातां ज्ञापयेच्छुतिः॥ ४०७ ॥ 


“आगमः०? इत्यादि । “नेह नाना०” इत्यादि आगम मायिक भेदका निषेध 
नहीं करता, किन्तु भेद मायिक दै, इसीका प्रतिपादन करता है, अन्यथा 
उपजीव्यके साथ विरोध प्राप्त होगा । पदपदार्थके मेदके बिना वाक्यार्थका 
बोध ही नहीं होता। एक पदका तो वाक्य होता नहीं, किन्तु अनेक पदोंका 
वाक्य होता है। भेदका प्रतिषेध करनेपर पदमें एकत्वापत्ति हो जायगी 
एवं संसृष्टाथबोध या संसर्गगोध मतमेदसे शाब्दबोध कहलाता है। एक 
पदार्थका दूसरे पदार्भमें अभिमत संसर्गबोध तब होगा, जब पदार्थ दो माने 
जायेगे । भेदके बिना दो पदार्थ नहीं माने जा सकते, इसलिए वाक्याथे- 
बोधोस्पत्तिके लिए भेदका स्वीकार करना आवश्यक है । एवं आकाङ्वा, आसत्ति 
आदि शाब्दबोधके जनक कारणकलापके लिए मी भेद अपेक्षित है । कहां तक कहें ! 
भेदके बिना सब व्यवहार ही उप्त हो जायगा । अमेदमें तो कोई व्यवहार दो ही 
नहीं सकता । यत्र तवस्य ` सर्वमालैवामूत्‌ तत्केन कं पयेत्‌? इत्यादि श्रतिसे 

आत्ममैक्यदशामें सम्पूर्ण व्यवहारोके अभावका दी परिज्ञान होता है | इसलिए 
ऐहिकामुष्मिक फल और उनके साधन आदिके व्यवहारके लिए आविधिक मेदका 
स्वीकार करना आवश्यक है । मोक्षके विरोधी पारमार्थिक भेदका श्रुति प्रतिपेथ 
करती है। संसारदशामें व्यवहारके लिए मायिक भेदका श्रुति स्वयं प्रतिपादन करती 
दै। 'यत्र हि द्वेतमिय भवति तदितर इतरं प्यति? यहां पर इवशब्दसे वस्तुत 
द्वेवामाव सूचित दोता है। “पह्यति' यह क्रियामात्रका उपलक्षण दै । ज्ञानपूर्वक 
दा द्दोता |. क सब व्यवहारका निदान मेदज्ञान है एवं 
का मूल मी भेद ही है, 'द्वितीयाद्रै भय भवति! इत्यादि श्रुति यह स्पष्ट 
कहती हे । अनेके मूलका निर्मूलन 04 ही संसारदुःखसे छुटकारा मिल 
सकता है, अन्यथा नहीं, इसलिए पारमार्थिक भेदका दी श्रुति निराकरण करती 
है, मायिकका नहीं । मायिक मेद तो स्वार्थबरोधके अनुकूल होनेसे 
आदरणीय है ॥ ४०६ ॥ 
“यद्टदज्ञात०' इत्यादि । जिस प्रकार श्रुति अज्ञात अद्वेत अक्का ज्ञापन 


जज, 


NS 
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न चाऽत्राऽपुुपार्थत्वं ब्रहमवोधाङ्गभावतः । 
न मायिकत्वमज्ञातवा ब्रह्मऽद्वेतं विदयुद्धते॥ ४०८ ॥ 


करती है, उसी प्रकार पुरुपॉसे अज्ञात मेदगें मायिकताका भी बोधन करती दै । 
मेदमें मायिकताका ज्ञान होनेपर भेद मिथ्या है, यह निश्चय होता है। तदनन्तर 
ब्रह्ममें अद्वेतत्वका निश्चय होता है । मायिक अज्ञान कल्पित है । शान अज्ञानका 
बिरोधी है। ज्ञानसे अज्ञानकी निवि होनेपर अज्ञानसे कल्पित संसारकी निवृत्ति रूप 
अशेष दुःखकी निवृत्ति हो जाती है । अतः मेदपारमार्थिकलकी निदृत्ति भी पुरुषान है 
और अज्ञात है, अतः अज्ञात पुरुषाथंकी ज्ञापक श्रुति उक्त अर्थमे प्रमाण है ॥४०७॥ 

मेदका निषेध पुरुपा है, इसे स्पष्ट करनेके लिए कहते हैँ- “न चाउच्रा०” 
इत्यादि । 

भेदका निपेध पुरुषाथ नहीं दे, अतः श्रृतिसे उसका बोधन करना व्यर्थ 
है, यह शाक्का नहीं कर सकते, कारण कि अद्दैत ब्रह्म परम पुरुषाथ हे । 
अद्वेतके ज्ञात होनेपर अद्वेत ब्रह्म ज्ञात होता है, अन्यथा नहीं । इसलिए अद्रेत- 
व्रक्षज्ञानका अङ्ग है--भेदगें मायिकलञ्ञान । भेदमें मायिकखके शानके बिना 
अद्वैत ब्रह्मको नहीं जान सकते, वर्योकि विशेषणशञानपूर्वक टी विशिष्ट बुद्धि 
हुआ करती है, अन्यथा नहीं। यद्यपि सकलपर्मशुन्य बर्न हे, अतः उसमें 
अद्वैतत्व धर्म मी नहीं रद सकता दै, अतः उक्त न्यायसे अद्वेतलशान 
्रक्मज्ञाकका अङ्ग कैसे हो सकता हे? यह शङ्का दो सकती दै, तथापि 'एक- 
मेवाउद्वितीयं ब्रह्मः इत्यादि श्रुतियोंसे प्रथम द्वेताभावविशिष्ट अद्मविषयक बोध दोता है, 
इस विशिष्टवु द्विमें द्वैताभावज्ञान अङ्ग है, पुनः द्वेतामावधर्म भी यदि ग्राम. 
मनिँगे, तो अद्वितीयत्वकी उक्ति वयात हो जायगी, इसलिए अभावको अधिकरण 
स्वरूप मानकर द्वितीयाभाव ब्रह्मस्वरूप दी है, यद कहा जाता है।। > 
कहनेमें अडचन यह है कि देताभाव साध्य दै, मक्ष साध्य 
स्वरूप कैसे हो सकता दे! इसलिए द्वेताभावोपलक्षितत्रा 
ज्ञान वस्तुतः परम पुरुषार्थ दै, ऐसा सिद्धान्त माना जाता है 
अनुसार द्वैताभावज्ञान अद्वेतत्रसज्ञानका अङग नहीं दो सकता। 
विशिष्टज्ञानमे होता है, निर्विकल्यकरमे नहीं । अद्वस्त बि 
मी कहना नहीं बनता, वरयोकि बिरोध होनेपर निवत्येनिवर्तकमा! 
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अहैते दवैतविआन्ति देते सत्यत्वविश्रमम्‌ । 

आपादयेदिय माया रज्जुसपों यथा तथा ॥ ४०९॥ 
रज्जौ सर्पत्वमारोप्य सपेंऽस्मिन्‌ रज्जुसत्यताम्‌ । 
सम्बन्धयति, तेनाऽयं सत्यः सर्प इवेक्ष्यते ॥ ४१० ॥ 


नहीं । तद्गत्ताज्ञान और तदभाववत्ताज्ञानमे परस्पर विरोध होनेसे बाध्य-बाघकभाव होता 
'है, किन्तु यह ज्ञान सविकल्पक दै । निर्विकल्पक ज्ञान न किसीका बाधक ही होता 
है और न बाध्य ही होता है, यह कहना ठीक है । साक्षात्‌ निर्विकल्पक 
ज्ञानमें बाध्यवाधकमाव नहीं होता दै, किन्तु प्रथम द्वेताभावशिष्टन्रक्ष्ञान 
होता है, यद्द सप्रकारक है । इससे ब्रहमें द्वेतज्ञानका बाध होता दै । तदनन्तर 
मी अतितात्ययका पयेवसान नहीं होता, इसलिए द्वेताभावोपलक्षित ब्रह्मका 
निर्विकल्पक ज्ञान मानना पड़ता है । विरिष्टज्ञानपूर्वक उक्त निर्विकरपक 
ज्ञान माननेका तात्य द्वेतनिशत्तिमें है। प्रथम ही 'एकमेवाद्वितीयम्‌? इत्यादि वाक्यसे 
निर्विकल्पक बोध माननेपर अविरोधसे द्वैतनिदतत्ति न होगी और उक्त उपदेश 
अंपुरुषाथ हो जायगा, इस अभिप्रायस्ते सविकल्पक म्रह्मज्ञानका अङ्ग होनेसे 
परमपुरुषाथके हेतु निर्विकस्पकको मी अङ्ग कहनेमें कोई अनौचित्य नहीं है । 
अज्ञात और फलवत्‌ त्रक्षके तुल्य मायिक भेद मी अज्ञात और फरुवत्‌ है, इसलिए 
उसका अति द्वारा प्रतिपादन किया जाता है यद्यपि सामान्य अमेदमात्रका शिसे 
प्रतिषेध प्रतीत होता है, तथापि मायिक मेदके बिना श्रुतिका वाक्यार्थबोध 
मी नहीं हो सकता, इसलिए सत्य मेदके निपेधमें ही श्रुतिका तापर्य निश्चित 
होता दै । यदि मेद कल्पित है, यह श्रुति स्वयं ही प्रतिपादन करती है, तो इसीसे 
भेदमें सत्यत्वामाव सिद्ध है, पुनः सत्यत्वका निषेध व्य हे, इन शक्वाओंका 
परिहार करनेके लिए मायामें दो प्रकारके जो जान्तिहेतुख है, उन दोनेकि 
निरासके छिए उन दोनों बचनोंकी आवश्यकता है ॥ ४०८ ॥ 

'अद्वैते' इत्यादि । अद्वैतमें द्वैतश्नान्ति और द्वैतमें सत्यलआान्ति मायाके 
प्रमावसे होती है । जैसा कि रज्जुमें सर्पप्रान्ति और उसमें सत्यत्वभ्नान्ति 
दोषसे होती है। इन दोनों आन्तियॉके विकासके लिए दो प्रकारकी माया 
मानी गई है ॥ ४०९ ॥ 


“रज्जौ सर्पत्व०' इत्यादि । रज्जुमै सर्पका आरोप कर उस आरोपित सर्पे 
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त्यैव ब्रह्मसत्यत्वं दैतसम्बद्धमीक्ष्यते । 
अतो दैतमिदं सत्यमिति मूदैविनिश्चितम्‌.॥ ४११ ॥ 
रह्मैव सत्यं दैत॑ हु मायामयमिति श्रतिः । 
प्रतिपादयितुं सत्यं दवेतमत्र निपेधति ॥ ४१२॥ 
मायां तु प्रकृतिं विद्यादिति मायामयं जगत्‌। 
अभ्युपेत्य वियन्युख्यां सृष्टि त्रते प्रयत्नतः ॥ ४१३ ॥ 
श्रुत्या मायामयो भेदो य एपोऽम्युपगम्यते । 
उपजीव्यः स एवातो नोपजीव्यविरोधिता ॥ ४१४ ॥ 
सत्यताका सम्बन्ध माया करती है, इससे अमकालमें रज्जुसप सत्य प्रतीत होता 
है, वास्तविक सर्प तो है नहीं, अन्यथा 'इयं रज्जु इस ज्ञानसे उसकी निवृत्ति 
न होगी ॥ ४१०॥ 
दाष्टीन्तिकमें उक्त अर्थका समन्वय करते हैं--तयैव' इत्यादिसे । 
उक्त रीतिसे माया द्वैतकी प्रतीति कराती दै और द्रैतमे रज्जुसपके सत्यत्वके 
समान अधिष्ठान ब्रझके सत्यत्वका आरोप करती है, इस कारण मूढ छोग 
द्वैतको सत्य मानते हैं ॥ 9११ ॥ 
रह्ेव सत्यम! इत्यादि । जझ् ही सत्य है; दैत तो मायामय है, पेसा 
युति प्रतिपादन करती है, इस कारण बह ब्रह दवेता निपेथ करती दै 
और द्वैतमें सत्यत्वके निपेधके बिना मायामयत्वका प्रतिपादन नहीं दो सकता, 
इसलिए उक्त निषेध मी आवश्यक दै ॥४१२॥ 
जिस वाक्यसे जगतमें माथिकलका योध होता है, उसे कहते है 
“मायां तु? इत्यादिसे । 
सत्‌ और असतसे अनिर्वेचनीय माया जगतूकी उपादान द्वे। उपः | 
दानका उपादेयके साथ अभेद है, इसलिए जगत्‌ भी मायामय है; यह मानकर | 
'पुतस्मादासन आकाशः सम्ूतः इत्यादि वाक्ये मायामय [नकर 
सृष्टिका प्रतिपादन प्रयत्नसे किया गया है ॥४१३॥ 
रत्याः इत्यादि । भेद मायामय है यह जो मार 
भेद ही तिका उपजीव्य दे, पारमार्थिक मेद नहीं। 
निराकरण करनेसे उपजीव्यविरोधकी शड़ा नहीं दै 
ब्यावद्दारिक मेद ही प्रत्यक्षादि प्रमाणका उपजीब्य दै, ' 
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निपेधविधिश्ञात्नं च कल्पित भेदमाश्रयेत्‌ । 
तस्माञ्न ास्तवाद्वैतशचा्र तेनाऽत्र बाध्यते ॥ ४१४ ॥ 
अक्षादीनां च मध्ये कि मानं मेदावबोधकम्‌ । 
अत्यक्षमतुमानं वा मानाभावोऽथवेयेताम्‌ ॥ ४१६ ॥ 
प्रत्यक्षं वस्तुबोध्येव न तु भेदावचोधकम्‌ । 
न च मेदस्य वस्तुत्वं वस्तुतस्वाश्चतत्वतः ॥ ४१७ ॥ 
“निपेध०' इत्यादि । 'अमिहोत्रे जुहुयात्‌ इत्यादि विधिश्याख और “मा हिंस्यात! 
इत्यादि निपेधशाख कल्पित व्यावहारिक मेदका आश्रयण करते हैं; पारमार्थिका नहीं, 
इस कारण वस्तुतः वे अद्वेतशाखके बाधक नहीं हो सकते, विरोध होनेपर ही बाध्य- 
वाधकमाव होता है । यदि श्रुतिसे व्यावहारिक भेदका निषेध होता और प्रत्यक्षादियें 
पारमार्थिक मेद ही निमित्त होता, तो विरोध होनेसे वाध्य-चाधकमावकी सम्भावना 
होती, सो प्रकृतमें नहीं है, क्योंकि विपयके भेदसे दोनों अपने-अपने विपयमें 
व्यवस्थित हें। पारमार्थिक मेदका निपेष अद्वेत श्रुतिका विषय है और व्यावहारिक 
भेद प्रत्यक्षादि प्रमाणका निमित्त है, अतः अद्वैतागमका मत्यक्षादिसे वाघ नहीं है॥ 9 १ ५॥ 
‘अक्षादीनां च' इत्यादि । प्रत्यक्षादि प्रमाणोंमें कौन-सा प्रमाण भेदयोधक 
है, प्रत्यक्ष अथवा अनुमान किंवा मानाभाव ? यहाँपर अनुमान उपमान और 
अर्थापत्तिका उपरक्षण दै । शब्द मेदबोधक नहीं है, यह निरूपण कर चुके दैं। 
उक्त प्रमाणोंमें से एक मी प्रमाण भेदयोधक नहीं हो सकता, इस अथैको अति" 
स्पष्ट करनेके लिए ही उक्त विकल्प किये गये हें ॥३१६॥ 
प्रत्यक्ष! इत्यादि । प्रथम कल्पके अनुसार प्रत्यक्ष मेदबोधक है, यह 
कहिये, तो ठीक नहीं है, कारण कि घटादिके ज्ञानक्षणमें मेदज्ञान होता है या 
क्षणान्तरमें ! प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्ष वस्तुबोधक है, मेद मी वस्तु है, 
तो उसका बोधक क्यों नहीं होगा? भेद बस्तु नहीं है, क्योंकि मेदकी 
वस्तेन अति नहीं है । जो घटादिकी तरह वस्तु है, वह निरपेक्षबुद्धिमाद्य है । 
प्रतियोगी और अधिकरणके ज्ञानसे सापेक्ष बुद्धि द्वारा आद्य भेद वस्तु नहीं दे । 
यह मी विचार कीजिये कि भेद घटल्वरूप है या अतिरिक्त ! यदि घटस्वरूप दै! 
तो घटमें ही अन्तर्गत दोनेसे उसे भावश्वरूप मानना चाहिए, अमावस्वरूप मानना 
उचित नहीं है। यदि घट निरपेक्षबुद्धिमाद्य दै; तो भेद सापेक्षुद्धिगराद्य कैसे 
हुआ £ यदि अतिरिक्त मानें, तो सेदविशिष्टमें भेद रहता है कि मेदझन्यमें ! 
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न सिद्धयति विना भेदो भिद्यमानेन वस्तुना । 
अतो भेदाश्रयत्वेन वस्तु सिद्धयति मानतः ॥ ४१८॥ 

भेददचन्यमे मेद माननेमे तो व्याघात स्पष्ट दै । प्रथम कल्पे स्वविशिष्टे अपनी 
स्थिति, आत्माश्रय दोप होनेसे, नहीं हो सकती । यदि मेदद्वय मानें, तो द्वितीय 
मेदको लेकर प्रश्न होता है कि द्वितीय भेद भेदविशिष्टमें दै या भेदशन्यगे ! अन्त्यमें 
पूर्ववद्‌ व्याघात है। आद्य पक्षमें परस्पर मेदविहिषटगें परस्पर स्थिति माननेसे अन्यो- 
न्याश्रय होगा । तीन भेद माननेमें चक्रक दोप होगा । तीनसे अधिक भेद माननेमें 
पूर्वोक्त रीतिसे अनवस्था दोप स्पष्ट है। “घटः पटभिन्नः इत्यादि व्यवहार एक ही 
अेदसे उपपन्न हो जाता है, फिर अनेक भेदकी कल्पना व्यर्थ तथा प्रमाणशुन्य 
है । अनेक भेदकी प्रतीति अनुभवसिद्ध नहीं है और पटेमेद यदि घटका धर्म दै, 
ऐसा माना जाय, तो पट मी घटका धर्म दो जायगा । पटसे उपठक्षित भेद घटंका 
धर्म है, पर उपलक्षण पट घटका धर्म न हो, तो प्रतियोगीके बिना भेदकी 
प्रतीति नहीं होगी, इसलिए भेदमें प्रतियोगी उपलक्षण नहीं हो सकता । इसी 
तरह वैधम्येलक्षण भेद माननेसे मी निस्तार नहीं दे । घरमे पध्ये ट्व है, 
पटमें घटवेधम्स परस्व दै, यही परस्पर भेद है, यदि ऐसा मानें, तो घटत्व-पटत्वमें 
परस्पर क्या वैधम्य है ! यदि उसमें कुछ भी वैधग्ये कहें, तो उस वैषम्पमे क्या 
चैधम्ये है £ इत्यादि प्रश्नते अनवस्था होगी । यदि घटत्व, पटरवादिमें वैधर्ग्यान्तर 
न मानें, तो घटत्व और पटका ही अभेद हो जायगा । ऐसी परिस्थितिमें घटत्वका 
परमें और पटत्वका घरमै निषेध करनेपर घटत्वका घटमें और पटत्वका 
पर्ने निषेध सिद्ध हो जायगा । घटतःपटलशत्य घट और पटका मी अभेद 
हो जायगा । अभेदविरोधी वैधम्यैलक्षण भेद तो घट और पढें है नही । और 


बस्तुमइणकालमं वस्तुभादक ज्ञानसे भेदका अदण होता है, यद. 


असङ्गत है ॥ २१७ ॥ | 
“न सिद्धति? इत्यादि । प्रथम पक्षके निराकरणका उपस 


“अतः इत्यादिसे । 
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सितिर्षस्तु प्रसाघ्याथ न क्षमा मेदसाघने । 

विरम्य व्याएतिर्नास्ति प्रमितेः क्षनिकत्वतः ॥ ४१९ ॥ 
वस्तुमात्र उपक्षीणात्मत्यक्षान्न तु भेदधीः । 

यथा तथाऽनुमानाचच परस्परसमाश्रयात्‌ ॥ ४२० ॥ 
विरुद्धकर्मधर्मत्वे घरमिमेदोऽनुमीयते । 
एकस्मिन्ननवस्थानं विरोधो घर्मयोर्मतः ॥ ४२१ ॥ 


भिद्यमान घटादि वस्तुके बिना पटादिमें घटादिमेदकी सिद्धि नहीं होती हे, 
क्योंकि मेदमह मिद्यमानतन्त्र है अर्थात्‌ भिद्यमान घदादिस्वरूप प्रतियोगीके ज्ञानके 
बिना पटादिमें घटादिमेदका ज्ञान नहीं होता, अतः मेदाश्रय पटादि वस्तुमात्रकी 
सिद्धि पादिज्ञानसे होती है, मेदकी नहीं ॥ ४१८ ॥ 
द्वितीय विकल्पके अनुसार घटादिग्राहक ज्ञान द्वितीय क्षणमै मेदका अहण 
करता है, इसका निराकरण करते दै “मितिर्वस्तु' इत्यादिसे । 
ज्ञान वस्तुका ग्रहण करके पश्चात्‌ द्वितीय क्षणमें भेदका ग्रहण करता हैः 
यद कथन मी ठीक नहीं है, क्योंकि क्षणिकज्ञानमें विरम्य अर्थात्‌ ठहर कर पुनः 
ब्यापार नहीं होता, कारण कि 'शब्दबुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापाराभावः' यह सत्र 
झाखकारोका सिद्धान्त है, इसलिए किसी मी पक्षसे वस्तुग्राइक ज्ञानसे भेदका ग्रइण 
बन नहीं सकता ॥ ४१९ ॥ 
प्रत्यक्षके सद्दश अनुमान भी मेद्बोषक नहीं हे, यह कहते हैं--वस्तुमात्रे 
इत्यादिसे । 
वस्तुस्वरूपमात्रके अदृणमें उपक्षीण प्रत्यक्षसे मेदका ज्ञान जैसे उक्त रीतिसे 
नहीं होता, वैसे ही परस्पराश्रय दोपसे अनुमान द्वारा मी मेदबुद्धि नहीं 
होती ॥ ४२० ॥ 
“विरुद्धकर्म ० इत्यादि। विरुद्ध फर्म (पूर्व-पश्चिममें युगपत्‌ गत्यादि) एवं धर्म 
घटत्वपटत्वादि--से घर्मिमेदका अनुमान होता हे, कमै तथा धर्ममें विरोध दै, एक 
धर्मीमें साथ न रहना सहानवस्थान दै । परस्पराश्रय इस प्रकार है--विमतौ घटपटौ 
? गवाश्ववत्‌; इस अनुमानमें हेतु दे--विरुद्धधर्मवत्त । 
घटत्वपटत्वमें विरोधज्ञान कैसे होता है! इमौ विरुद्धौ, नियमेन धर्मिद्रयनिष्ठत्वात-- 
श्रधात्‌ घरत्व और पटल ये दोनों धर्म विरुद्ध हैं, क्योंकि नियमसे सदा दो धर्मियोमें 
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दविघर्मिस्थत्वनियमादिरोषेऽनुमिते सति । 
अजुमेयो धर्मिमेद इत्यन्योन्यसमाश्रयः ॥ ४२२ ॥ 
अथाऽविरुद्ध्र्माभ्यामपि धर्मी विभिद्यते । 
तहिं दाहग्रकाशाभ्यामग्नेभेदः प्रसज्यते ॥ ४२३॥ 
अर्थापत्तिरनेनेव न्यायेनाऽत्र निराकृता । 
उपमानमनाशङ्कथं तस्य सादृ्यसंक्षयात्‌॥ ४२४ ॥ 


रहते हैं, इस अनुमानसे उक्त धर्ममें बिरोधज्ञान होता है, धर्मिमेदज्ञान उक्त 
अचुमानके अधीन है, यह अन्योन्याश्रय स्पष्ट दै ॥४२१॥ 

उक्त अर्थका ही स्पष्टीकरण करते दे--“द्विधर्मि०' इत्यादिसे । 

घटत्व और पटत्व दो धर्मियोंमें दी--रहते दै, इस नियमके शानसे उनके 
परस्पर विरोधका अनुमान होता है और उक्त विरोधके अनुमानसे धर्मकि भेदका 
अनुमान होता है, इस प्रकार अन्योन्याश्रय स्पष्ट ही है ॥४२२॥ 

'अनेकधर्मवत्त्वात्! इस द्वितीय कल्पके निराकरणके लिए कहते हैं-- 
'अथाऽवि०' इत्यादि । 

यदि अविरुद्ध अनेक धर्मोत्ते धर्मीका भेद माना जाय, तो दाइ प्रकाश 
आदि अनेक घमोके रहनेसे अग्निमें भी स्वभेदकी प्रसक्ति दो जायगी, 
अतः अविरुद्ध अनेक धर्मोकी स्थिति भेदसाधिका नहीं दै, किन्तु बिरुद्ध 
अनेक घमोँकी स्थिति ही भेदसाधिका दे, ऐसा मानना दोगा। लेकिन 
अन्योन्याश्रय दोष नेसे वह भी भेदसाधक नहीं हो सकेगी, अतः भेदे प्रमाण 
नहीं है, यह परम तात्य है ॥१२३॥ 

अर्थापतिसे मी भेद सिद्ध नहीं हो सकता, यद कहते हैं-“अर्थापत्ि? 
इत्यादिसे । 

अर्थापतिको नैयायिक अनुगानके अन्तर्गत मानते हैं 
दूपणोसि अधापचि भी दूषित दोगी । अर्थापपि अनुमानसे : ण 
गतमें मी अर्थापत्तिमें अनुमानोक्त दूपण हैं ही, क्योकि विरोध 
धर्मिभेदज्ञान और भिन्नधर्मिनिष्ठचञ्ञानते बिरोधशान इस मकार 
अन्योन्याश्र दोप स्पष्ट है। उपमानमें तो भेदसाधः 
सकती, क्योंकि वह तो साइशके अदण करानेमे ही उपक्षीण हो 
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मातामाबोऽपि नेवा भेदे योधयितुं क्षमः । 
मेयामावैकविपयोः वादिमिः सोऽम्युपेयते ॥ ४२५ ॥ 
नन्वन्योन्याभावमेव भेदमाहुर्विपश्चितः । 
मानाभावेन मेयोऽतो भेद इत्यप्यसङ्गतम्‌ ॥ ४२६ ॥ 
मानाभावस्य मानत्वं मेयाभावस्य मेयता। 
न्यायं न सहृतेऽतीव तललक्षणवियोगतः ॥ ४२७ ॥ 
अवुद्धबोधकं मानमिति मानस्य लक्षणम्‌ । 
न च पञ्चग्रमाणानाममावो बोधकः कचित्‌ ॥ ४२८ ॥ 
भेद अनुपलब्धि प्रमाणसे गम्य दै, इसका निराकरण करते द अतुपखब्भरि माणसे गम्य हे, इसका निराकरण करते है 
“मानाभावोऽपिः इत्यादिसे । 
ग्रमाणामाव मी भेदके बोधनमें समर्थ नहीं है, क्योंकि प्रमाणामावरूप अनुपलम्म 
मेयामावैकविषय (मेयामावका ही परिच्छेदक) है, ऐसा वादी छोग मानते हैं, अतः 
अनुपलब्धिसे अभावमात्रका महण होता है। वेध्म्यलक्षण भेद तो अमावसे विलक्षण 
ह, इसलिए अनुपलब्धि प्रमाणसे उक्त भेदका ग्रहण नहीं हो सकता ॥४२५॥ 
भेद अमावसे विखक्षण--वेघम्य-लक्षण--नहीं है, किन्तु वह अन्योन्यामाव- 
पतत गा गया है, अतः उक्त प्रमाणका विषय है, यह कहते दैँ-“नन्वन्यो” 
इत्यादिसे । 
विद्वान्‌ भेदको अन्योन्यामावस्वरूप मानते हैं, अतः वह अभावसे विलक्षण 
नहीं है, किन्तु अमावस्वरूप ही है, इसलिए वह अनुपळव्थि प्रमाणसे गम्य दो 
सकता है, यह कहना मी असङ्गत है ॥४२६॥ 
फानाभावस्य' इत्यादि । प्रमाणाभाव प्रमाण दै, प्रमेयाभाव प्रमेय दै, यह 
कथन तो विचार करनेके योग्य मी नहीं दै, कारण कि जो प्रमाणाभाव दै, वह प्रमाण 
कैसे हो सकता दै, क्योंकि प्रमाणाभाव प्रमाणका विरोधी होता है । यदि वह 
प्रमाणस्वरूप माना जाय, तो प्रमाणामाबका प्रमाणके साथ अत्यन्त अभेद दो 
ह 20 24:20. प्रमेय कहना मी नहीं बन सकता; क्योंकि इसमें 
उक्त विरोध है, अतः प्रमाणका प्रमेयका लक्षण 
प्रमेयाभावमें नहीं जाता ॥४२७॥ छ मोरेव 
प्रमाणाभावमें प्रमाणका छक्षण नहीं जाता, इस बातको स्पष्ट करनेके 
ढिए प्रमाणका रक्षण कहते हैं--'अबुद्धबोधकम! इत्यादिसे । 
अज्ञातज्ञापकत्व॒ यह प्रमाणका छक्षण दै। प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान' 


निरस्तसर्वसामर्थ्याचद्यभावप्रमाणता । 

बन्ध्यापुत्र; प्रमाता स्यात्समत्वान्मादमानयोः ॥ ४२९ ॥ 
योग्यस्याऽनुपलग्धिर्या मेयाभावस्य बोधने । 

तस्याः सामर्थ्यमिति चेन्न तत्सिद्वेरसम्भबात्‌ ॥ ४२० ॥ 


शब्द और अर्थापत्ति-इन पांचों प्रमाणोंके अभाव कहीं मी किसी अर्थके 


बोधक नहीं माने जाते, कारण कि प्रमाण स्वसम्बद्ध प्रगेयके भासक होते 
हैं। सतका सम्बन्ध सतके साथ होता है, तुच्छ अमावके साथ 
तुच्छ अभावके संयोग आदि सम्बन्ध नहीँ हो सकते । यदि असंबद्ध प्रमाणसे 
असंबद्ध प्रमेयका भान मानें, तो असंबद्धत्वाविशेषसे सम्पूर्ण जगतका भान होने 
छगेगा । लेकिन ऐसा होता नहीं दै, अतः प्रमाणसंबद्ध प्रमेयका ही भान मानना 
समुचित दै। जैसे नीलका घटके साथ सम्बन्ध हे, वैसे ही अभावका सम्मन्ध यदि 
आवके साथ होगा, तो भाव और अभावका विरोध ही शान्त हो जायगा ॥४२८॥ 
विरोध न रहनेसे अमावसे भावका अपद्दव नहीं दो सकेगा और निरस्त- 
समस्तसामर्थ्य अभाव यदि किसी प्रमितिका जनक होगा, तो बन्ध्यापुत्र मी 
किसीका प्रमापक होगा, य दोप कहते हैँ--'निरस्तसर्व०' इत्यादिसे । 
सर्वेसामर्थ्यहीन अभावमें यदि अन्यप्रमितिजनकृत्व है, तो बन्ध्यापुत्रको भी 
ग्रमाता-प्रमासमवायी-मान सकते हैं । प्रमाता और प्रमाणमें समता है । प्रमितिकरण 
प्रमाण है। यदि अन्त्यन्ताससदार्थ भी प्रमितिका करण होगा, तो प्रमितिका 
कारण प्रमाता मी अत्यन्त असत्‌ दो सकता दै, क्योंकि कारणलरूप सामान्य ष्म 
दोनेमि समान दै, कारणविशेप ही करण और कर्ता होते हैं, सामान्य धर्म 
कारणत्व दोनोंमें रहता है। अनुपठब्धि अमावके श्ञानमें प्रमाण जेः 
इसमें साधक कहते हैं--समस्तसामरथ्यराहित्य । सो ठीक नहीं है, क्योंकि . 
योग्यालुपरब्धि अभावसाधक है, यद अनुभवसिद्ध दै। जैसे किसीने पूछ 
घट है? तो उत्तरदाता स्पष्ट निरीक्षण करके कहता है-नात्ति घटक 
छब्येः, यदि स्यादुपठम्येत अर्थात्‌ घट नहीं है, क्योकि देख नह 
होता, तो पटादिके सदृश देख पडता । पदादि देखनेपर ' 
इसलिए नहीं है, यह सर्वानुमबसिद दै॥ १२५ | 
अनुभवका अपठाप करना समुचित नहीं दे, यह सदा % 
स्यानु०' इत्यादिसे | SS 
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मेयाभावः प्रमाणानां यद्यभावेन गम्यते । 
अमाणानामभावस्य गमकः को भविष्यति ॥ ४३१ ॥ 
किञ्चाऽ्यं सर्वमानानामभावः कीरगुच्यतास्‌ । 
स्तैमित्यमात्मनः स्याचेत्तढ़क्षेवास्मदीहितम्‌ ॥ ४२२ ॥ 
बिकरपमात्ररूपोञ्यमभाषोष्तो न वास्तवः । 
नहि मायातिरेकेण भाववत्सिद्धिमच्लुते ॥ ४३३ ॥ 
जो योग्यानुपछब्धि है, उसमें प्रमेयाभावयोधनकी सामर्थ्य है, यह उक्त 
सर्वानुभवसे सिद्ध दै, उसका अपछाप करना अनुचित नहीं है, किन्तु समुचित 
है, कारण कि अनुपलब्धिसाथक प्रमाणाभाव है । अनुपरू्धिमें यदि कोई प्रमाण 
ही नहीं है, तो अनुपरूव्यि स्वयंसिद्ध हे, फिर सर्वानुभवसिद्ध वह कैसे हो 
सकती है ॥४२०॥ 
अनुपब्धिमें प्रमाणाभावको स्पष्ट करते हॅ--'मेयाभावः इत्यादिसे । 
यदि प्रमाणामाबसे प्रमेयामावकी प्रमिति होती दै यह कहते हो, तो यह वतलाओ 
कि प्रमाणाभावकी प्रमिति किससे होती दै ? प्रत्यक्षादि, प्रमाणसे अनुपलब्धिका 
ज्ञान होता है यह तो कह ही नहीं सकते, अन्यथा अनुपलव्धिकी तरह मेयाभावक़ा 
मी ज्ञान उक्त प्रमाणॉसे ही हो सकता है फिर अतिरिक्त अनुपरूव्धि प्रमाणकी 
आवश्यकता ही क्या है ! यदि अमाव तुच्छ है, उसके साथ इन्द्रियादिका सम्बन्ध 
नहीं है, इसलिए अनुपछञ्धि प्रमाणकी आवश्यकता हे, तो प्रमाणाभावकी भी उप- 
छब्धि उक्त कारणसे इन्द्रियादिसे नहीं हो सकती, इसलिए उसकी उपलब्धि यदि 
अनुपडञ्धिसे दी कहिए, तो मानमेयभाव भेदाश्रित है, अभेदमें मानमेयभाव 
नहीं होता, अतः उपळव्ध्यभावसे उपलव्ध्यभावका ग्रहण केसे होगा ! इसपर भी 
ध्यान देना चाहिए। दूसरी बात यह हे कि अभाव दुर्निरूप हे, इसलिए मी वह 
प्रमाण नहीं हो सकता ॥४३१॥ 
'किश्चाऽयम्‌' इत्यादि । यह सर्वप्रमाणाभाव कैसा दे यह कहिए ! आस्माकी 
निव्योपारावस्थिति अभाव है अथवा भावान्तर, किंवा भावविछक्षण ! प्रथम पक्षके 
` अमिप्रायसे कहते हैं कि निब्यीपारात्माबस्थान तो ब्रहम दी है, उससे अतिरिक्त अभाव 
नहीं है, यदी कहिए ॥ ४३२ ॥ 
“बिकल्पमात्र ०' इत्यादि। 'शब्दज्ञानानुपाती वस्तुशून्यो बिकल्प" इस योगसूत्रके 
अनुसार जैसे विपयके न होनेपर मी शब्दज्ञान होता है, इसहिए वत्तुद्यन्यविपयक शान 
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विश्वं सदेव यस्पैष्टै चस्याऽभावो मितेः कुतः । 
तेनाऽभावद्वारतोऽपि भेद आपाद्यते कथम्‌ ॥ ४३४ ॥ 
यावत्किस्रिज्जगत्यस्मिन्भेदक वस्तु लक्ष्यते । 
अनापन्नादिमध्यान्त॑ सदेव तदितीक्ष्यताम्‌ ॥ ४२४ ॥ 


विकल्पज्ञान कहलाता है, वेसे ही अभावज्ञान मी विकश्पात्क दी है । उसका 
विषय अभाव कुछ नहीं है, अतः खपुप्पादिज्ञानके समान अभावज्ञानक्रो भी समझना 
चाहिए। 'भावान्तरमभावो हि कयाचितु व्यपेक्षया' इस प्राचीनोक्तिके अनुसार यदि 
भावमें अभावका अन्तर्भाव कीजिए तो भावाद्वितकी प्रसक्ति होगी अर्थात्‌ भावसे 
` अतिरिक्त कोई पदार्थान्तर नहीं दे । यदि च भावका अभावगं अन्तभीव गानिे, 
तो अभावाद्दैतकी प्रसक्ति होगी, अतः अभाव वास्तविक पदार्थ नहीं हे, इस कारण 
भावके सद अभाव पदार्थके सिद्ध नहीं होनेसे वह मायिक माना जाता दै ॥ १३३॥ 
बम्‌? इत्यादि । जिसके मतसे सम्पूर्ण विश्व सदातमक हे, उसके मतों 
मितिका ( बुद्धिका ) अमाव ही है । यदि वह भी विशे अन्तत दी है, 
तो “सबै खल्विदं बकः इस श्रतिके अनुसार वदद मी सदूप ही दै, अतिरिक्त 
नहीं । यदि विश्वके अन्तर्गत नहीं है, तो है दी नही, फिर सदात्मक ह्वे या 
असदात्मक ? इसका विचार ही निराउम्म है । और यदि प्रतियोगीको मी सत्‌ 
मानते हैं और अनुपरव्धिकी मी सचा गानते दे, तो ससेन दोनोंको एकरूप 
ही मानना आवश्यक है, फिर दोनोंगें वेलक्षण्य नहीं बन सकता । भावामावमें 
| आप वैलक्षण्य मानते हैं, सो असङ्गत हो जायगा; अतः भेदका अन्योन्याभावमें 
| अन्तमीव करनेपर मी प्रमाणसे अन्योन्याभावकी सिद्धि नहीं हो सकती, इसका 
| उपसंहार करते है-'तेन' इत्यादिसे । इस कारण अभाव हारा मी भेदका . 
| आपादन कैसे करते हैं ! ॥४२४॥ ड 
| भावमूत घट और घटत्व अर्थात्‌ धर्मी और धर्मका. 
| चैसे ही भाव और अभावका भी सम्बन्ध हो सकता 
करनेके लिए दष्टान्तासिद्विका प्रदर्शन करते है यावत 
भेदकरूपसे अभिमत घट आदि निलिर धर्म अ 
रहित अपरिच्छिन्न सन्मात्रस्वरूप अन ही हं, उससे अति 
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धिति सहं सतूला इति चाप्पण्‌। 
अत्योदाहारि नः साक्षात्सदैकात्म्यावबुद्धये ॥ ४२६ ॥ 


वास्तविक धर्मधर्मिभाव ही नहीं है, तो तद्वत्‌ भावाभावका भी सम्बन्ध हो 
सकता है, यह कहना मी दृष्टान्तशूल्य है ॥ ४२५ ॥ 

सब सन्मात्रस्वरूप है, इसमें प्रमाण कहते हैं--'सदेवेमिति' इत्यादिसे। 

यह प्रत्यक्षरूपसे उपलक्षित सब जगत्‌ सन्मात्र ही है, [एवकारसे तदतिरिक्तकी 
व्यावृत्ति विवक्षित है] इससे स्पष्ट जाना जाता है कि ब्रह्से अतिरिक्त कुछ मी 
वास्तविक नहीं है । 'सन्मूलाः सोम्य इमाः सवाः प्रजा” इत्यादि श्रुतिसे श्रुताथोपत्ति 
द्वारा ब्रह्ममय जगत्‌ है, त्रक्षातिरिक्त सब कल्पित हैं, वास्तविक नहीं हैं, यह अर्थापत्ति 
प्रमाण द्वारा ज्ञात होता है। साक्षात-परम्परा प्रमाणोपन्यासके ताप्पर्यसे दो वचनोंका 
प्रकृतम॑ं उपादान किया गया दै, इससे आत्मा ही एक परमार्थे सत्य है, 
दूसरा नहीं; यह बोध हम लोगोंको होता दै । 


अच्छा तो घटादिभेद॒ पटस्वरूप न सही, किन्तु पटका धर्म है, ऐसा यदि 
माना जाय, तो क्या दोप है? इस शङ्का पर कहते ईँ- भेद वस्तुका धर्म है वा 
अवस्तुका ! यदि वस्तुका धर्म हे, तो धर्मी वस्तु है और धर्मको मी वस्तु 
मानते हैं, ऐसी दशामें वस्तुत्वेन घर्मी और भेदरूप धर्म दोनों एक ही हो जाते हैं, 
इसलिए धर्मधर्मिभाव ही नहीं हो सकेगा । भेदघटित ही धर्मधर्मिभाव सर्वत्र इष्ट 
है । यदि च धर्ममूत भेद अवस्तु है, तो धर्म और धर्मीका भेद तो हो सकता है, 
किन्तु धर्मी और प्रतियोगी घट-पटका अभेद हो जायगा, कारण कि भेद अवस्तु है, 
ऐसा कहते हो । अभेद पारमार्थिक वस्तु दै, यह स्वतःसिद्ध होता दै । भेद अवस्तु 
धर्म है, इस द्वितीय कर्पका आश्रयण करते हो, तो अवस्तु धर्म कहनेसे वस्तुरूप 
घटादिका धर्म भेद नहीं हैं, यह सिद्ध होता दै, फिर घट और पटका ऐक्य ही 
सिद्ध होता है । ऐक्यमें बाधक वास्तविक वस्तु धर्ममेद नहीं दै, यदव स्वयं स्वीकार 
करते हो ¦ अच्छा तो वस्तु भिन्न-भिन्न स्वरूप दै, यह मानेंगे । 'सबैव सौम्येद- 
मग्रमासीत्‌? इत्यादि शरुतिके अनुसार सत्त्वरूपसे घट पट, आदिगें अभेद और 
घटल्वादिरूपसे भेद, इस प्रकार माननेसे भेदाभेदकी एकत्र स्थितिमें बिरोध नहीं, 
अतएव विश्व भेदाभिदोभयविपयक प्रमाणका विषय माना जाता हे । 
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समाधान--यदि वस्त्वात्मना अभेद मानते हैं, तो अभेद दी प्रमेय होगा, भेद नहीं; 
कारण कि परमार्थ सद्वस्तुका स्वभावतः भेद तो हो नहीं सकता । पुरुपबुद्धिसे 
कल्पित भेद परमार्थ सत्‌ नहीं कहलाता । भेद मेय दै, वस्तुस्वरूप होनेसे, घरकी 
तरह, इस अनुमानसे यदि भेदको वस्तुस्वरूप मानें, तो वह अभावात्मक नहीं 
होगा । यदि स्तरका स्वमें भेद नहीं दै, अतः स्वकी अपेक्षासे वस्तु है, अन्यकी 
अपेक्षासे अभावात्मक भेद है, तो जो सत्य यस्तु है, वद पुरुषकल्पित भेदसे 
वस्तुतः भिन्न केसे हो सकती दै! 

यदि भेद स्वकारणसे समुप सत्य अतएव अनपेक्षस्वरूप वस्स्यात्मक है, 
तो सापेक्ष दोकर वस्तुमे भेदव्यवद्दार नहीं करा सकता, वर्योकि सापेक्ष और 
निरपेक्ष ये दोनों मित्र हें । एक ही पदार्थ सापेक्ष और निरपेक्ष परस्पर विरुद्ध 
स्वभावका नहीं होता । अपेक्षा जो वस्तुतः पुरुपघर्म हे, वह अचेतन शब्दे 
कदापि नहीं रह सकती ।. यदि पुरुपग रहनेवाली अपेक्षासे निर्मित भेद है, तो 
भेद सत्य नहीं, ताइश अपेक्षाकृत धर्म वस्तुमें रज्जुतपके समान कस्पित दै। 

शक्का- जो पुरुपापेक्षाकृत धर्म दै, वह कल्पित होता है, ऐसा नियम नहीं है, 
क्योंकि पुत्रादिमे पुरुपापेक्षाळृत ही पुत्रत्व दे । पिताकी अपेक्षासे ही पुत्रत्व तथा 
नरकी अपेक्षासे पितृत्व होता है । सब समके न पुत्र ही कदे जा सकते छ 
और न पिता ही । फिर मी पुत्रत्वादि धर्म कल्पित नहीं कहे जाते । 

समाधान- पुत्रके शरीरमें पितृजन्यस्व तथा पिताके शरीरमें पुत्रजनकत्व धर्म 
वस्तुतः कल्पित दी हैं । व्यवद्ारदशामें यपि वे बाधित नहीं है, तथापि परमार्थ- 
दशामे शरीरात्मप्रमके सद्दश बाधित ही है, जिसके मतमे परमार्थ दशामें विश्व- 
मात्रका बाध इष्ट है, उसके मतमें पुत्रत्वादिके बाधमें शङ्का ही अनुचित है । 
ब्यवहारदशामे मी शरीरका ज्ञान निरपेक्ष इन्द्रियादि द्वारा जैसे होता दे वैसे दी 
पित्रादिज्ञानके बिना अमुकके पुत्र हैं, असुकके पिता दें यह शान नहीं होता, 
इसकिए पुत्रत्वादि घम करिपित ही हैं, वास्तविक नहीं है । मत्यक्ष तथा अनुप 
प्रमाण द्वारा भेदकी सिद्धिका निराकरण दो जुका | अब अनुमान तथा 
प्रमाणसे भी भेद सिद्ध नहीं दो सकता, यह भी जानना आवश्यक है 
है कि भेद अनुमानादिसे सिद्ध दै। विमत भिन्न है, भिन्नका कार्य द्‌ 
इस अनुमानसे घट, पटादि कार्य तथा तत्कारणोमें भेद सिद्ध होता 
भेदके बिना कार्यभेद अनुपपन्न है। अतः जनुपपन फार्यमेद स्वोपपाद 
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भेदका साधक होता है । विचार करनेपर यह मी ठीक नहीं प्रतीत होता 
यर्योकि पूर्वोक्त अनुमानमें व्यभिचार है । भिन्न कार्य मिन्नदेतुक होता दे, 
यह नियम नहीं दै, क्‍योंकि एक ही अमिसे दाह; पाक आदि अनेक 
कार्य होते हैं । दाह; पाक आदिमे भिन्नकायत्व है, किन्तु भिन्नकारणजन्यत्व नहीं 
है। एक ही अमिसे उक्त कार्योंकी उत्पत्ति सवोनुभवसे सिद्ध है। इसी तरह 
अथीपत्तिमें दोप है, एवं अन्यथाप्युपपत्ति भी है, क्योंकि कारणभेदके बिना कार्यभेद 
अनुपपन्न नहीं है, प्रत्युत एक ही अग्निसे दाह, पाक आदि अनेक कार्य उपपन्न 
हैं। अतः उक्त दोपसे उक्त दो प्रमाण भी भेद्साधक नहीं हो सकते । 


शझङ्का-एक दी कारणसे अनेक कार्य होते हैं, यह कददना ठीक नहीं 
है, क्योंकि दाह, पाक, प्रकाश आदि अनेक काये एक अग्निसे ही नहीं होते, 
किन्तु अनिगत तत्तत्कायीनुकूळ अनेक शक्तिसे होते हैं, इसलिए उक्त 
अनुमानमें उक्त व्यमिचार तथा अर्थापत्तिमें अन्यथोपपत्तिरूप पूर्वोक्त दोष 
नहीं हो सकते । 


समाधान--शक्ति केवळ उक्त कार्यकी कारण है, यह कहना उचित नहीं दै, 
क्योंकि शक्तिमें कारणता कहीं दृष्ट नहीं है। शक्ति स्वयं प्रत्यक्ष नहीं दै, 
जिससे अन्वयन्यतिरेक द्वारा वह कारण दै यह निश्चय हो सके, किन्तु कार्यानुमेय 
है। अतः कार्यभेदके ज्ञानसे शक्तिभेद्ञान और शक्तिभेदज्ञानसे कार्यभेद- 
ज्ञान माननेपर अन्योन्याथय दोप होता दै । शक्तिका भेद कार्यभेदका हेतु 
है, यह माननेपर भी एक ही वद्वि अनेक कार्यानुकूळ अनेक शक्तिका आश्रय 
है, यहद जैसे मानते हैं, वैसे ही एक दी अनेक कार्याका कारण दै, 
ऐसा क्यों नहीं मानते ! ऐसा माननेपर उक्त दो प्रमाण उक्त दूपणसे दुः हैं 
इसलिए भेदसाधक नहीं हो सकते । जैसे कारणमें भेद और अभावका 
निराकरण हुआ वैसे ही कार्यमें भी भेद तथा अभावका निराकरण होता 
हे । घटाभाव पटस्वरूप है! एवं पटाभाव घटस्वरूप दे । यदि ऐसा मानते 
हैं; तो “बरो न! इस प्रकार घराभावतया निप्पन्न पटमें तदभावतया घटकी निष्पत्त 
होगी एवं 'पटो न! इस प्रकार पटाभावरूपसे निष्पन्न घटमें घटाभावतया पटकी 
सिद्धि होगी । घट और पटको परस्पराभावात्मक माननेसे घटकी सिद्धि दोनेपर 
प्रकी सिद्धि होगी और पटकी सिद्धि होनेपर घरकी सिद्धि होगी, 
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इस अन्योन्याश्रयसे किसीकी सिद्धि नहीं हो सकती, अतः भेद और 
अभाव ये दोनों वस्तु नहीं हैं, इसलिए केवल भावाद्वेत दी परमार्थ सत्‌ है, दूसरा 
नहीं, यह सिद्ध हुआ। 
शङ्का--यदि भेद अभावस्वरूप माना जाय, तो वह अवस्तु हो आयगा, 
अतः प्रमाणका विषय नहीं दो सकेगा । अच्छा तो भेदको प्रथक्वरूप गुण 
मान छो, ऐसी अवस्थामै भावस्वरूप होनेसे उसके प्रमाणविषय होनेमै भी कोई 
अडचन नहीं होगी | 
समाधान--यह पक्ष भी ठीक नहीं है, क्योंकि वैशेपिकका यह सिद्धान्त है 
कि गुणमें गुण नहीं रहता । नील पीतसे भिन्न दै) इस प्रतीतिका विषय यदि 
पृथकत्व गुण है, ऐसा मानो, तो नीलगुणमें पीतगुणका जो भेद प्रतीत होता है, वद 
कैसे होगा ! क्योंकि आपके मतानुसार प्रथक्लगुणारमक पीतमेद नीलगें कैसे 
रदेंगा। अतः उक्त प्रतीतिके विषय भेदफो उक्त गुणसे अतिरिक्त द्वी मानना 
समुचित होगा । यदि गुणातिरिक्त अभावस्वरूप ही भेद कहा जाय, तो वह 
अवस्तु हो जायगा फिर किसी प्रमाणका विषय न होनेसे भेदकी सिद्धि ही 
नहीं होगी । 
सङा एथकूत्वनामक भेद अवस्तु नहीं है, वसवे विशेषण दोनेसे, 
पादिकी तरह, इस अनुमानसे उसको वस्तु मानकर पूर्वोक्त प्रतीतिके समर्थनके 
लिए समवाप्मबन्धसे नीडे थक नहीं भासता, किन्तु एकार्थसमवायिस्व- 
सम्बन्धसे भासता है, ऐसा कहते हैं। अतएव 'समवायादिः सन! इत्यादि परतीतिफे 
समर्थनके लिए एकार्थसमवायिलसम्बन्धसे सचाजाति समवायमें मानी गई है। 
समाधान- -तो “शुको गौ यहांपर विशेषणविधया भासमान झुझादिप्रतीति 
जैसे शुक्र गोगें ही प्रमाण है, वैसे ही 'मित्रो पट” इत्यादि मतीति मी घाद 
वस्तु ही प्रमाण होगी, भरे नहीं। अतः ययि भेद वस्तुका विशेषण है, _ 
तो भी अभावकी तरह वह अवस्तु दी है । जब भेद मुख्य हो सकता दै 
उसे गौण मानना उचित नहीं है । हे 3 
झङ्का--शु्गो गौः यह प्रतीति गौमे प्रमाण होर 
भी प्रमाण होती है, बैसे छि घट? यह मीति ६ 
रूप भेदमें प्रमाण होती दै । किक 
समाधान- इसपर भी प्रश्न यह होता है कि मागत 
५५ 
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धर्मभेदावभासे5पि धम्येभदो यथेष्यते। 
तथा गवादेभेदेऽपि सन्मात्रं न हि भिद्यते ॥ ४३७ ॥ 


हे अथवा भिन्न ! प्रथम पक्षमें भावाद्वेत ही दो जायगा, अतः तदतिरिक्त प्रथकूल ही 
सिद्ध नहीं हो सकेगा । एथकृत्व यदि वस्तुसे भिन्न है, ऐसा मानिए, तो वस्तुसे 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं हो सकेगा । सम्बन्ध मी भेद और अभेदसे दुर्यच ही दै । 
और यह मी शक्का होती दै कि भाव और अभावकी प्रथक्ता है, या नहीं ! द्वितीय 
विकल्प्मे भाव और अभाव एक ही हो जायेंगे । प्रथम विकर्पमें एथकूत्वका 
भाव और अभावके साथ सम्बन्ध ही दुर्घट हो जायगा, क्योंकि धर्म और धर्मीका 
तादाल्य ही सम्बन्ध माना जाता है । अत्यन्त मेदमें उक्त सम्बन्ध नहीं होता । 
यदि अत्यन्त मेदके होते हुए भी सम्बन्ध माना जाय, तो भाव और अभाव 
अद्वैतकी प्रसक्ति होगी, अतः एथकत्वलक्षण भेद हे ही नहीं। इसपर भी यदि 
पृथक्स्वलक्षण भेद मानो, तो फिर प्रश्न हो सकता है कि घटमें प्रथकृत्व स्वकी 
अपेक्षासे है अथवा अन्यकी अपेक्षासे £ प्रथम पक्ष तो असङ्गत दै, क्योंकि घटकी 
ही झत्यता हो जायगी । द्वितीय कल्पमें घट तो स्वयं अभिन्न है । 

यदि कहो कि घरमें अन्यकी अपेक्षासे प्रथकत्व है तो अन्यापेक्ष धर्म सर्पके 
समान कल्पित है, परमार्थ नहीं है । अतः कल्यित धर्मसे वस्तुभेद तात्त्विक नहीं 
माना जा सकता । 

शङ्का- अच्छा तो घरमै एक्स और अश्थकूत्व दोनों धर्म मानेंगे। 
स्वकी अपेक्षासे अप्रथकूतञ्यवहार होगा और पदार्थोन्तरकी अपेक्षासे धरथऋूल- 
व्यवहार मी होगा । ऐसा माननेसे घटादेतकी प्रसक्ति भी न होगी । 

समाधान--एथकत्व और अएथकूत ये दोनों धर्म घटसे मित्र हँ अथवा अभिन्न £ 
इन दोनों बिकर्पोमि सम्बन्ध नहीं हो सकता, यह पूर्वे कह चुके हैं । जिस 
प्रकार कमलमें अनेक रूप, रस, गन्ध आदिके रहनेपर भी वह स्त्रयं अखण्ड एक 
वस्तु दै उसी प्रकार घरमे परथकूत्व आदि अनेक धर्मोके माननेपर भी वद स्वयं 
अखण्ड ही कहा जा सकता है ॥ ४३६ ॥ 

धर्ममेदा० इत्यादि । गौ, घट आदिमें परस्पर परथक्स्वाख्य भेद होनेसे 
विशिष्ट सन्मात्रका भी भेद आवश्यक है । सन्मात्र अखण्ड कैसे हो सकता है ! 
इस शक्वाका परिहार करते दैँ-प्रथक्ख, गोत्व, घटल आदि थर्मोंका भेद होनेपर 
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न गवादिभिदा मेया गवादेव्यभिचारतः | 
सदेव मेयं सर्वत्र सदूपस्याऽनपायतः ॥ ४३८ ॥ 


भी धर्मी भिन्न नहीं होता, किन्तु अखण्ड ही रहता हे, अन्यथा दाह) पाक, 


प्रकाश आदि घर्मो के भेदसे अभिग मी स्वतः भेदकी आपत्ति हो जायगी । इसलिए 
धर्मके भेदमात्रसे धर्मका मेद नहीं होता, यह मानना आवश्यक है। अतएव घटादिके 
भेद्रमात्रसे सत्‌का भेद नहीं माना जाता। सन्मात्र ही प्रमाणका विपय है । 
व्यभिचार होनेसे गवादि प्रमेय नहीं दें । 'सन्‌ गौः? सन्‌ घटः? इत्यादि प्रतीति 
गौ, घट आदि परस्पर ब्याडृत हो जाते हैं, पर सन्मात्र सब प्रतीतियोंमें अनुस्यूत 
रहता है, इसलिए सन्मात्र ही प्रमेय है । अथवा मेद्रका तो उऊ रीतिसे 
निराकरण हो चुका, इसलिए भेद प्रमेय नहीं है । अगर काल्पनिक भेद मानें, 
तो भी पूर्वोक्त अन्योन्याश्रय दोपसे उसके दूषित होनेके कारण वस्तुतः 
सन्मात्र दी प्रमेय दै । 

छोकार्थ--जैसे दाह, प्रकाश आदि धमाका भेद द्वोनेपर भी धर्मी अमि 
भिन्न नहीं हे वैसे दी गौ, घट आदिके भिन्न होनेपर भी सन्मात्र धर्मी भी भिन्न 
नहीं है; किन्तु सर्वत्र अन्नुप्यूत दोनेसे अभिन्न ही हे ॥ ४३७ ॥ 

“सन्‌ गौः, “सन्‌ घटः इत्यादि प्रतीतियोसे सन्मात्र दी मेय केसे हे? 
गौ, घट आदि मी उक्त प्रतीतिके विषय दोनेसे मेय बयो नहीं हें ! इसपर 
कहते हैं---'न गब्रादि०' इत्यादि । 

'सन्‌ गौः? इत्यादि प्रतीतिसे यदि गोत्व आदि गेय द, तो यह कहिए कि 
गोतवादिमात्र मेय हैं अथवा सत्रप मी! प्रथम पक्ष तो ठीक नहीं दै, पर्योकि "धटः 
सन्‌! 'पटः सन? इत्यादि सत्र प्रतीतियोंमें भासमान सद्रपका त्याग कर गोत्रादि दी 
मेय हैं, यह कहना निष्कारण और अनुभवबिरुद दै एवं सदूपसे अतिरिक्त 
गोल आदि हो भी नहीं सकते । द्वितीय पक्षमे सत्रूप दी मेय दै, बर्योकि सूप 
उभयसंमत है, गोल आदि नहीं है, क्योंकि ये सब परतीतियोंमे अनुस्यूत 
प्रशत व्यभिचारी टॅ । जैसे झाबठेयादि गोपदार्थ नहीं दै, ! 
मुण्ड आदि गौमें व्यभिचारी है; इसलिए शावलेय, खण्ड भादि समू 
अनुस्यूत गोत्र ही गोशव्दार्थ दै वैसे ही गोखादि मी 
न होनेसे प्रमेय नहीं दै, किन्तु सर्वत्र अनुस्यूत सत्रूप ही ममेय ६ 
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TOIT 


सद्रूपमपि पि सन्त्यज्य ्रमाङ्कदनियन्धनाः । 
ब्यनहाराः प्रतीयन्ते सत्तसवं तेष्त्रवस्थितम्‌॥ ४२९ ॥ 


शङ्का--यदि सर्वत्र अग्यभिचारी ही प्रमेय है व्यावृत्त गोत्व आदि प्रमेय 
नहीं है, तो सन्मात्र मी सर्वत्र अनुगत नहीं है, क्योंकि सामान्य, विशेष और 
समवायमें सत्ता जाति नहीं है। अतः सत्ता मी व्यावृत ही है, सर्वत्र अनुस्यूत 
नहीं है, इसलिए सत्ता मी प्रमेय नहीं हे । 

यदि कहो कि सामान्य आदिमें सचा जाति नहीं है, तो भी उनमें 
सवरूपसस् मानते हैं, इसलिए सामान्य आदिसे सद्रूप व्याइत्त नहीं दै, यह 
कहना भी ठीक नहीं है, क्योंकि सत्ता जाति त्रञ्यादिम दे और सामान्यादिमें 
स्वरूपसत्त्व है, ऐसा माननेपर सत्ता भी व्यभिचारी होनेसे खण्ड, झुण्ड आदिकी 
तरह सच्छब््वाच्य नहीं है, इस शद्काके निराकरणके लिए कहते हैं-- 
“सदरूपमपि' इत्यादि । 

घट, पट आदि अवान्तर पदार्थासे जो व्यवहार होते हैं वे सत्र सदूपके बिना 
नहीं हो सकते, इसलिए घट, पट आदिमे सद्रूप स्थित है, यह मानना होगा । द्रव्य, 
गुण और कर्मसे अतिरिक्त सामान्य, विशेष और समवायमें कोई प्रमाण नहीं द, 
इसलिए ये पदार्थ ही नहीं हैं। अतः इनमें व्यमिचारकी आशङ्का व्यर्थ है, 
सन्मात्र दी तत्त्व है, उससे अतिरिक्त और सब सम्मात्रमे कल्पित हैँ । सकर 
कल्पनाका आश्रय सन्मात्र ही मेय दै । 

शङ्का--सम्मात्रसे अतिरिक्त सकळ पदाथ सम्मात्रमे करित हैं, यह 
कहना उचित नहीं है, कारण कि नेयायिक आदि द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, 
विशेष और समवाय--इन छः पदार्थोको पारमार्थिक मानते हें । 

समाधान--हाँ मानते हैं, पर विचार करनेपर ने सिद्ध नहीं दोते । सामान्य और 
विशेष ये दो वस्तुएं हैं अथवा विशेष दी वस्तु दे किंवा सामान्य-विशेपासक एक दी 
वस्तु दै ! प्रथम पक्षमें द्रव्यस्व विशेष है सत्ता सामान्य दै इन दोनोंका भेद नहीं 
हो सकता, कारण कि यदि विशोको अनुवृत्त सससामान्यसे शून्य मानें, तो उनमे 
सत्ताके न होनेसे वे तुच्छ हो जायेगे, क्योंकि उनमें सत्ता दी नहीं दै, तो वे अतिरिक्त 
पदार्थ कैसे ! और भेद होनेपर उक्त छः पदाथ परस्पर भिन्न हो सकते हँ, पर 
भेदका तो पहले ही निराकरण हो चुका, फिर मी उन्हें भिन्न मानना निप्मामाणिक 
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ही है । अतः सामान्य और विशेष ये दो वस्तुएँ हैं, यह कथन सर्वथा असंगत ही 
है। द्रव्यत्व और सत्ता परस्पर भिन्न नहीं हें, किन्तु अभिन्न ही हैं । इसमें साधक 
एकाकार प्रतीति दै । भिन्न प्रतीतिसे भिन्न विपयकी सिद्धि द्ोती दै । एकाकार 
प्रतीतिसे विभिन्न विषयकी सिद्धि कहीं नहीं देखी गई है । 

विमतं सतो न भिद्यते, एकाकारधीविपयत्वात्‌, सद्घत्‌, इस अनुमानसे प्रत्युत 
विपयाभेद ही सिद्ध होता है । 'सदू दरम्यम्‌!, सन्‌ युणः' इत्यादि एकाकार 


प्रतीति स्पष्ट है । 
शक्का- सामान्य और बिशेपकी एकाकारप्रतीति विपयेक्यप्रयुक्त नहीं है, 


किन्तु सम्बन्धैक्यप्रयुक्त है । सामान्य और विशेषका सम्बन्ध समवाय एक है, 
इसलिए एकाकारपतीति होती दै । 

समाधान---प्रमाणसे भेद सिद्ध होनेपर यह कह सकते हैं, अन्यथा नहीं। 
और सम्बन्धके एक द्वोनेसे एकाकार प्रतीति भी नहीं होती, अन्यथा दण्ड और 
पुरुपका एक ही संयोग सम्बन्ध है, अतः वहां भी दण्डी और पुरुषकी एकाकार 
प्रतीति होनी चाहिए, किन्तु भिन्न विषय होनेसे एकाकारप्रतीति नहीं होती । अतः 
सम्बन्धैक्यसे प्रतीतिगें एकाकारताका समर्थन असंगत दै । 

शक्का-संयोगसम्बन्धका स्वभाव यह न सही, डिन्तु समवायसम्बन्धका 
स्वभाव ऐसा ही है । 

समाधान--एकाकार प्रतीति विपयेकयमयुक्त है ¦ किंवा सम्बन्धेवयप्रयुक्त £ 
समवयैक्यप्रयुक्त एकाकार प्रतीति है, यह निश्चयामक वुद्धि तो नहीं हो सकती, 
कारण कि 'गोत्वमेकम? इत्याकारक एकतववुद्धि गोलमें भी होती हे, पर बह 
एकत्ववुद्धि समवायक्कत नहीं दे । गोलमें एकलसंस्या समवायसे नहीं रह सकती, 
क्योंकि द्रञ्यसे अतिरिक्तमें गुणका समवाय नहीं माना जाता । एकत्वसंख्या गुण- 
स्वरूप है, अतः उक्त एकसबुद्धि स्वस्सैषयप्रयुक्त दे । एवं “सद द्र्य इत्याकाफ 
रतीति स्वरुमैक्यप्रयुक्त दै सम्वन्येक्यप्रयुक्त नहीं दै, यद निश्चय 
सामान्य और विशेषका समवाय मानकर यद कहा कि एकाकार प्रत 
प्रयुक्त है, सम्बन्धेकयप्रयुक्त नहीं है । जी 

बस्तुतः समवायसम्बन्ब दी नहीं हो सकता! जवः 1 
प्रतीति सुतराम्‌ असंगत है । सत्सामान्यसे अतिरिक्त समयाय 
है। और समवाय माननेमें यह भी दोष है कि समवाय स्वत 
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न सत्तत्तं परित्यज्य आन्तिइष्ठ्यदयः कचित्‌। 
एकाकारा हि संवित्तिः सदद्रव्यं सद्गुणास्थितिः ॥ ४४० ॥ 


प्रथम पक्षमें 'द्र्यगुणयोः समवायः? यहांपर पष्ठी विभक्ति नहीं ह्यो सकती । 
द्वितीय विकर्पमें समवायका समवायीके साथ कौन सम्बन्ध है ? यह बतलाना 
पड़ेगा । सम्बन्धियोंमें रहनेवाढा सम्बन्ध बुद्धिजनक सम्बन्ध माना जाता है । यदि 
सम्बन्ध स्वयं घर्मीमै न रहेगा, तो उसमें संसुष्टबुद्धिजनक्त्व कैसे होगा : 
असम्बद्ध संसर्ग यदि सम्बद्धवुद्धिजनक होगा, तो अन्यन्न भी धर्म्यन्तरमें 
सम्बद्ववुद्धिजनक हो जायगा, इसलिए धर्मीमिं संसगेक्रा संसर्ग अवश्य मानना 
पड़ेगा। तो समवायका सम्बन्ध क्या है! संयोग या समवाय ? प्रथम पक्षमें 
रम्मे दरया दी संयोग होता है, यहद नियम है । समवाय अत्रञ्य है, इसलिए 
संयोग सम्बन्ध हो नहीं सकता । यदि समवाय स्वयं अपना सम्बन्ध होगा, तो 
आत्माश्रय दोप होगा । समवायान्तर माननेमें अन्योन्याश्रय, चक्र, अनवस्था, 
आदि दोष होंगे। इसके अतिरिक्त समवाय और नित्य द्रव्य ये दोनों असमवेत 
हैं, यह जो स्वसिद्धान्त है, उसकी भी क्षति होगी । 

समवायमें समवायितन्त्रध्यभाव स्वतःसिद्ध हे। अतः उसे सम्बन्धान्तरकी 
अपेक्षा नहीं है, ऐसा यदि कहो, तो समवायकी कल्पना व्यर्थ है। सत्त्वेन ऐक्यबी- 
प्रयोजक समवायकी कर्पना सार्थक है, ऐसा कहना भी ठीक नहीं है, कारण 
कि जैसे समवायमें पारतम्त्रय स्वाभाविक हे वैसे ही द्र्य़ादिमें सत्त्वेन ऐक्य- 
बुद्धिको मी स्वाभाविक मान सकते हैं । इसीसे एकाकार बुद्धि हो जायगी, इसके 
लिए समवायकी कल्पना व्यथ ही है ॥ ४३९ ॥ 


नि सत्तरवम! इत्यादि | सत्तत्तका परित्याग करके कोई अमग्रमासाधारण 
व्यवहार नहीं होता | 'सन्‌ घटः', 'सन्‌ पटः? इत्यादि व्यावहारिक प्रमाञ्मवद्रगे 
तथा शुक्ति-रूप्यअमदशामें 'सदिद रजतम्‌? इत्यादि श्रमात्मक व्यवद्ारमें 
सन्मात्रका त्याग नहीं हे, किन्तु व्यवहारमात्र सत्सामान्यक्रों ठेकर दी होता 
है, अतः सत्सामान्य ही प्रमेय है । 'सन्‌ घटः? 'सन्‌ पटः! इत्यादि एकाकार 
प्रतीति विषयैक्यके बिना नहीं हो सकती, इसलिए सद्रूप विषय परमार्थ 
सत्‌ होनेसे प्रमेय है । तदतिरिक्त घट, पट आदि अत्रान्तर भेद कल्पित हैं, 
वास्तविक नहीं दं || ४४० ॥ 


हल 
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सत्तावगुण्टितास्तेन सवे भावाः सदैव हि। 
व्यवहाराय कल्पन्ते भेदो आन्त्याऽग्रभासते ॥ ४४१ ॥ 
ग्रमाणेरखिलेश्चात्र सद्भस्त्वेच प्रतीयते । 
तस्माइस्त्वेकनिए्वान्न भेदोऽक्षादिगोचरः ॥ ४४२॥ 


सामान्य और विशेष दो वस्तु हें, इस मतका निराकरण करनेके अनन्तर 
वस्तुतः विशेषात्मक ही वस्तु है, सामान्य नहीं, इस मतका प्रतिक्षेप करते ऐ--- 
“सत्ताबगुण्ठिता ० इत्यादिसे । 

व्यवहारकालमें सकळ विशेष सद सत्तासे व्याप्त दोकर ही व्यवहारके योग्य 
होते हैं, सत्तासे शून्य विशेष असत है, अतः वह व्यवहारयोग्य मी नहीं है, अतः 
सम्पूर्ण विशेग वस्तुतः सदात्मक दी दै । भासमान घट, पट आदि भेद चन्द्रभेदफे 
समान आन्तिगोचर हैं । वस्तुतः चन्द्रमा एक ही है, किन्तु दृगन्तचिपिटीकरण 
आदि दोपसे दो चन्द्रोकी प्रतीति होती है, किन्तु इस प्रतीतिके अनुसार 
दो चन्द्र नहीं माने जाते, चन्द्रभेद प्रमाणका अबिपय होनेसे आन्तिकश्पित 
( मिथ्या ) है। 

शक्का--यदि सत्त्व सर्वानुगत हो, तो सब व्यवहार सत्ताव्याप्त हैं, यह कह 
सक्रते हैं, किन्तु ऐसी सत्तमे प्रमाण दी क्या दे ! 

समाधान-- प्रमाण है- द्रब्य सत्‌, 'गुणादिः सन! इत्याकारफ प्रतीति। यदि 
सर्वानुम्यूत ब्रहमस्नरूप सत्व न होता, तो सर्वत्र एकाकारप्रतीति ही न होती । 
उक्त प्रतीति सर्वानुभवसिद्ध है, इसलिए विशेषातिरिक्त सामान्य पारमार्थिक दै । 
सामान्य-विशेषोभयात्मक वस्तु दै, यह मत भी समीचीन नहीं है । यदि 
सामान्य-विशेपामक वस्तु हे, तो सामान्य और विशेष पर्मीस्वरूप वस्तुसे अभिन्न 
हैं, अतएव भेद नहीं है । भेदाभावसे दो वस्तु कहना अत्यन्त असंगत है, अतः 
सन्मात्र परमार्थ सत्‌ हे ॥ ४४१ ॥ हि: 

प्रमाणेरखिले ०? इत्यादि ॥ सत्र प्रमाणोंसे सत्‌ वर्‌ 
है, अतः सत्र प्रमाण सद्वस्तुनि हे सदस्तुमात्रके आ 
प्रत्यक्षादि प्रमाणगोचर नहीं है भेदके बिना भिन्न ब 
सकती ॥४४२॥ दै 
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वि ती 
न व्याइच्ति; पटादिभ्यस्त्वताद्ृप्येण संविद! ॥ ४४३ ॥ 


OTT CC 
यदि घटादि स्वरूपकी प्रमिति नहीं दै, तो घटार्थी पुरुपकी नियमसे घरमे 
प्रबृत्ति केसे होगी १ क्योंकि ज्ञानके बिना चेतनकी प्रदृत्ति नहीं होती । इसझिए 
कहते दै-'घटोऽयम्‌' इत्यादि । 

“अयं घटः? इत्यादि प्रतीतिसे घट भी प्रमित होता दै, अगर यह मानें, तो 
भी घटादिनिष्ठ पटादिव्याबृत्ति ( पटादिमेद ) नहीं प्रतीत होती, क्योंकि “पटादि- 
भिन्न! ऐसी प्रतीतिके बिना घटादिका भेद प्रतीत नहीं होता । 

यदि 'घट/ इत्यादि प्रतीतिसे घटस्वरूपमात्रका भान होता दै, पटादि- 
भेदका नहीं, तो उक्त ज्ञान होनेपर मी “पटभिन्नो न वा! इस संशयकी आपत्ति 
होगी । और पटादिब्यावृत्त घटादिस्वरूपमानके बिना घटार्थीकी असन्दिग्ध 
घटानयनम प्रवृत्ति भी न होगी, इसलिए पटादिव्यावृत्त घटादिपतीति “अयं 
घटः? इत्यादि प्रत्यक्षादि ममाणसै अवश्य होती दै, यद स्वीकार करना उचित है। 

हाङ्का- अच्छा तो घटादिका निर्विकरयक ज्ञान पटादिव्याइत्तिका भासक है ! 
अथवा सविकल्पक £ प्रथम पक्षम निर्विकश्पक ज्ञान बाळ, मूकादिके विज्ञानके 
सदृश वस्तुमात्राळोचनात्मक है, यह सिद्धान्त असंगत होगा, यदि पटादिव्यागत्ति 
प्रकारविधया उक्त ज्ञानमें प्रतीत होगी, तो सप्रकारक होनेसे निर्विकिर्पकलकी 
हानि होगी। 

द्वितीय पक्षमें “अये घटः' यह ज्ञान घटमात्रविपयक है, पटव्यावृत्तिकी 
रतीति अनुभवविरद्ध दै । पट आदिकी व्यावृत्ति घटस्र टी है, अतिरिक्त नहीं दे, 
अतः घट आदि व्यावृत्तिका भान अनुभवविरुद्ध नहीं दै, यहद भी पक्ष असङ्गत दै, 
क्योंकि पूर्वोक्त रीतिसे पटादिव्यावृत्ति घटस्वरूप नहीं हो सकती, इसका निरूपण 
कर चुके हें। और प्रतियोगिज्ञानके बिना भेदज्ञान हो मी नहीं सकता। 
“अमाबज्ञने प्रतियोगिज्ञानस्य कारणत्वम्‌? यह सर्यसम्मत है, अतः प्रत्यक्ष इतर- 
व्यावृत्तिका भासक नहीं है, क्योंकि घटादिप्रतियोगिज्ञानजनक सामग्री नहीं है। इसी 
प्रकार घटादिविपयक प्रस्यक्षको भी समझना चाहिए । भेदका प्रत्यक्ष नहीं दो सकता, 
यहद सिद्ध होनेपर अभाव भी नहीं सिद्ध होता । भावमिज्ञत्व ही अभावका लक्षण 
हे । भेदका निरास होनेपर उक्तल्षणलक्षित अभावका मी निरास स्वतः सिद्ध टो 
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जाता दै । 'लक्षणप्रमाणाम्यां वस्तुस्थिति यह सर्वसंमत सिद्धान्त है। और भी 
अभावनिरासक युक्तियां हें । तथाहि--अभाव साथ्रय है किंवा निराश्रय ? प्रथम 
पक्षमें फिर प्रश्‍न होता है--घटाश्रय है अथवा अर्थोन्तराश्रय ? द्वितीय प्रश्नके प्रथम 
कहपमें घटभागभाव घटाश्रित नहीं दो सकता, क्योंकि प्रागमावके समय घट नहीं 
है और घटके समय प्रागभाव नहीं हे । मिज्ञकालिकका विपयतासम्बन्धसे 
अतिरिक्त सम्बन्धसे आश्रयाश्रयिभाव नहीं होता। घटका भेद घटमें रहता नहीं 
और उक्त रीतिसे भेद हे ही नहीं, अतः तद्रिपयक विचार ही करना काकदन्त- 
परीक्षाके समान निष्फळ है, अतएव तत्सापेक्ष अभाव भी असिद्ध ही दै । 

द्वितीय कर्पके द्वितीय पक्षमें अर्थन्तरसे अभाव विवक्षित हे अथवा भाव ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योंकि अभावाधिकरणक अमाव अघिकरणरूपसे विवक्षित 
अमावस्वरूप ही है, अतिरिक्त नहीं, अतः मेद्घटित आश्रयाश्रमिभाव अभेदगे 
केसे होगा ? द्वितीय विकल्पगे भात्र और अभावका सखन्य टी नहीं दो सकता, 
क्योंकि सतका सत्के साथ सम्बन्ध माना जाता है, इसलिए “सदसतोः 
सम्जन्धानईत्वात्‌? यद्द अभियुक्तोक्तिके अनुसार भावाभावका सम्भन्धाभाव कद 
चुके हें । तो “घटो नास्ति!, “घटः पटो न भवति? इत्यादि प्रतीतिकी क्या गति 
होगी ? अभातप्रतीति विकल्यात्मक हे, यदी गति दे, दूसरी नदी, "विकल्पोऽपि 
चम्तुविपयः, प्रत्ययत्वात्‌, घटादिमत्ययबत्‌', इस अनुमानसे विक्श्पविपय भी 
तो कोई बस्तु ही हे ! नहीं, क्योंकि 'शब्दज्ञानानुपाती वस्तुसूऱ्यो विकल्या? इस 
योगसूत्रके अनुसार विक्रत्पप्रत्यय वस्तुविषयक नहीं माना जाता । पुरुषचतन्य, 
शशश आदि प्रत्ययकी तरह निर्विपयक दी प्रत्यय है, अतः उक्तानुमान मी 
असंगत है। प्रथम कर्के द्वितीय पक्षको मानें, तो अभाव आकाशादिकी तरह 
स्वतन्त्र हो जायगा। इसे इष्टापत्ति नहीं मान सकते, क्योंकि 'इृदमिह नास्ति?) 
५इद्‌मिदं न भवति’ इत्यादि परतीतिसे प्रतियोग्यधिकरणसापेक्ष ही अभाव माना 
जाता है, स्वतन्त्र नही । न हत 

यदि शङ्का हो कि अयं घटः? इत्यादि ज्ञानसे षटके. 
मी मान होता है, इसलिए मेद और अमावदी 
इसपर कहते हॅ-_'अर्य घटः इत्यादि बुद्धि जैसे घ 
सिद्ध हे वैसे मेद और अमाव न वस्तुस्वरूप ही हैं और 
एवं पटादिबुद्धि मी पटमात्रविपय दी है, मेदाभावविपय 


है) छ 
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व्यावृत्तिरूपं चेद्धाति भासेत प्रतियोग्यपि । 

प्रतियोगि जगत्सवं ना5सर्वज्ञेन गृद्यते ॥ ४४४ ॥ 
घटेतरत्वं सामान्यरूपेण यदि गृद्यते । 
त्न्योन्या्रयो दोपो न दण्डेन निवार्यते ॥ ४४५ ॥ 
व्यावृत्तः प्रथमं सिद्धावितरत्वं प्रसिद्ध्यति । 

इतरत्वे च सिद्देञ्थ तब्यावृत्तिः प्रसिद्ध्यति ॥ ४४६॥ 


तरह घट, पट आदि विषय बुद्धिमें अध्यस्त हैं, अतएव बुद्धिमिन्न नहीं हैं, 
बास्तविक घटादिकी सचा नहीं है ॥ ४४३ ॥ 

यदि घटल्ञानमें घटादिके सद्दश पटादिमेदका भान होगा, तो पटादि अनन्त 
पदार्थोके अनन्तमेदेकि भानकी आपत्ति होगी। किसी एक भेदका भान होता है, ऐसा 
माननेमें कोई विनिगमक नहीं है, यदि कहो कि यद्यपि निखिल प्रतियोगियाँका 
्रातिस्विकरूपसे प्रतियोगिज्ञान नहीं हो सकता, तथापि स्वेतरत्वरूपसे सब 
प्रतियोगियोंका अनुगम कर तदवच्छिन्न प्रतियोगिताक भेदका घटज्ञानमें भान हो 
सकता है ! तो इस शाका निराकरण करते हैँ- “व्यावृत्तिरूपम्‌' इत्यादिसे । 

यदि घटज्ञानमें स्वेतरव्यावृद्तिका भान मानें, तो मी तो स्वेतरत्वज्ञान 
निखिङ परतियोगियोंमें होना आवश्यक है, परन्तु असर्वज्ञ पुरुषको ऐसा हो नहीं 
सकता । अगर हो, तो सत्र छोग सर्वज्ञ हो जायेंगे ॥ ४४४ ॥ 

यदि शङ्का हो कि विशेषरूपसे ज्ञान होनेसे सर्वज्ञता होती है, अतः 
सवेतरत्वसामान्यभर्मप्रकारक जगद्विशप्यक ज्ञान होनेसे सर्वज्ञताकी आपत्ति 
नहीं हो सकती । परकृतमें स्वेतरत्वसामान्यधर्मसे प्रतियोगिज्ञान मान कर घटादिमे 
स्वेतरव्याइत्तिका भान मानते हैं, अतः सर्वज्ञता दोपकी आपत्ति मी नहीं हो सकती, 
तो इसपर कहते हैं-“धटेतरत्वम्‌' इत्यादि । 

यदि घटेतरत्वसामान्यधर्मप्रकारक प्रतियोगिज्ञान द्वारा घटश्ञानमें घटेतरव्या- 
बृत्तिका भान मानोगे, तो अन्योन्याश्रय दोपका दण्डसे मी निवारण नहीं होगा ॥४४५॥ 

` अन्योन्याश्रय दोपको स्पष्टरूपसे कहते हैं--व्यावृत्तेः” इत्यादिसे । 

यदि 'पट घटसे भिन्न है! यह ज्ञान प्रथम हो, तो पदादिमें घटेतरत्वज्ञान 
हो और यदि पटमें घटेतरत्वज्ञान हो, तो उसमें घटव्याइत्तिका ज्ञान हो, इस प्रकार 
अन्योन्या्रय दोपसे पटादिमें घटादीतरत्वका ज्ञान ही नहीं दो सकता, तो 
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तस्माद्‌ घटो निजाकारां जनयेत्‌ बुद्धिसंविदम्‌ । 

घट एव तया ग्राह्य व्यावृत्तिअमकरिपता ॥ ४४७ ॥ 
संवेद्यभेदाभावेऽपि वेदनं तु विभिद्यते । 

इति चेत्‌, संविदो भेदः स्ततो वा परतोऽथवा ॥ ४४८ ॥ 
घटज्ञानं पटज्ञानमिति ज्ञेयपुरःसरम्‌। 

मेदमानादयं मेदः संविदो न स्वमावजः ॥ ४४९॥ 
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फिर स्वेतरत्वसामान्यधर्म द्वारा मी स्वमें स्वेतरव्यावत्तिका भान मानना 
असंगत ही है ॥ ४४६ ॥ 

अतः प्रमाणजन्य घटाकारविज्ञान घटमात्रविषयक ही दै, मेद साक्षिमात्र- 
मास्य है, इस अभिप्रायसे कहते हें--'तस्मादू? इत्यादि । 

पूर्वोक्त कारणसे घटादि विषय स्वाकार- स्वमात्रविपयक- खुद्धिके जगेक 
है, इसलिए ताइश बुद्धिसे. घटमात्रका अहण होता दै) उसमें इतरव्याइति अम- 
कल्पित है, वास्तविक नहीं है ॥ ४४७ ॥ 

यद्यपि घटादि वेद्य पदार्थाका भेद अप्रामाणिक होनेसे पटादिशानमै भासमान 
नहीं दो सकता, तो मी ज्ञानमेद तो प्रामाणिक है, क्‍योंकि उसमें कोई बाधक 
नहीं है । अतः अद्वैतसिद्धि नहीं हो सकती, इस झङ्काके परिद्दारके लिए 
कहते हैं---.संवेद्यभदा०” इत्यादिसे । 

संवेद्य (घट) का भेद न होनेपर भी बाधक न होनेसे ज्ञानका मेद दै दी, 
ददा यदि कहो, तो यह भी अयुक है, क्योंकि संवेयमेदमें जैसे बाधक है वैसे 
ज्ञानमेद्में भी बाघक है, इस अभिप्रायसे ज्ञानमेदमे विकल्प करते हैं कि ज्ञान- _ 
मेद स्वतःसिद्ध है, या औपाधिक ¦ ॥४४८॥ ब 

आच पक्षका निराकरण करते हॅ-- घटजञानस! इ्यादिसे। 

“अयं घटः?) 'अयं पटः’ इत्यादि ज्ञानोंमें जो मेद मतीत 
ज्ञानका स्वाभाविक मेद नहीं है, किन्तु स्वविषय पटा 
स्वतः अभिन्न ज्ञानमें मेद प्रतीत होता है। जैसे “पटा 
स्थरे आकाझमें भेदमान होता दै, किन्तु ५ 
नहीं माना जाता । आपि तु घटमठरूप उपाधि 
आकाशने आरोपित प्रतीत होता है । घटादि उपाधिका त 
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घटादिभेदोपाधिश्रेत्‌ सुतरां आन्त एव सः । 

न पारमार्थिक काऽपि रज्जुसर्पविसर्पणम्‌ ॥ ४५० ॥ 
सम्यक्संशयमिथ्याख्याः संविद्धदाः स्वतो यदि । 

तन्न,. घीवृत्तिधर्मत्वात्सम्यक्त्वाद्या न चिद्वता; ॥ ४५१ ॥ 


आकाशमें भेदभान नहीं होता । अत; अन्वय और व्यतिरेक द्वारा यह निश्चय 
होता है कि उक्त दोनों आकाशोंमें जो भेद प्रतीत होता है, वह औपाधिक ही है, 
एवं 'घंटज्ञानम! इत्यादि स्थलमै मी उपाधिमूत घटादिगत भेदका ज्ञानमें भान 
होता है, इसलिए यह संविद्मेद स्वाभाविक नहीं है ॥४४९॥ 

औपाधिक भेदके स्पष्टीकरणके लिए कहते हैं--'घटादि०? इत्यादि । 

सँविदेभेद घटादिगतकश्पितमेदमयुक्त है, ऐसा माननेसे उक्त भेद 
कश्पित ही सिद्ध होता दै, स्वाभाविक (परमार्थसत्‌) नहीं । जैसे रज्जुसर्पके 
कश्पित होनेके कारण उसका गमन मी कल्पित ही होता है, सत्य नहीं, वैसे ही 
घटादिमें कल्पित पटादिभेद भी कल्पित दै, तो तन्मूलक संविद्धेद भी करित 
दी है, सत्य नहीं। इसीको स्पष्ट समझानेके लिए रज्जुसर्पविसर्पणका दृष्टान्त 
दिया है ॥ ४५० ॥ 

प्रकारान्तरसे संबिद्वेदकी आशङ्का करते हं--'सम्यक्‌ इत्यादिसे । 

समीचीन ज्ञान, संशयज्ञान, मिथ्याज्ञान इत्यादि रूपसे ज्ञानोंमें भेद प्रतीत होता 
हे । संशयज्ञान निश्चयादिज्ञानसे स्वरूपतः विपयतः भिन्न है । इस भेदको कल्पित 
नहीं केह सकते, कारण कि ज्ञान घटादिकी तरद्द कल्पित नहीं है, अन्यथा शून्य- 
वादापत्ति दो जायगी । इसलिए ज्ञानको परमाथ सत्‌ मानते हैं । अतएव रज्जुसर्प- 
सर्पेणादि दृष्टान्त इसमें लागू नहीं दो सकता । आन्तरज्ञानगत भेद यदि पारमार्थिक 
होगा, तो अद्वेतव्याघातका परिहार न्दो सकेगा, अतः फिर बाह्य भेदका निराकरण 
करनेसे क्या लाभ इस आक्षेपका उत्तर देते:हैँ कि सम्यक्‌ ज्ञान, मिथ्याज्ञान आदि 
भेद भी पारमार्थिक नहीं है, किन्तु कल्पित ही दै, कारण कि यह सम्यक्‌-मिथ्याञ्ञान 
अन्तःकरणवृत्त्यामक है, चेतन्यत्वरूप नहीं हैं, अतः अन्तःकरणबृत्तिके सम्यक्‌- 
स्वादिसे भिन्न होनेपर भी चेतन्यमें अखण्डत्वकी क्षति नहीं है, क्योंकि अन्तः- 
$रणादिके कह्पित होनेसे उक्त रज्जुसर्पविसपणन्यायसे तद्भेद भी कश्पित ही दै । 
अतएव आन्तरिक मेद भी बाह्य भेदके समान कल्पित ही है, परमार्थ सत्‌ नहीं 
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स्फुरणं रज्जुसर्पति न मिथ्या बाधवजनात्‌ | 

तद्वाधे रज्जुतस्वस्य पश्चात्‌ स्फूतिंः कथं भवेत्‌ ॥ ४५२ ॥ 
रज्जुस्फूर्तिः प्रथक्सर्पस्फूर्तेरिति मतं यदि । 

कथं तहिं प्रयुज्येत स्फ्तिरित्यथेयोईयोः ॥ ४५३ ॥ 
स्फूचित्वजात्यनुगमादिति चेत्‌ स्वस्ति ते यतः । 
व्यावृत्तमजुबृत्तं च इयमड्डीकृत त्यया ॥ ४५४ ॥ 


है। चितम यदि स्वरूपतः भेद नहीं मांनते, तो रज्जुसपस्फुरण भी सत्य हो 
जायगा, क्योंकि स्फुरण तो चेतन्यस्वरूप है, वृत्त्यामक नहीं ॥१५१॥ 

वृत्ति स्वयं जड़स्वरूप है और स्फुरण ( प्रकाश ) सत्य दै, यह तो 
मानते ही हैं, अतः यह इष्टमसंजन ही है। अतएव कहते हैं--'स्फूरणम! 
इत्यादि । 

बाधक होनेसे रज्जुसर्पस्फुरण मिथ्या दै, यह नहीं कह्‌ सकते, कारण कि 
“रज्जुरियं न सपः? इत्यादि बाधक ज्ञानसे करत सपमात्रका बाघ होता दै । 
स्फुरणका नहीं। भ्रमके निवृत्त होनेपर भी यद्‌ कोई नहीं कहता कि रज्जुमें 
स्का स्फुरण नहीं हुआ था । यदि वद भी कह्पित होता, तो उक्त सर्पनिपेधके 
सरश्च स्फुरणका भी स्वरूपसे निषेध होता--स्फुरणं नाऽभूत्‌ । त्युत स्फुरणका 
स्वीकार किया जाता हे--इतने काळ तक रज्जुका सर्परूपसे स्फुरण हुआ ॥४५२॥ 

एज्जुस्फूर्ति? इत्यादि । अधिष्ठान रज्जुका स्फुरण आरोप्य सर्पस्फुरणसे 
भिन्न है, यदि ऐसा मानते हैं, तो पारमार्थिक मेद सिद्ध दोनेसे अद्वैतका 
व्याघात तथा “स्फुरणं स्फुरणम्‌? इस एकाकार प्रतीतिकी अनुपपति भी दोगी, 
विफ्येक्यके बिना एकाकार प्रतीति कहीं नहीँ देखी गई दै ॥५५३॥ 

अनुगत बुद्धि प्रकारान्तरसे होती दै, यह शक्का करते दे--- स्फूर्तित्व- 
ज्ञात्य०' इत्यादिसे । 

जैसे ब्यक्तिमेद होनेपर भी सकळ गवादि व्यक्तियोंमें अनुगत गोत्व एक ही 
है, इसलिए सकल गोव्यक्तियोंम गौ इस प्रकार एकाकार प्रतीति द्वोती दै, पेसे ही 
स्फुरण व्यक्तियोंके भिन्न दोनेपर भी स्फुरणस्बसामान्य सब स्फुरणव्यक्तियोमें अनुगत 
एक दी दै तन्निमन्धन एकाकार प्रतीति होती है, यदि ऐसा कहो, तो तुम्हारा 
कल्याण हो, क्योकि तुम ज्ञातब्यकरो जान गये । केवळ शब्दोंमें दी नेद हुआ 
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स्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्ज्न्ज्ज्ज्ज्ज्य्ज्ज्ण्ण्फ्न्ज्क्ण्य्ज्ज्क्क्ज्ज्ज्ज्क्ज्य्स्य्ज्ज्ज्ज्ज्य 


जातिव्यक्ती त्वदीयास्ये चिद्धुद्धिमम भापया ॥ ४५५ ॥ 
गोत्वादिष्वप्ययं न्यायो योजनीयो :विपञ्चिता । 
सर्वत्राऽचुगतं ब्रह्म व्यावृत्तिमायिकी खल ॥ ४५६॥ 
सम्यक्संश्चयमिथ्याख्या भिन्नाकाराः स्वतो धियः । 
माठमानम्रमित्याद्या अपि तद्वत्समीरिताः ॥ ४५७॥ 
सम्यक्तादौ म्रमात्रादावपि भेदो घटादिवत्‌ । 
कल्पितः,कल्पिताः सर्वे विशिंपन्ति स्वसंविदम्‌ ॥ ४५८ ॥ 
अर्थ उभयसंमत एक ही है, कारण कि अनुवृत्त और व्यावृत्त दो प्रकारके पदार्थ 
आप भी मानते हैं, आप व्यावृत्तको व्यक्ति कहते हैं और अनुबृत्तको सामान्य | 
हम व्याइत्तको कह्पित ( मायिक ) कहते हें और अनुबृत्तको ब्रह्म कहते हैं, 


इस प्रकार केवळ शब्दंम ही.मेद है । अर्थे दोनोंका--आपका और हमारा-- 
एक ही है ॥५५४।५५५॥ 


उसीको स्पष्ट करते हे--'गोत्वादिष्व०! इत्यादिसे । 
नेयायिक्रादिसंमत गोत्वादि जातिमें भी इसी न्यायका संचार करना चाहिए। गवादि 
सकरू्यक्त्यनुगत गोत्वादि सामान्य सन्मात्र ब्रह्मस्वरूप है । गवादि व्यक्ति 
मायिक--मायाकर्पितमात्र- दै, यही विद्वानोंको निश्चय करना चाहिए। हम 
लोग सामान्यको सद्‌ ब्रह्मस्वरूप मानते हैं, वे लोग जाति कहते हैं। इस 
प्रकार केवल शब्दमात्रमें भेद है, अर्थमें नहीं है ॥४५६॥ 

सम्यक्‌ इत्यादि । इदं समीचीनज्ञानम्‌ , अयं संशयः, इदं मिथ्याज्ञानम्‌! 
इत्यादि स्थढमें मी संशयख, सम्यकत्वादिके भेदसे बुद्धिमें भी औपाधिक 
मेदकी प्रतीति होती है । स्वत: बुद्धिमें भेद नहीं दै । एवं अहं प्रमाता', (इष्ट 
प्रमाणम्‌! इत्यादि प्रमातू-प्रमाण-प्रमेय-विपयक ज्ञानमें वास्तविक भेद नहीं है, 
किन्तु घटादिभेदसे कर्त भेद है ॥४५७॥ 

सम्यकृत्वादी' इत्यादि । सम्यक्व, मिथ्यात्य, प्रमातृत्व, प्रमाणल आदि मेद 
धटादिके समान करिपत हैं, पारमार्थिक नहीं। सब कल्पित पदार्थ स्वविषयक 
बुद्धिके विशेषक होते है। अर्थात्‌ घिटञ्ञानम्‌ , परज्ञानम्‌? इत्यादि स्थलमे ज्ञान 
स्वतः अभिन्न हे, किन्तु घट-पटरूप ऋह्पित उपाधिके मेद्से घटज्ञान और पटशानमें 
मेदपरतीति होती है । सब कस्पनाओंका आश्रय चैतन्य स्वतः अभिन्न है ॥४५८॥ 


संविदेका स्वतःसिद्धा प्रत्यग्रपेकलक्षणा । 
भावाभावादिरूपाय व्यवहाराय करपते ॥ ४५९ ॥ 
संवित्तत्य उपक्षीणं सबं माने न भेदगम्‌ । 
तत ऐकात्म्पशाखस्प न बाघ इति सुस्थितम्‌ ॥ ४६० ॥ 
ज्ञानको सब कर्पनाओंका अधिष्ठान नदी मानते, किन्तु वह भी 
रज्जुसर्पके समान सब कष्पनाओंके योग्य है, इस शड्का उत्तर देते हैं 
सेविदेका इत्यादिसे । 

ज्ञान एक और स्वतः सिद्ध है तथा सत्र कल्पनाओंका अधिष्ठान है । 
यदि संविदूको अधिष्ठान न मानियेगा, तो संविदूकी कल्यनाके लिए अधिष्ठानान्तर 
मानना पड़ेगा; फिर वह भी यदि कल्पित होगा, तो उसकी कर्पनाके 
लिए अधिष्ठान स्वीकार करना पड़ेगा। एवं उसका भी अधिष्ठानान्तर 
मानें, तो अनवस्था होगी, अतः संवित्को परमार्थ सत्‌ मानना आवश्यक द्दै। 
निरधिष्ठान अम नहीं होता और कल्पित पदार्थ अधिष्ठान नहीं होता, अतएव 
ससत्यानृते मिधुनीक्कत्य' इत्यादि अध्याप्रभाष्यमें भाष्यकारने कहा है । यदि 
संविदूको कल्पनाका अधिष्ठान मानते हों, तो सर्पकल्पनाकी अधिष्ठानाभूत रज्जुकी 
तरह जड़ हो जायगी, इस शाकी निचिके लिए कहते दे -_'प्रत्यग्रूपैकलथणा' 
अर्थात्‌ संवित्‌ आस्मस्वरूप है, जडात्मक नहीं । वस्तुतः सर्पकर्पनाका अधिष्ठान 
जड़ रज्जु नहीं, किन्तु उक्त माण्यानुसारसे रज्ज्ववच्छिति चैतन्य दै । अतएव 
संवित्‌ और आत्मा एक दी पदार्थ है दो नही, अन्यथा अपपिद्वान्त दोगा, 
यह मी शङ्का नहीं हो सकती, क्योंकि भावात्मक जितने व्यवहार दोते हें, उन 
सब व्यवहारोंका मूळ कारण संविद्‌ दी दै ॥ ४५९ ॥ 

“संवित्ते इत्यादि । सब प्रमाण सेविचत्वमे उपक्षीण हैं, अतएव कोई मी 
भेदबोभक नहीं हैं । “घटः पट” इत्यादि प्रतीति घटपटके स्वरूपमात्रकी बोधक दै । 
स्वरूपटक्षणभेद हो नहीं सकता । स्वरूप निरपेक्ष है और भेद घर्मिप्रतियोगिसापेक्ष 
है । एक ही पदार्थ सापेक्षत्व और निरपेक्षस्बरूप विरुद्ध दो धर्म नहीं रद्द सकते | 
एवं अन्योन्याभाव या प्रथक्लादिरूप भी भेद तात्तिक नहीं दो सकता, इसका 
विशेषरूपसे निरूपण हो चुका दै । 'घटमित्नः पट? इत्यादि प्रतीति काल्पनिक 
भेदका आश्रयण करती है, वास्तविकका नही, यह मी स्पष्ट कद चुफे हैं, 
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बोधकत्वादबाधाब प्रामाण्ये निश्चिते सति । 
अनुवादत्वश्ङ्काऽथ वेदान्तानामपोश्रते ॥ ४६१ ॥ 
ननु वेदान्तसिद्धान्तमजानन्तोऽपि वादिनः । 
लोकिकाश्च निजात्मानं जानन्त्येव स्वमानतः ॥ ४६२ ॥ 
मानं प्रत्यक्षमन्यद्वा यद्योग्यं तद्भवेत्ततः। 
ज्ञातात्मकथनादेते वेदान्ता अनुवादिनः॥ ४६३ ॥ 


अतएव 'एकमेवाद्वितीयं ब्रहम' इत्यादि ऐकात्म्यबोधक शास्रका किसी प्रमाणसे बाध 
नहीं हो सकता, यह सिद्धान्त सुस्थिर हुआ ॥ ४६० ॥ 


“योघकत्वादघाधाच' इत्यादि। अवोधक तथा चाघितार्थबोधक वाक्य अप्रमाण 
कहलाता है । वेदवाक्य न अर्थका अयोधक है और न प्रमाणान्तरसे वाधित 
अथका ही बोधक है, किन्तु अबाधित अधका अतिसपष्टरूपसे बोधक है । अतः 
चेदान्तमें प्रामाण्य निश्चित है, इसलिए वेदान्तमें अनुवादकत्वकी शद्धाका 
निराकरण करते हें--यद्यपि वेदान्तवाक्यमै अनुबादकत्वमयुक्त अप्रामाण्यकी 
आशङ्डाका पहले पूर्ण निराकरण कर चुके हैं, फिर उसके निराकरणकी 
आवश्यकता नहीं है, तथापि प्रकारान्तरसे पुनः उसके निराकरणका अभिप्राय 
यह है कि 'रथूणानिखनन! न्यायसे अपामाण्यकी शद्वाकरा लेश भी न हो । अत- 
एव पिष्टपेपणदोपका अवकाश नहीं है ॥ ४६१ ॥ 

“ननु वेदान्त०' इत्यादि । वेदान्तसिद्वन्तका ज्ञान--अकतृभोक्तृचिदानन्द- 
स्वरूप आमा है, यह ज्ञान--जिनको नहीं है वे वादी तथा पामर आदि साधारण 
मनुष्य भी आरमसाधक प्रमाणसे आत्माको जानते ही हैं | किसी प्राणीको 
आसामें अज्ञान, संशयं और विपर्यय नहीं है, किन्तु “अहमस्मि' ( मैं हूँ ) यह 
निश्चय सबको दै इस कारण आसविचारपरक वेदान्त ज्ञात आमाका ज्ञापक 
होनेसे 0024 ही हो सकता है, प्रमाण नहीं । 

प्रश्‍न--किस प्रमाणसे वेदान्तानभिज्ञ वादी 
जानते हैं! ज्ञ वादी तथा साधारण मनुष्य आत्माको 
उतर स्वस्वामिमत प्रत्यक्ष तथा अनुमानसे जो जिसके अभिमत है, उसीसे 


उसको आत्मा ज्ञात हे, अतः ज्ञातज्ञापकत्वरुक्षण अप्रामाण्य अनिवार्य है, यही 
कहते हँ “मान प्रत्यक्षमन्यद्धा' इत्यादिसे । 
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TITTIES 


नेवाऽऽत्मनोऽन्यदस््वेतवदान्तेः प्रतिपाद्यते । 
येनाऽपूर्वार्थलामेन तेपामननुवादता ॥ ४६४ ॥ 
आत्मामें 'अहं सुखी” 'अहं दुःखी! इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाण है, यह नेयायिक 
आदि कहते हैं। बुद्धिमें चिच्छायापत्ति द्वारा अनुमान आस्मामे प्रमाण है, यह 
सांझ्याचार्य मानते हैं । कूटस्थ नित्य आस्मामें ब्यापार नहीं दो सकता, क्योंकि 
व्यापारी होनेसे आत्मामें विकारकी आपत्ति हो जायगी । आश्रयको विकृत किए 
विना व्यापार नहीं होता, यह सर्वत्र इष्ट है, अतः व्यापारनिशिष्ट बुद्धिमें ही 
कर्तृत्व आदि हें । कतृत्वादिधर्मविशिष्ट बुद्धिमँ चेतन्यकी छाया पड़ती है, 
अतः वस्तुतः अचेतन बुद्धि उक्त छायापच्िसे चेतनके समान दोती है । 
“तस्मात्‌ तत्संयोगादचेतनं चेतनावदिव भवति | 
गुणकतृत्वे च तथा कर्तेव भवत्युदासीनः ॥! 
इस वचनके अनुसार वास्तविक संसारधर्म बुद्धिमें ही हें । आत्मा सन्निधानसे 
बुद्धिगत धर्मको मेदाग्रहसे अपनेमें समझकर सुख, दुःख आदि संसारघर्मवान्‌ 
जैसा होता है, इस विषयमें विशेष आगे कहेंगे । यहांपर यह स्पष्ट करते हैं 
कि वेदवाक्य ज्ञात आत्माके ज्ञापक होनेसे अनुवादक हैं, प्रमाण नहीं । 
शङ्का--उक्त ग्रमाणोसे वादिगण तथा साधारण प्राणी जैसा आत्माको 
जानते हैं, क्या उससे विलक्षण आएमा श्रुतिके तासर्यक्ा विषय है ! 
समाधान--हां, विलक्षण दे, आत्मा वस्तुतः कतृत्व-भोकतृत्वादि निखिल 
संसारधमोसे रहित समस्त उपाधियोसे अनत्रच्छिन्न उदासीन सचिदानन्दस्वरूप है, 
उक्त श्रुतियोंका यही तात्पर्य है, अतः अज्ञातज्ञापक श्रुति प्रमाण है, अनुवादक 
नहीं ॥ ४६३ ॥ 
अहं कर्ता, भोक्ता” इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाणसे सिद्ध आम्मासे विलक्षण 
उक्तविध आत्माका बोधक वेदान्त प्रमाण नहीं दै, कारण कि प्रभेयमें बिरोधी 
दो प्रमाणोंका विकल्प अथवा समुच्चय नहीं हो सकता, किन्तु परम्परमें बाध्य- 
बाधकभाव ही होता है । वेदार्थयोधमें उपजीव्य तथा ज्येष्ठ द्वोनेसे प्रत्यक्ष 
प्रमाण जात्या प्रबल दै, इसलिए 'आदिर्यो यूपः' इत्यादिके सह आत्म- 
स्वरूपके प्रतिपादक वेदको भी उपचरिताथ अथवा 'हुं! फटू, आदिकी तरह 
अविवक्षिताथया जपोपयोगिमात्रार्थ मानना चाहिए, आत्मस्वरूपका निर्णायक नहीं, 
यही कहते हैं--'नेवाऽऽत्मनो' इत्यादिसे । 


५७ 
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उच्यते मान्तरात्‌ सिद्धः कि देह्दात्माउथवेतर! । 

नाऽऽध्े स्यादलुवादत्व देहात्माप्रतिपादनात्‌ ॥ ४६५ ॥ 

न वेदान्ताः कचिददह आत्मेति प्रत्यपादयन्‌ । 

यः कोशोञ्नमयः प्रोक्तस्तत्राउस्त्येवाइनुवादता ॥ ४६६ ॥ 


प्रत्यक्षसिद्ध आत्मासे अतिरिक्त वस्तुका वेदान्त प्रतिपादन नहीं करते, 
जिससे कि अपूर्व अथैका प्रतिपादन करनेसे उनमें अनुवादकत्वके अभावका 
लाम हो, पर ऐसा दै नहीं, किन्तु वे आत्मतत्वका ही निरूपण करते हैं, वह 
प्रत्यक्षसिद्ध ही हे । अतः ज्ञातज्ञापक होनेसे वेदान्त अनुवादक ही हैं, यही 
सिद्ध होता दै ॥४६४॥ 

वक्ष्यमाण प्रकारसे विकल्प करनेपर दोप दुष्परिहर होता है, इसढिए 
यह आक्षेप ठीक नहीं है, इस तासय्यसे शक्काका परिहार करते हैं--“उच्यते 
मान्तरात्‌ सिद्ध: इप्यादिसे । 

वेद अनुवादक नहीं है, इसकी सिद्धिके लिए आत्मपदार्थका विकल्प करते 
'हॅ--'महं गौर” 'अहं इयामः” इत्यादि प्रतीतिविपय शरीररूप आत्मा वेद द्वारा 
प्रतिपिपादयिपित है ? अथवा देहातिरिक्त आत्मा ? प्रथम पक्षम वेद अनुवादक 
नहीं हो सकता, कारण कि 'शरीर आत्मा हे? इसका प्रतिपादन वेद नहीं 
करता, किन्तु उससे बिलक्षण चेतन्यानन्दघन आत्माका प्रतिपादन करता है । 

शङ्का--वेद देहात्मप्रतिपादनपरक नहीं हें, यह कहना मिथ्या है, 
क्योंकि “स वा एप पुरुपोऽन्नरसमयः! इत्यादि वेद्वाक्य देहात्माका स्पष्टरूपसे 
प्रतिपादन करते दें । 'अन्नरसमय' शब्दसे शरीर ही प्रकृतमें विवक्षित है और 
पुरुपशब्द्से आमा । इसलिए उक्त वाक्र्यसे रीर आत्मा हे! यह स्पष्ट 
प्रतीत द्वोता है । 

समाधान--हाँ, इस वाक्यसे शरीरात्माकी प्रतीति अवश्य होती है, किन्तु यह 
वाक्य आत्मामें प्रमाण है, यह मेरा कथन नहीं दे, बयोंकि इस वाक्यको हम भी 
प्रत्यक्ष सिद्ध शरीरारमाका अनुवादक ही मानते हैं। अतः “पकमेवाद्वितीयम!, “सत्यं 
ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादि उदासीन सचिद्यानन्दस्वरूप आत्माके प्रतिपादनपरक 
जो वेदान्त हैं, वे अनुवादक नहीं दे आत्मस्वरूपमें प्रमाण माने जाते हैं ॥४६५॥ 

दिइ आसमा है? इसके प्रतिपादनमें वेदान्तोंका तात्पर्य नहीं दै, ऐसा कहते 
हँ- न वेदान्ता!! इत्यादिसे | 
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न्य 


IIIT. 


देहेतरोऽपि किं कर्ता ब्रह्म वोभयथाऽपि च | 
तयोर्मानान्तरात्रोधादाश्ङ्कया नाऽनुवादता ॥ ४६७ ॥ 
वादिनो लौकिका वाऽत्र भविष्यदेहयोगिनम्‌ । 
कन्नात्मानं न जानन्ति वेदान्तवचसा विना ॥ ४६८ ॥ 
देहान्तराभिमम्बन्धो भावित्वान्नाऽक्षगोचरः 
लिङ्गसादृइ्यचिरद्वाभ्माऽनुमा नोपमा तथा ॥ ४६९ ॥ 


वेदान्तोंने 'देह आत्मा है” ऐसा कहीं भी प्रतिपादन नहीं किया है और 
सि वा एप” इत्यादि जो वाक्य शरीरात्माका प्रतिपादन करते हैं, वे सबके 
मतसे अनुवादक ही हें ॥४६६॥ 

द्वितीय विकल्पमें दोप देते हे-देहेतरोऽपि' इस्यादिसे । 

द्वितीय विकरुपके अनुसार फिर यह विकल्प होता है कि देद्देतर आत्मा कर्ता है 
या ब्रह्मस्वरूप ? दोनों विकल्पोंगें वेद अनुवादक नहीं दो सकता, क्योंकि शरीरा- 
तिरिक्त कर्ता आत्मा है, यह भी प्रत्यक्षविपय नहीं दै । तथा आमा महम- 
स्वरूप है, इसमें तो प्रत्यक्षकी शङ्का ही नहीं हो सकती, कारण कि ब्रक्ष ऐन्द्रियक 
नहीं है। इस कारण यदि शारीरातिरिक्त आत्मा कर्ता हे अथवा उक्त आत्मा 
प्रद्मप्वरूप दै, यह बोध जिन वेदान्तोंसे होता है, वे कमी मी अनुवादक 
नहीं कहे जा सकते । दोनों प्रकारसे आत्मा प्रत्यक्षका विषय नहीं दे, किन्तु 
अपूर्व ही अथ हे ॥४६७॥ 

शरीरातिरिक्त आत्मा कर्ता है, यह प्रत्यक्षगग्य नहीं हे, यही कहते हँ - 
खादिनो लौकिका वा$त्र' इत्यादिसे । 

नैयायिकादि वादी एवं लौकिक साधारण मनुप्य--दोनों दी देद्वान्तरयोगी 
आत्माको स्वये नहीं जान सकते । वे वेदान्त द्वारा ही आत्या स्वकृत शुभाशुभसे 
जन्मान्तरमें शुभाशुभ योनिको प्राप्त होता है, तथा तदनुसार दी सुखदुःखरूप 
फलका भागी होता है, यड जानते हैं, अन्यथा नहीं जान सकते ॥४६८॥ 

ढेद्वान्तरा०' इत्यादि । आत्मा शरीरातिरिक्त दै) यह ज्ञान तब हो सकता 
है, जब यद्द ज्ञात दो कि वर्तमान देदपातके अनन्तर कर्मानुसार शरीरान्तरयोग 
अनड्यंभावी है । जिसक्री अनुव्रत्ति दोनेपर जिसकी व्याइति द्वोती हे, वह 
उससे भिन्न होता है, मेसे सूतसे फूल भिन्न हैं, क्योंकि प्रत्येक पुप्पकी व्यावृत्ति 
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भावरूपात्मबोधाय नाऽयाबोऽपि प्रवत्तते । 
अर्थीपचिने सम्भाव्या दृष्टकल्पकवजनात्‌ ॥ ४७० ॥ 
अन्यथाऽचुपपन्नोऽपि श्ुतस्वर्गो न कट्पकः | 
अताथोपत्तितोऽप्यत्र श्रुतिरेव बलीयसी ॥ ४७१ ॥ 


होनेपर मी सर्वत्र अनुगत सूत फूलॉसे मित्र है, वैसे ही प्रत्येक जन्ममें 
शरीरोंकी ब्याइचि होनेपर भी सब जन्मोंके शरीरोंमें अनुगत आत्मा शरीरॉसे 
भिन्न है, यह जान सकते हैं, किन्तु भावी देहका योग ही जानना वेदान्त- 
वामके बिना असंभव है, कारण कि प्रत्यक्ष वर्तमानमात्रका ही अहण कराता है, 
अतः वर्तमान न होनेसे भाविदेहसंबन्ध प्रत्यक्षका विषय नहीं है । लिज्नज्ञान 
तथा साइद्यज्ञानके अभावसे अनुमान व उपमान भी अतिरिक्त आत्मामें प्रमाण 
महीं हो सकते ॥ ४६९ ॥ 

अनुपठन्धप्र और अर्थापत्ति मी शरीरातिरिक्त आसमामें प्रमाण नहीं हो सकतीं 
ऐसा विकल्प द्वारा कहते हं--'भावरूपात्म ०” इत्यादि । 

अनुपलब्धि प्रमाणसे मी आत्माको नहीं जान सकते क्योंकि अनुपलव्थिसे 
अमावफा अहण होता है, भावका नहीं । आमा भावस्वरूप हे, 
अतः उक्त प्रमाणका विषय ही नहीं दै । अर्थापत्ति दो प्रकारकी होती 
'हे-श्रुताथीपत्ति तथा दृष्टार्थापत्ति । आस्मामें भाविदेइयोग न इष्ट ही है, 
न शुत दी दै । देद्वान्तरयोग भावी हे, इसलिए इष्ट नहीं है कि देहान्तर- 
योगान्यथानुपपत्तिसे शरीरातिरिक्त आसाका उक्त प्रमाणसे ज्ञान हो जायगा । 
यद्यपि स्मृति, पुराणादिसे आत्मामें शरीरान्तरयोग श्रुत है, तथापि उक्त अन्य 
'्षुतिके अनन्तरके हैं, अतएव श्रृतिमूळक होनेसे प्रमाण माने जाते हे--वेद- 
वाकयके बिना उक्त वाक्योंका निर्माण दी नहीं दो सकता । अतः आतमा 
वेदातिरिक्त प्रमाणोंका अविषय है । तहोधक वेद अज्ञातज्ञापक दोनेसे प्रमाण ही 
है, अनुवादक नहीं है ॥ ४७० ॥ 

“अन्यथा' इत्यादि । स्मृति, पुराणादिमें शरत देहान्तरसम्बन्धकी अनुपपति प्रमाण 
नहीं है, आ्रतिश्रुतस्वर्गोन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापरिसे उक्तस्वरूप आत्माका ज्ञान 
हो जायगा, यदद भी आक्षेप ठीक नहीं हे । अतार्थापतिकी अपेक्षा श्रुति दी 
प्रबळ है, दोनों समसमय हैं। साक्षादासप्रतिपादक श्रुतिकों उक्तार्थमें प्रमाण 
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योनिमन्ये प्रपद्यन्ते शरीरत्वाय देहिनः । 
इति वेदान्तवचसा भविष्यदेहयोगधीः ॥ ४७२ ॥ 
अविष्पद्देहसम्बन्धी चाक्यादात्मा न चेतनः । 
चार्वाक इव नो ङुर्याद्दषटार्थाः क्रियाः सुधीः ॥ ४७३ ॥ 
न मानकर अर्थापचमें श्रुति और आत्मस्वरूपमें अर्थापत्तिको प्रमाण माननेमें 
गौरवसे अतिरिक्त अन्य कुछ फल नहीं है। पक ही म्रमाणसे जो अर्थ सिद्ध 
हो सकता है, उसकी सिद्धिके लिए दो प्रमाणोंका उपन्यास करना अयुक्त 
मी है । आमा यदि शरीरातिरिक्त न होगा, तो स्वरफलमोगभागी न होगा । 
यदि आत्मा स्वर्गफरमोगमागी न माना जाय, तो 'स्वगेकामो यजेत! इत्यादि 
वाक्यमें प्रामाण्य नहीं होगा, और दोपादिकी संभावना न रहनेसे अपौरुषेय 
वेदवाक्यमें स्वतःम्ामाण्य सर्वसम्मत है । अतः आत्मा उऊ फलका भागी है, 
इसलिए शरीरातिरिक्त दै, इस प्रकारकी अर्थापत्तिक्री अपेक्षा आत्मा उक्तस्वरूप 
हे, इसमे प्रमाणकी जिज्ञासा दोनेपर साक्षात्‌ शति ही उक्तार्थमें प्रमाण है, 
यह कहना सर्वथा युक्तियुक्त दै ॥ ४७१ ॥ 
आत्मा शरीरातिरिक्त तथा देहान्तरसम्बन्धी है, इसमें श्रुतिरूप प्रमाण कहते 
हें--“योनिमन्ये' इत्यादि । 
अन्ये- कर्मिणो देहिनः--अर्थात्‌ कर्म करनेवाले जीव अपने-अपने कर्मके 
अनुसार विहित और निपिद्धके अनुष्ठान और परिवर्जनसे उत्पन्न पुण्यापुण्यके 
फळमूत सुखदुःखादिमोगके योग्य शरीर धारणके लिए शुभाशुभयोनि प्राप्त करते 
हैं । “ये रमणीयचरणास्ते रमणीयां योनिमापद्यन्ते त्राणणयोनि क्षत्रिययोनिं वेइ्ययोनिं 
वा ये कपूयचरणास्ते कपूयां योनिमापचन्ते श्वयोनिं सूकरयोनिं चाण्डालयोनि वा! 
इत्यादि श्रुति भविप्यदवेहसम्न्धमे प्रमाण है । 
प्रश्‍न--भोक्ता भविष्यदेहसम्बन्धी है इस ज्ञानके बिना क्या हानि है ! 
उत्तर--उक्त ज्ञानके बिना शरीरान्तरोपभोगयोग्य फर्साधन कर्ममें 
पुरुपकी प्रदत्ति और निवृत्ति नहीं होगी । फठानुरागसे ही फसाधनमें पुरुपकी 
प्रवृत्ति होती दै, अन्यथा 'क्रिए कर्म? इस न्यायसे अनेकविधद्रव्यव्ययायाससाध्य 
कर्ममें पुरुपकी प्रवृत्ति ही न होगी, प्रवृचिके अभावसे तत्‌-तत्‌ फरोपायोपदेश 


व्य हो जायेंगे ॥ ४७२ ॥ 
उक्त ज्ञानके बिना भी विधिवश प्रइत्ति हो जायगी, इस झाका 


निराकरण करते हैं-- भविष्यदेह० इत्यादिसे । 


आगमेन विना साङ्खया आत्मानं स्वर्गमोक्षयोः । 
अनुगन्तारमवदननु मानान्न तत्तथा ॥ ४७४ ॥ 


चेतन और भोक्ता आत्मा शरीरान्तरसम्बन्धी है; यहद ज्ञान यदि वाक्य द्वारा 
न होगा, तो चार्वाक्रके सदृश कोई मी विद्वान्‌ पारलौकिक फलके लिए कर्ममें 
प्रवृत्त न होगा, क्योंकि पारलौकिक तत्‌-तत्‌ फलके लिए ही पुरुपकी तत्‌-तत्‌ कर्मोमें 
प्रवृत्ति होती दै; इसलिए शरीरान्तरसम्बन्धी आत्मा है; ऐसा वेदवाक्यसे जानकर 
ही प्रामाणिकोंकी उक्त कर्ममें प्रबृत्ति ददोती है, ऐसा मानना पड़ेगा, अन्यथा 
तत-तत्‌ कर्ममें प्रेक्षावानकी प्रवृत्ति न होगी ॥४७३॥ 


आगमेन' इत्यादि । सांख्याचाय आगमके बिना ही स्वर्ग-मोक्षके गन्ता 
आत्माको अनुमानसे ही मानते हैं, किन्तु यह मत ठीक नहीं है । अभिप्राय यह 
है कि अकारण, अकार्य, कूटस्थ और चेतन्य स्वरूप आत्मा है । अकारण 
होनेसे प्रकृतिसे भिन्न है; अकार्य होनेसे घटादिसे भिन्न है और कूटस्थ होनेसे 
अनित्य धर्माका आश्रय नहीं है । 


प्रश्न--यदि आत्मा कारण नहीं है, तो सृष्टि कैसे होगी ! 
उत्त--अचेतन प्रकृति आदिसे होगी । 


प्रकृतिसे महत्तत्त्व, महत्तत्वसे अहङकार, अहङ्वारसे पञ्च तम्मात्राएँ और एकादश 
इन्द्रियोँ पश्च तन्मात्राओसे पाँच आक्राशादि महाभूत और उनसे घर, दक्ष, गो आदि । 
महदादि सर्गके बिना पुरुष स्वयं विपयक्ता प्रकाशक नहीं है, क्योंकि निरपेक्ष पुरुष 
यदि विषयका प्रकाशक माना जायगा, तो सदा बिपयका प्रकाश रहनेसे मोक्ष नहीं 
हो सकेगा । यदि इन्द्रिय आदि सापेक्ष विषयका प्रकाश मानते हैं, तो इन्द्रियादिके 
सद्भावे संसार और इन्द्रियादिका ल्य होनेसे अपवर्ग सिद्ध होता हे । 

शड्शा--अच्छा तो प्रकृति ही को विपयप्रकाशक मानिए, इन्द्रिय आदिका 
सग उसके लिए ब्य दै | 

समाधान--प्रकृतिको यदि बिपयप्रकाशक्र मानें, तो भी प्रति नित्य दै, 
इसलिए सतत विपयप्रकाश होगा, तो उक्त अनिर्मोक्षापत्त दोपका परिटार 


नहीं दो सकेगा । 


शक्का--अच्छा तो चेतन्यसम्गन्धिखको बिपयका ही स्वभाव मानिने, 
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विपयका नाश होनेपर उक्त विपयत्वरूप भी नष्ट हो जायगा, इससे उक्त दोपका 
परिहार हो जाता है । 

घटादि विपयका पुरुषके साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध तो हो नहीं सकता, किन्तु 
इन्द्रियादि द्वारा ही विपयका उक्त स्वभाव माना जायगा । साक्षात्‌ सम्बन्ध माननेसे 
“यह देखा, यह नहीं देखा! इत्यादि इष्टाइएत्र्यवहार नहीं होगा । विषय जब तक 
उ्यवहित भी रहेगा तवतक उसका भान होता रहेगा । 

शक्का- फिर भी बाग्नेन्द्रिय द्वारा पुरुषका बिपयके साथ सम्बन्ध मानिए, 
मनको माननेकी क्या आवश्यकता ! 

समाधान--यदि अनेक विपयोके साथ एक कालगें अनेक इन्द्रियोंका 
सम्बन्ध होगा, तो युगपत्‌ अनेकेन्द्रियजन्य ज्ञानकी आपत्ति होगी । यद्यपि इन्द्रिय 
द्वारा विषयोंका सम्बन्ध पुरुपके साथ है तथापि “हमारा मन अन्यत्र था 
इसलिए हमने उक्त अर्थ नहीं समझा, फिर कहिए! इत्यादि व्यवहार देखनेसे 
स्पष्ट प्रतीत होता हे कि ज्ञान क्रमिक होते हैं । जहां कहीं युगपत्‌की 
प्रतीति होती दे वहाँ सुसूक्ष्म क्षणके अनवधानसे उत्पलपतन्रशतव्यतिभेदनकी 
तरह अम है। 

शङ्वा- अच्छा तो ब्यासङ्गके अनुरोधसे मनःसंयुक्तेन्द्रियसग्थद्ध विषयका 
उक्त स्वभाव माननेसे उक्त दोपोंका परिदार ह्यो जाता हे, अहङ्कार क्यो 
मानते हो £ 

समाधान- -यदि इन्द्रिय और मनके द्वारा ही विषयका भान मानिएगा, तो 
सोये हुए मनुप्यको जैसे यह स्वप्न आता है कि हम देवस्वरूप हैं, वैसे ही 
हम नरस्वरूप हैं, यह भी ज्ञान दोना चाहिए । नर सन्निहित दे और 
इन्द्रिय तथा मनका व्यापार है ही, इसलिए इन्द्रियमनोमिन्न अहङ्कार 
माननेकी भी आवश्यकता है । नियत विषयका अभिमानरूप ब्यापार 
अहङ्कारका है । 

प्रश्‍न--अच्छा तो अहङ्वारपर्य्यन्त मानिए, बुद्धि माननेकी पया 
आवश्यकता दै ! 

उत्त--सुपुप्ति अवस्थामें जब इन्द्रिय, मन तथा अहङ्कारका कुछ भी व्यापार 
नहीं रहता, तब मी खास-प्रश्‍वासका व्यापार निरन्तर जारी रहता है । इससे 
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ज्ञात होता है कि उस समयमै कोई” एक पदार्थ सब्यापार अनुद रहता 
है जिसमें ही अनुभव;वासना आदि रहते हैं वही बुद्धि या अन्तःकरणसे कहा 
जाता है। तदुपारूढ अर्थात्‌ तचद्विययाकार बुद्धिपरिणाम तत्तद्विपयाकार 
ज्ञान कहलाता है । तत्‌-तत्‌ विषयाकार परिणाम द्वारा वे अथ पुरुषबुद्धिस्थ होते 
हैं । वे ही घटादि विषय स्वविषयकज्ञानरूप परिणाम द्वारा पुरुपके स्वरूपके 
व्यवधायक होते हैं। उक्त परिणामके रहनेसे संसारव्यवहार तथा उक्त 
परिणामके न रहनेसे अपवर्गव्यहार होता है । 
प्रदन--यदि बुद्धि कत्री है, तो 'चेतनः करोति’ यह कृति और चेतन्यकी 
समानाधिकरण प्रतीति केसे होगी १ क्योंकि चैतन्य पुरुपमें हे और इति बुद्धिम है । 
उत्तर--बुद्धि और पुरुषका विवेक न होनेसे पुरुषके धर्म बुद्धिमें और बुद्धिके 
धर्म पुरुषमें प्रतीत होते हैं । निष्किय पुरुषमें कदृत्वामिमान और अचेतन बुद्धि 
त्तमे चेतन्याभिमान होता है । बुद्धितत्त्व ही में कर्मवासना आदि रहते हँ । 
पुष्करपछाशके सद्दश पुरुप निर्लेप है, क्योंकि पुण्य और पाप आदि पुरुपमे नहीं 
रहते, किन्तु उक्त बुद्धितत्वमें ही रहते हैं। आलोचन विपयका सामान्यदर्शन 
इन्द्रियोंका ब्यापार है। विकलप--“स्थाणुवां पुरुषो वा!--मनका असाधारण 
व्यापार है । 'अह मनुष्य” इत्यादि अभिमान अहङ्कारका एवं कृति तथा {इदं 
इत्थमेव! ( यह ऐसा ही है ) यह निश्चय वुद्धिका असाधारण व्यापार है । 
शङ्का--कृति और अध्यवसाय ये दोनों चेतनके ध्म हें, अचेतन बुद्धिके 
धर्म कैसे हो सकते हैं £ घटादि विपयका बुद्धिके साथ संयोगादि सम्बन्ध नहीं 
हो सकता और सम्बन्धके बिना इदं करोमि? इत्यादि व्यवसाय नहीं हो सकता 
अन्यथा असन्निहित वस्तुके तात्पयसे भी उक्त प्रतीतिकी आपत्ति हो जायगी । 
समाधान--चेतनका प्रतिबिम्त्र पड़नेसे अचेतन भी बुद्धि चतनके सदृश प्रतीत 
होती है और इन्द्रिय द्वारा बुद्धिका विषयाकार परिणाम ही विपयका ज्ञान है । 
उसीका कर्तव्य घट आदिके साथ सम्बन्ध होनेसे उक्त आपत्तिका परिदार 
होता है । बुद्धि और चेतनका भेदाग्रहसे एकत्वाभिमान होता है; अतएव 
“चेतनोऽइं करोमि’ इत्यादि प्रतीति भी उपपन्न होती हे । यद्ध एकत्वाभिमान 
पुरुपोपराग हे । विषय और इन्द्रियके सन्निपसे विपयाकार ज्ञानरूप परिः 
णामोसाद पारमार्थिक विषयका उपराग है । इन दोनों उपरागोंसे कतेत्र्य घट 
आदि विपयका भान होनेसे “करोमि? इस प्रकारका अध्यवसाय व्यापारावेश कहलाता 


प्रामाण्यपर्राक्षा ] भापानुवादसहित ४५७ 


हे । बुद्धि, उपलब्धि और ज्ञान- ये तीनों सांख्यमतमें भिन्न हैं, यह आगे स्पष्ट 
होगा । 'बुद्धिरपळठ्पिर्जानमित्यनर्थान्तरम! इस न्यायसुत्रके अनुसार सांख्य उन्हे 
एक नहीं मानते । 'मया इदं कर्तव्यम्‌! इस अध्यवसायमें तीन अंश हँ । 
“मया! यह चेतन पुरुषका उपराग हे । और वह दर्पणमें मुखके उपरागके समान 
अतात्त्विक है। बिम्ब और प्रतिविग्मका भेदमह नहीं होता, इसलिए प्रतिबिम्म 
ही को अज्ञ मुख समझते हें । वस्तुतः मुख दर्पणमें नहीं है, अतः दर्पणमें 
प्रतीयमान मुख अतात्विक है । प्रकृतमें भी दर्पणस्थानापन्न बुद्धिमें प्रतीयमान मुख- 
स्थानापन्न चैतन्य अतास्विक है । वस्तुतः बुद्धिमै चेतन्य नहीं है। "इद्म्‌! यह 
विषयका उपराग है; और वह इन्द्रिय द्वारा बुद्धिका विपयाकारपरिणामविशेप 
होनेसे निःइवाससे दूषित दर्पेणमालिन्यके सद्दश तात्त्विक है । इन दोनों उपरागोंसे 
व्यापारावेशनामक तृतीय अंशकी प्रतीति वुद्धिमँ होती है । बुद्विसे ज्ञान और 
उपलब्धि भिन्न हैं । पूर्वोक्त व्यापारलक्षणा बुद्धि है । विपयेन्द्रियसम्बन्धसे बुद्विका 
विपयोपरागस्वरूप विपयाकारपरिणामविरोप ज्ञान है, उस ज्ञानफे द्वारा “चेतनोऽ- 
दृमिद जानामि’ इस आकारवाही बुद्धिमें आरोपित प्रतिबिम्ब चेतन्यका अतात्विक 
जो सम्बन्ध है, वढी उपछव्धि अथवा पौरुपेय बोध कहलाता है । 

शङ्का--चुद्धिसे अतिरिक्त पुरुप क्‍यों मानते हो। बुद्धिको दी चेतन 
माननेमें क्या आपत्ति है ? 

समाधान--आपत्ति यह है कि वुद्धितत्त्व परिणामी दे, अतः वह अपरिणाम- 
शीळ चेतन नहीं हो सकता । इसलिए चेतनको बुद्धिसे अतिरिक्त मानते हैं । 
चेतनके बिना बुद्धिमें चेतन्यकी छाया नहीं पड़ सकती और चितिकी छायाके 
बिना अचेतन बुद्धितत्त्व चेतन प्रतीत नहीं दो सकता । 

झङ्का--चेतन्य और कृति--इन दोनोंको एक द्वी अधिकरणमें 'चेतनोऽहं 
करोमि’ इस प्रतीतिसे मानना चाहिए । कृतिको तो बुद्धि मानते द्दी दो, केवर 
चैतन्य माननेमें विवाद है । बुद्धिमें चेतम्यको भी मान लेनेगें क्या बाधक हे ? 

समाधान--बुद्धिन चेतना, परिणामिरवादू, घटादिवत्‌, यह अनुमान 
बाधक है । $ 

प्रक्ष-- यदि अनुमान बाधक दै, तो कृत्यंशको भी न मानिये, क्योकि 
उसमें भी “बुद्धिनं कर्त्री, परिणामित्वात्‌, घटवत्‌’ यह अनुमान वाधक दै । 
इसलिए बुद्धिका स्वाभाविक भर्ग कृति भी नहीं हो सकती । 

ष्ट 
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उत्तर--वहिरनुप्णः, कृतकत्वात्‌, घटवत्‌, इस अनुमानमें उष्णस्वका प्रत्यक्ष 
जैसे बाधक है, पेसे ही उक्त अनुमानमे कृतिका मत्यक्षज्ञान बाधक दै, अतः उक्त 
अनुमान. नहीं हो सकता । 
प्रश्न--यह तो दोनोमें समान है । उक्त प्रत्यक्षसे जैसे कृतिको बुद्धिमें 
मानते हो देसे ही चेतन्यको मी मानो, क्योंकि 'चेतनोऽहं करोमि’ यह प्रत्यक्ष . 
कृति और चेतन्य--इन दोनों अंशोमें समान है । 


उत्तर--बुद्धि अचेतन प्रकृतिकी कार्य है । कार्य और कारणका तादात्म्य 
माना जाता दै । बुद्धिमें यदि चैतन्य मानोगे, तो प्रकृतिका बुद्धिके साथ तादात्म्य 
नहीं बनेगा, क्योकि चेतन और अचेतनका तादात्म्य अत्यन्त अनुपपन्न है । 


प्रभ्--कर्ता प्रकृतिका कार्य है, यह कहना तो सर्वथा असंगत है, क्योकि 
“वीतरागजन्मादशनातः इस न्यायसूत्रसे तथा उत्पन्न बालककी स्तनपानमें 
रागतः प्रवत्तिके दशनसे मी कती अनादि है, यही ज्ञात होता है । यदि सादि दो, 
तो प्रथम उत्पन्न बाळककी स्तनपानमें प्रवृत्ति नहीं होगी, क्योंकि इष्टसाधनता ज्ञान 
चेतनप्रवृत्तिमे कारण दै । वर्तमान जन्ममें अभी स्तनपान किया नहीं दै, इस- 
लिए जन्मान्तरानुभूत इष्टसाधनताका स्मरण कर 'इदं स्तनपान मदिष्टसाधनम्‌ 
स्तनपानसवात्‌ , पर्वानुभूतस्तनपानवत्‌' यह अनुमान ञम्मान्तरीय अनुभूत स्तनपानः 
बिषयक स्मरणके बिना नहीं हो सकता । और बिना इसके वाळककी उक्त 
कार्यमें प्रवृत्ति नहीं दो सकती । प्रवृत्ति देखते हैं, इसलिए उक्त स्मरण 
पूर्वक प्रकृत अनुमान आवश्यक है । इससे यदि कती अनादि है, सादि नहीं दै, 
तो वह प्रकृतिका कार्य कैसे हो सकता दै ! और बुद्धिमें चैतन्य माननेमें यह मी 
बाधक है कि कार्यमें जो गुण पाये जाते हैं, वे सब कारणमें मी माने जाते हैं । 
बुद्धि प्रकृतिका काय दै । यदि बुद्धिमें चैतन्य माना जाय, तो तत्कारण प्रकृतिमें 
उसे मानना पड़ेगा । यदि प्रकृति चेतन होगी, तो बुद्धि उसकी कार्य दी नहीं 
हो सकती, कारण कि वही पुरुप कहळायेगी । पुरुप न कारण है और न कार्य है, 
यह पूर्वं कह चुके हैं। अच्छा तो जितने गुण कार्यमें देखे जाते हैं, वे 
सब कारणमें माने जाते हैं, यदि ऐसा सिद्धान्त आप मानते हों, तो बुद्धिमें 
राग, द्वेष और मोह ये गुण मी पाये जाते हैं; इसलिए ये सब गुण तत्कारण 
प्रकृतिमे मी माने जॉय ! यदि ऐसा मानियेगा, तो रागादिगुणविशिष्ट प्रकृति 
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ही बुद्धिपदवाच्य होगी । उससे अतिरिक्त बुद्धि नामका पदार्थ ही नहीं 
हो सकेगा। 

उत्तर--उक्त नियमके अनुसार प्रकृतिमें सक्ष्मरूपसे रागादि. मानते हैँ और 
स्थुळरूपसे बुद्धिमें मानते हैं । स्थूलरूपसे रागादि जिसमें रहते हैं, वदी बुद्धि 
कहलाती है, ऐसा माननेसे उक्त दोप नहीं आ सकता । ठीक है, इसी प्रकार 
खट्षमरूपसे चेतन्यको मी प्रकृतिमें मान सकते हो । स्थूळ चैतन्य बुद्धिमँ ही रहता 
है, क्या ऐसा मी कह सकते हें! हाँ, कह सकते दो, किन्तु अचेतनकार्य बुद्धि 
है। इसलिए उसमें चैतन्यको नहीं मानते। यह कहना मी तो असंगत ही है। 
बुद्धिमें अचेतनकार्य ही नहीं है, सूइमरूपसे मी चेतन्यको प्रकृति माननेसे प्रकृति 
चेतन ही कही जायगी, अचेतन नहीं । 

शङ्का --यदि बुद्धिमें चैतन्य मानेंगे, तो बुद्धिके कार्य घटादिमें मी चेतन्यकी 
प्रसक्ति हो जायगी । 

समाधान--यह शङ्का तो राग आदि विपयमें मी कर सकते हैं । 

झङ्का--आपके मतसे रागादि बुद्धिमें हँ, इसलिए तत्काये घटादिगें भी 
रागादिकी प्रसि होनी चाहिए । रागादि घट आदिमें मानते हैं, किन्तु सूक्ष्म 
मानते हैं, स्थूळ नहीं। 

समाधान--यह तो चेतन्यांशमें भी कह्‌ सकते हैं । चेतन और अचेतनका 
विभाग मी स्थूळ और सूक्ष्म चेतनके तासर्यसे हो सकता है । यदद भी दोनोंमें 
समान समाधान हे, इसलिए यज्जातीय कारणसे यज्ञातीय कार्य देखते हँ, तज्जातीय 
कारणसे तज्जातीय कार्य होता है, ऐसा ही नियम मानना उचित दै । जितने 
धर्मवाळा कारण रहता दै, उतने धर्मवाला कार्य होता दै, ऐसा विशेपरूपसे नियम 
मानना समुचित नहीं । 

तटस्थ--अच्छा तो अप्रस्तुत विषयका विचार रहने दीजिए, प्रस्तुत 
विपयमें कहिये ? 

वादी--बुद्धि नित्य है अथवा अनित्य ? यदि नित्य दै, तो बुद्धयुपधान 
सतत रहेगा, अतः निरुपाध्यवस्थानात्मक मोक्ष नहीं दो सकेगा । यदि तन्नाश 
मानिये, तो अनुत्पन्न भावका नाश नहीं होता । इसलिए उसकी उत्पति 
मी मानियेगा, ऐसी स्थितिमें उतपतिसे प्रथम नियत बुद्धिकी उत्पत्तिका नियामक 
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कौन होगा! प्रकृति तो सर्बसाधारण है अतः देव, मनुष्य आदि मेदसे भिन्न 
विविध सृष्टि कैसे होगी ! 

उत्तर-पूर्व अध्यस्त बुद्धि विविध वासनावश विभिन्न सृष्टिकी नियामिका है । 

शङ्का- बुद्धिरूप धर्मीका नाश होनेपर तद्धर्गवासना कैसे रहेगी ! क्योंकि 
आपके मतसे धर्म और धर्मीका तादासम्य हे । हमारे मतसे आश्रयका नाश 
कार्यका नाशक है; अतः उभय मतसे भी बुद्धिनाशोत्तर तद्धर्मवासना नहीं 
रह सकती । बुद्धिनाशोत्तर तद्धर्मवासनानुवृत्ति मानियेगा, तो आपका अप- 
सिद्धान्त होगा। 


समाधान--यदि सर्वथा बुद्धिका नाश माना जाय, तो अपसिद्धान्त होगा । 
परन्तु सर्वथा बुद्धिनाश नहीं मानते, सृक्ष्मरूपसे बुद्धिकी अनुबृचि मानते हैं । 

शक्का--तब तो मुक्तिदशामें मी सूक्ष्मरूपसे बुद्धिकी अनुबृत्ति रहेगी। 
इसलिए उस समयमें भी संसारकी अनुवृत्ति अत्रश्य होगी, फिर मुक्ति कहां ! 

समाधान--साधिकीर बुद्विकी अनुवृत्ति होनेसे संतारकी अनुबृत्ति होती है । 
निरधिकार बुद्धिकी अनुब मोक्षदशामें होती है, इसलिए उस दशामें संसारा- 
पत्तिदोप नहीं हो सकता । बुद्धिम जबतक संसार रहता है, तब तक विलीन 
भी बुद्विमें वासनानुइत्तिकक्षण अधिकार है। मुक्तिदशामँ उक्त लक्षण 
अधिकार नहीं रहता, इसलिए फिर संसार केसे हो सकता है : 

प्रभ--यदि ऐसा मानते हो, तो संसारदश्ामे बुद्धि साधिकार है, अतः 
संसारका भान होता है। मुक्तिदशामें प्रसुपतस्वमाव है, अतएव प्रवृत््यजनक 
बुद्धि ही ज्ञान आदिका आश्रय है। यही बुद्धि प्रक्तिपदका मी अर्थ है, 
ऐसा ह्वी मानिये, बुद्धिसे अतिरिक्त प्रकृति आदिकी कल्पना व्यथ दै। एक 
अथेका भी निमित्तोपाधिबश अनेकशब्दसे ब्यबद्दार होता है। जैसे एक 
ही वायुका ऊद्धंगत्यादि उपाधिमेदनिबन्धन प्राण, अपान आदि अनेकपदसे 
ब्यवहार होता है, वैसे दी प्रकृतमें भी एक ही बुद्धिके प्रसुप्त आदि 
उपाधिसे प्रकृति, बुद्धि आदि शब्दे व्यवहारमे क्षति नहीं हे । इस प्रकार 
सांख्यमतखण्डनका संक्षेप है । 

इहोकाथे--सांख्याचायै वेदान्तवचनके बिना "स्वर्ग और मोक्षका गन्ता 
आसा है? यह कहते हैं। केवळ अनुमानके बसे तो उनका वैसा कहना 
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नैव साङ्कचातुमासिद्धमसङ्गमवगच्छतः । 
भाविदेहाद्यसम्वन्घे प्रवृत्ति: स्यात्क्रियास्विह ॥ ४७५ ॥ 
अहंबुद्या$्नुमानाच कर्चारं तार्किका जगुः । 
मीमांसका अपि तथा न युक्तमुभयोर्मतम्‌ ॥ ४७९ ॥ 
ठीक नहीं है । उनका आत्मानुमान यह है--अन्तःकरणम जो चित्मतिबिम्ब है 
वह बिम्मस्वरूप चितुपुरस्सर है, प्रतिबिम्ब्र होनेके कारण, आदर्शगें मुख प्रतिबिम्बके 
समान | वे आत्मामें इसी अनुमानको प्रमाण मानते हैँ। वेदको आत्मागें 
प्रमाण नहीं मानते, किन्तु उक्त अनुमान द्वारा ज्ञात आत्माके ज्ञापक वेदको 
अनुवादक मावते हैं ॥४७४॥ 
संक्षेपसे सांख्यमतका अनुवाद कर निराकरण करते हे--'नेव सांख्या०' 


इत्यादिसे । 
सांख्यानुमानसिद्ध आत्मस्वरूप जाननेवाळॉकी मदृत्ति अदृष्टफलार्थक 


क्रियामें नहीं हो सकती, कारण कि उनके अनुमानसे भाविदेह्सम्बन्थका अभाव 
आत्मामें निश्चित होता हे । यदि भविष्यद्देहसम्बन्ध आत्मामें हो दी नहीं 
सकता, तो देहान्तरोपभोगयोग्य फलके कर्मका अनुष्ठान ही क्यों करेंगे! 
बड़े-बड़े विद्वान्‌ मी कर्म करते हैं, अतः आत्मविषयक्र उक्त सांख्यानुमान 
ठीक नहीं है ॥४७५॥ 

तार्किकाद्यभिमत आसविपयक प्रमाणका संश्षेपानुवादपूर्वक निराकरण करते 
है- अह बुद्या० इत्यादिसे । 

नैयायिकादि स्वकीय आत्मामें 'अहं सुखी! इत्यादि प्रत्यक्ष प्रमाणको कहते हैं । 
परकीय आत्मामें अनुमानको प्रमाण कद्दते हैं। जैसे रथकी गति देखकर उसमें 
स्थित सारथीका अनुमान होता है, क्योंकि अचेतन रथमें चेतन अधिष्ठाताफे बिना 
गति दृष्टचर नहीं दै, बैसे ही अचेतन शरीरमें चेतन अधिष्ठाताके बिना गति 
नहीं हो सकती, अतः गतिमान, झरीरगें अधिष्ठाता आत्माका अनुमान होता 
है । देवदत्तशरीरं सात्मकम्‌ , गतिमच्तात्‌ , प्राणवस्वादू वा, मच्छरीरवत्‌ । गति तथा 
प्राणादिके सञ्चारसे परकीय झरीरमें आसमाक्रा अनुमान द्वोता है। यदि “अइ 
सुखी! इत्यादि प्रत्यक्षको “अदं श्याम? इत्यादिकी तरह शरीरादि या अन्तःकरण- 
विषयक मानें, तो तदतिरिक्त आत्मामें यह अनुमान प्रमाण नहीं है। इस प्रकार 
बिप्रतिपन्नके प्रति स्वात्मपरात्मसाधारण यह अनुमान प्रमाण है । इन्द्रिया- 
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नात्मनः क्ता युक्ता व्यापिनो निष्क्रियत्वतः | 
न चाकरः फळं युक्तमायासो वादिनां- ब्रा ॥ ४७७ ॥ 


NN य > णा 
दिक चेतनाधिष्ठित सत्‌ स्वकार्यकरम्‌, करणत्वात्‌, कुठारवत्‌, जैसे छिदादिकरण 
कुठार आदिसे चेतन अधिष्ठाताके बिना छेदनादि कार्य नहीं होता, वैसे अचेतन 
इन्द्रिय आदि अधिष्ठाता चेतन आत्माके बिना आळोचनादि कार्य नहीं करते । 
अतः इन्द्रियादिके अधिष्ठाता आत्माके दशनादि कार्यका अर्थ अवश्य मानना 
चाहिए | अथवा 'इच्छादयः अष्टद्रन्यातिरिक्तद्रन्यसमवेताः, गुणत्वात्‌, रूपादिवद्‌' 
इत्यादि अनुमान प्रमाण है । अन्य हेतुसे अष्टद्रव्यगुणल्व सिद्ध करके उक्त 
अनुमानसे परिशेषसे इच्छादिसमवायी आत्मा सिद्ध होता है । विस्तरभयसे 
द्रव्यान्तरगुणामाव साधक अनुमानका निर्देश नहीं किया है । मीमांसकोंका भी यही 
मत है । परन्तु ये दोनोंके मत युक्तियुक्त नहीं हैं, कारण कि आत्मा विभु है । 
अतएव आकाशके समान निप्किय है, इसलिए इतरकारकाप्रयोज्यत्वे सति कारक- 
चक्रप्रयोक्तृत्वरूपकतृत्व आत्मामे नहीं वन सकता । आत्मा कूटस्थ नित्य है, 
अतः वह क्रियाय नहीं हो सकता । व्यापारके बिना प्रयोजक नहीं हो सकता, 
इसलिए इनका अनुमान असंगत है ॥४७६॥ 

आमा कती नहीं है, किन्तु भोक्ता अवश्य है, इस मतका निराकरण करते 
हे--'नाऽऽत्मनः' इत्यादिसे । 

यपि आत्मा आकाशके समान ब्यापक है अतएव उसके समान निप्किय दै, 
इसीसे कारण नहीं हो सकता, तो भी उसे भोक्ता माननेमें कोई अइचन नहीं है। इस- 
लिए उसे भोक्ता अवइय मानना चाहिए। भोक्ताके बिना भोग्य सृष्टि नहीं बन सकती, 
अचेतन भोक्ता हो नहीं सकता । आत्मासे अतिरिक्त दूसरा कोई चेतन नहीं दै, 
इस मतका निराकरण करते हें--जिस कारणसे आत्मा कती नहीं दै, उसी कारणसे 
मोक्ता भी नहीं हो सकता । निव्यीपारमें भोवतृत्व भी नहीं बनता और यदि 
कतृत्वके बिना भी भोवतृत्व मानेंगे तो अकृताभ्यागमकी प्रसक्ति दोगी | यदि 
फत ही भोक्ता होता है ऐसा नियम मानते दें, तो जो पुरुप जैसा 
शुभ या अशुभ फर्म करता दै, वह कृतकर्मानुरूप सुख, दुःख आदि फलभोगका 
भागी होता है । और यदि कतुत्वके बिना मी भोक्तृत्व मानेंगे तो कर्मके 
बिना मी तत्तत्फलमोक्तृत्वकी ` प्रसक्ति होगी । वैसा होनेपर नियामकफे बिना 
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पारलौकिकवृत्तान्तमागमादेव वादिनः । 

जञात्वा प्रच्छाद्य शास्नेपु स्वकीयेप्वन्यथावदन्‌ ॥ ४७८ ॥ 
योगिप्रत्यक्षतो यद्दा जानन्त्येव महर्पयः । 

तथापि योगिता श्रौताञ्नुष्ठानादेच नान्यथा ॥४७९॥ 


विहितके अनुष्ठानसे सुसप्राप्ति और निपिद्धके अनुष्ठानसे दुःखकी प्राप्ति होती है, यह 
- नियम नहीं बनेगा और सुखार्थी विहितके अनुष्ठानमें नियमतः प्रवृत्त न होगा तथा 
दुःखपरिद्दारार्थी निपिद्धके अनुष्ठानसे नियमत निवृत्त न होगा, इस परिस्थितिमें 
विधि और निपेत्र शास्त्र व्यथ हो जायेंगे, अतः कर्ता ही भोक्ता दै, अन्य 
नहीं यह नियम सर्वमान्य है । अकृती मी आमा भोक्ता दै, यह वादियोंका 
व्यवस्थापरक प्रयास व्यर्थ है ॥ 9७७ || 
(पारलौकिक०' इत्यादि । निष्कर्ष कहते हैँ- वस्तुतः वादिगण आगम ही 
से पारलौकिक वृत्तान्तको--स्वग नरकादि समाचारको--जानकर आगमसे यह 
वृत्तान्त ज्ञात हुआ, इसको छिपाकर अर्थात्‌ उन वाक्योंका उपन्यास हवाला न 
देकर केवल स्वपाण्डित्यप्रथाके लिए अर्थात्‌ तदथमें साक्षात्‌ आगम प्रमाण न 
बताकर अनुमानादि प्रमाणका उपन्यास करते हैं, यह आधुनिक विद्वानोंकी सिर्फ 
चाळाकी है । स्वर्ग, नरकादि पारलौकिक पदार्थ ऐन्द्रियक नहीं हैँ जिससे कि वे 
. प्रत्यक्ष, अनुमान आदिसे जाने जाये, केवळ आगमैकवेय हैं। आगमसे अदृष्ट पदाथाँका 
ज्ञान होनेके अनन्तर तदनुकूछ तर्कसहकूत अनुमानसे विप्रतिपन्नको समझानेके 
लिए अनुमान आदिका योग है, यह परम तात्पर्य है ॥ ४७८ ॥ 
स्वरी आदि पारलौकिक पदार्थ आगमेकवेद्य हैं, यह व्यवस्था ठीक नहीं 

है, कारण कि योगी अतीन्द्रिय तथा विप्रकृष्ट एवं भावी भी पदाथोँका साक्षात्‌ 
करते हैं, अतएव योगीके प्रत्यक्षमें विषयेन्द्रियसन्निकर्ष कारण नहीं माना जाता । 
स्वगीदि विप्रकृष्ट होनेपर मी योगियोकि प्रत्यक्षविषय हैं । अतः योगियोंने योगज 
साक्षाकारसे उक्त इन्द्रियगोचर पदार्थोंकी पूरा समझकर आगममें शिथिल 
अद्भाशीलोंकों क्रियापुरःसर समझानेके लिए स्वतन्त्र अनुमानका प्रयोग किया 
है । एवं समाघि द्वारा शरीरायतिरिक्त आत्मस्वरूप भी योगीके साक्षात्कारका विषय 
है, अतः अ्रत्येकवेद्य आत्मस्वरूप है, यह कहना अप्रामाणिक है, यदी 
शङ्का करते हैं--“योगिप्रत्यक्ष०” इत्यादिसे । 


४६४ * बृहदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 
ज~ A 
महपिव्यवधानाद्दा साक्षाद्वा भ्रतिरेव हि । 
कर्त्रात्मनि प्रमाण स्यात्‌ स्वर्गादिफलभोक्तरि ॥ ४८० ॥ 
ब्रह्मात्मन्यप्यहंबुद्धिन माने स्यात्‌ कथश्वन | 
बोधानुभवसंवित्तिशब्देमह्ात्मवर्णनात्‌ ॥ ४८१॥ 


____ भिन्न कनक मिभीडडी 
योगशब्दका प्रकृतमें निरुद्ध चित्तमें तात्पर्य है । 'मनसैवानुद्रएव्यम्‌! इत्यादि 
श्रुतियोसे आत्माका दर्शन निरुद्ध चित्तसे होता है, यह विस्पष्ट है । ऐसे 
चित्तते आत्माका देह्वान्तरसंयोग भी जानते हैं, तो भी चित्तनिरोध चित्त- 
वक्षीकारापरनामक़ औत अनुष्ठानसे ही होता दै । सारांश यह है कि आत्माका 
वास्तविक स्वरूप और तत्साक्षात्कारका उपाय ताहश योग प्रथम वेदवाक्य द्वारा 
ही ज्ञात होता हे । तदनन्तर ताइश उपायके अनुष्ठानसे आत्मस्वरूपका साक्षा- 
कार होनेपर भी आसस्वरूप वेदेकवेद्य है, इस सिद्धाम्तमें कोई अनुपपत्ति 
नहीं है । यदि वेदके बिना उपायान्तरसे आत्मस्वरूपका ज्ञान हो, तो वेंदेकवेदत्वकी 
हानि होती, प्रकृतमें ऐसा है नहीं, इस अभिप्रायसे कहते है- “तथापि' 
इत्यादि । श्रौतानुष्ठानका फल आत्मज्ञान दै । फलसे उपाय दूपित नहीं होता ॥४७९॥ 
उक्त अर्थका उपसंहार करते हे--'महर्पिव्य०! इत्यादिसे । 
कृती तथा स्वर्गादि फलका भोक्ता आत्मा है, इस अर्थमें महर्पित्यवधान 
या साक्षाद्‌ श्रुति ही प्रमाण हे । श्रुतिसे चित्तनिरोध, निरुद्ध चित्तसे आत्म- 
स्वरूपसाक्षाकार, इस परम्परासे महर्पिश्यवहित आत्मसाक्षात्कार होता है। 
यदि श्रुति और तन्मूलक स्मृति द्वारा आत्मसाक्षात्कारोपाय ताइश योगका विधान 
न होता और योगीको स्वयं ताइश उपायका ज्ञान होता, तदृद्वारा आत्मस्वरूपका 
प्रत्यक्ष होता, तो उक्त सिद्धान्तका भन्न होता, किन्तु ऐसा है नहीं, इसलिए 
आसस्वरूप भुत्येकरवेच दै, यह सिद्धान्त व्यवस्थित रहा ॥9८०॥ 
कती आत्मा जैसे थुस्येकवेद्य दै, वेसे दी गुद्धारमा भी अरत्येकवेद्य दै, यद 
कहते हे--'त्रह्मात्म' इत्यादि । 
अहमित्याकारक बुद्धि जैसे कता, भोक्ता आत्मा है, इसमें प्रमाण नहीं है, बैसे दी 
' शुद्धाममामें भी उक्त बुद्धि प्रमाण नहीं है, क्योंकि शुद्धात्मा स्वयंप्रकाश है । 
प्रकाशान्तरानपेक्ष प्रकाश ही स्वयंप्रकाश है । यदि आप्मप्रकाश अद्मित्यादि- 
बुद्धिसापैक्ष हो, तो स्वयंप्रकाश नहीं कहा जा सकता । 
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यस्या5हंग्र॒त्ययस्या«त्र सिद्धि! स्यादनुभूतितः । 
ततोज्हप्रत्ययात्सिद्धिमञ्नुतेश्चुमव; कथम्‌ ॥ ४८२ ॥ 
आत्मनो5हंघियः सिद्धिरात्मसिद्धिरहम्मतेः । 
अन्योन्याश्रयंतेव स्पादहम्बुद्यातमनोधुषम्‌ ॥ ४८३ ॥ 


शक्का--बोष स्वयंप्रकाश कहा जाता दे त्र नहीं । 

समाधान--बोध, अनुभव और संवित्ति ये पर्य्यायवाची शब्द हैं। इन सबका 
अर्थ एक ही है, भिन्न नहीं। इन शब्दोसे ब्रसक्ा ही अभिषान होता है, 
अतः ये सब शब्द मह्मयोधक हैं, यह फलित अर्थ दै । 

किछ “महम्‌! बुद्धि आत्मग्राहक नहीं दै, किन्तु आमग्राह्य है, जो आस्म- 
क्ल है वह घटके समान आत्मआहक नहीं होता । घट जैसे आम्र 
दै, अतएव आत्मग्राहक नहीं होता वैसे ही महम्‌! इत्यादि बुद्धि भी जोसमा 
है अतएव आत्मस्वरूपग्राहक नहीं हो सकती ॥४८१॥ 

“यस्याऽहं०' इत्यादि । जैसे 'अयं घटः यह दृतिरूप ज्ञान जड़ है स्वतःसिद्ध 
नहीं है यह अनुभवरूप आत्मासे ही सिद्ध होता है पैसे ही अहमित्याकारक 
वृत्तित्वरूपज्ञान जड़ ही दै । उसकी मी सिद्धि अनुभवसे ही होती दै, स्वतः नहीं। 
बह अनुभव स्वसिद्धिके लिए उक्त जडात्मक ज्ञानकी अपेक्षा क्यों करेगा ! क्योकि 
वह तो स्वयंसिद्ध है, अतः अनुभवस्वेरूप आत्माकी सिद्धि उक्त प्रत्ययापेक्ष 
नहीं है । और यदि आत्मा अहंबुद्धिमराद्य दै ऐसा मानोगे, तो घटके समान 
आत्मा मी जड़ हो जायगा । नैयायिक आत्माको जड़ मानते हं, इसलिए वढ अहः 
द्धाय है, ऐसा कहते हैं । किन्तु अन्य लोग तो आत्माको जड़ नहीं मानते, 
इसलिए उनके मतमें आत्मा ताइशबुद्धिआद दै, यह कैसे संगत दो सकता हैः 
अजड़ आत्मा चित्स्वरूप दे, अतएव उसका स्फुरण प्रत्ययान्तरनिरपेक्ष ह्वे। आत्मा 
नाइंधीमाद्यः, संविद्रुपत्वात्‌ , संविदन्तरवत्‌ , इस अनुमान द्वारा आत्मामे तदआद्यत्व 
ही सिद्ध होता हे ॥ ८२ ॥ 

अदंग्रत्ययप्र्मत्वमें बाघकान्तर मी कहते दै 'आत्मनो$ह०' इत्यादिसे । 

अज्ञात आसा चक्षुरादिके सदश ज्ञानका कारण नहीं दै, अन्यथा सुपु्ति- 
कारिक आत्मामें ज्ञानो्रादकल्वकी प्रसक्ति हो जायगी | 


५९ 


शङ्गा - इन्द्रियादिसहक्कत आत्मा घटादिज्ञानका जनक है, ऐसा माननेपर 
सुपुसिकारमे इन्द्रियादि सहकारी कारणके विरहसे घटादिज्ञानोत्पत्तिका वारण 
कर सकते हैं । अहंप्रत्ययोत्पत्तिमें इन्द्रियादिको सहकारी कारण नहीं मानेंगे । 

समाधान--यदि उक्त बुद्धिमें सहकारी कारण नहीं मानते, तो सुपुसिकारमें 
उक्त प्रत्ययोत्पत्ति हो जायगी । इसलिए ज्ञात ही आत्मा ज्ञानजनक है यदि ऐसा 
मानें, तो अहंप्रत्ययसे आत्मज्ञान और ज्ञात आत्मासे अहंप्रत्ययकी उत्पत्ति, इस 
प्रकार अहंबुद्धि और आत्मामें अन्योन्याश्रय स्पष्ट ही है । और भी वाधक सुनिए, 
अहप्रत्ययो न आत्मग्राहकः, तत्कायत्वात्‌ , रागादिवत्‌ । आत्माका अहमित्याकारक 
ज्ञान काय है, अतः वह रागादिके सहद्य आत्माका आहक नहीं हो सकता । और 
मी दोप हे,--आत्मा अहंधीग्राक्ष नहीं है, किन्तु अहंधीका प्रकाशक है। जो 
जिसका प्रकाशक होता है वह उससे प्रकाइय नहीं होता । जसे घटका प्रकाशक 
प्रदीप घटका प्रकाइय नहीं है, येसे ही आत्मा मी अहंबुद्धिका प्रकाशक है, अतः 
बह उसका प्रकाइय नहीं हो सकता । कार्य कारणका व्यापक नहीं, किन्तु व्याप्य 
होता है । अहंप्रत्यय आत्माका कार्य है, अतः वह आत्माका व्यापक नहीं है । 


शक्का--उक्त प्रत्यय आत्माका व्यापक न हो, फिर भी उसके प्रकाशक 
होनेमें क्या दोप हे ? 


समाधान- तद्व्याप्तिके बिना तन्मेयता कहीं मी दृष्टचर नहीं है। जब जब 
आतमस्फुरण होता दै तब तब तदूग्राहक यदि अहंप्रत्यय नहीं है, तो उक्त 
प्रत्ययके विना मी आमाका स्फुरण होता है, यह अवश्य मानना पड़ेगा । 
इसलिए ब्यभिचारसे उक्त प्रत्यय उक्त अर्थमें कारण नहीं है, यह आगे अति 
स्पष्ट हो जायगा । और भी बाधक देखिए,--अइपरत्यय. आत्मामात्रका 
आहक है अथवा क्रियाकतृत्वविश्षि्ट आत्माका £ प्रथम पक्षमें मोक्षदशामे 
मी आत्मामें उक्त प्रत्ययआद्यत्वकी आपत्ति होगी। उक्त प्रत्यय यदि हो, 
तो मोक्ष दी नहीँ बन सकता । मोक्षदशामें उक्त प्रस्ययके बिना ही आत्माका 
प्रकाश होता है, ऐसा यदि मानिये, तो ब्यवहारदशामे भी पेसे दी आत्माका 
प्रकाश होता है, ऐसा क्यों नहीं मानते १ मोक्षदशामें आत्माका प्रकाश ही नहीं 
होता, यह कहना तो श्रुतिविरुद्ध तथा सर्वथा अनुचित हे । 'नहि द्रप्डः 
इषटरविपरिकोपो बिते? इत्यादि अतिसे मोक्षदशामे मी आत्माका भान अत्यावश्यक है । 
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ज्ज 


अथाऽहंधीः स्वग्रकाशा जड आत्मेति मन्यसे । 
त्त्र भापाभेदोऽयमावयोः परिशिष्यते ॥ ४८४ ॥ 


अज्ञात है आत्मस्वरूप जिसमें ऐसा मोक्ष अपुरुपार्थ हो जायगा, क्योंकि ज्ञात सुख आदि 
ही पुरुपार् माना जाता है, अज्ञात नहीं । द्वितीय पक्षमें अहंप्रत्ययक्रियाकतृत्वविशिष्ट 
आत्माका मान ताइशधीरूप क्रियाकालमें होता है या ताइशक्रियाके पूर्वेकारमें अथवा 
तदुत्तरकारमें ! [ ये तीन विकल्प सुखावबोधके लिए करते हैं । ] प्रथम पक्षमें 
अहंधीरूप क्रियाके प्रति आत्मा गुणमूत है और उक्त क्रिया प्रधान है । क्रियाकी 
सिद्धिके अनन्तर उक्त कियाके प्रति आत्मा कर्म नहीं हो सकता, कारण कि कर्म 
प्रधान होता है। एक ही पदार्थ एक करियाके प्रति एक ही समय गुण और प्रधान 
नहीं हो सकता । गुणल और प्रधानत्व एकनिरूपित एककालमें एक ही वस्ते 
नहीं रह सकते । द्वितीय तथा तृतीय विकल्पमें यदि उक्त क्रिया ही नहीं है, तो 
ताहश-क्रियाक्ृल्वविदि--आत्मा मी नहीं दै, फिर ताइश आत्मा अहमा- 
कारबुद्धिवेध दै, यह कहना तो सर्वथा असंगत हे । और तादृशक्रियाकती 
आत्माको यदि अहमाकारधीवेद्य मानियेगा, तो ताइशक्रियाक्गत्वकी स्वम मी 
आपति होगी, क्योंकि विशिष्टका आहक विशेपणका भी ग्राहक होता दै, यद 
सर्वसंमत है ॥ ४८३ ॥ 

यदि पूर्वोक्त अम्योन्याश्रय दोपके परिहारके लिए आत्माको जड़ मानें और 
अहंप्रत्ययको स्तरप्रकाश मानें, तो अहंकारसमवेत उक्त ज्ञानसे जड़स्वरूप 
आत्माकी सिद्धि होती है, ऐसा कहनेमें उक्त अन्योन्याश्रय दोप नहीं होता, 
यह शङ्का करते हें--“अथाऽहंधीः' इत्यादिसे । 

उक्त प्रकार कहनेमें तो केवळ शब्दमात्रका भेद दे । हम आस्माको 
स्वप्रकाश कहते हें, उक्त बृत्तिरूप ज्ञानको जड़, एवं आप आत्माको जड़ कहते 
हैं और उक्त ज्ञानको स्वयंप्रकाश । अर्थात्‌ एक स्वयंप्रकाश और दूसरा जड़, 
यह आपको अभीष्ट है और हमको मी | 

प्रश्न--यदि मदुक्त प्रकार आपको मी अमीष्ट दै, तो शब्दमात्रका विवाद 
त्याग कर मदुक्तमकार आत्माको आप भी मानिये ! 

उत्तर--आत्मा स्वयंप्रकाश है, एतदथैप्रतिपादनपरक “अत्रायं पुरुष, 
स्वयंज्योतिः इत्यादि श्रुतिविरोधसे मबदुक्त प्रकार ग्राह्य नहाँदै। अच्छा तो 
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स्वप्रकाशाजडे सिद्वयेदित्येतदुभयोः समम्‌ । 

न जडं ब्रह्म तत्र स्यात्‌ सत्यं ज्ञानमिति श्रतेः ॥४८५॥ 
किञ्च संवित्ममेया चेत्‌ संविदन्या फळं भवेत्‌ । 

न च संविदृद्य॑ भाति नाऽनुमेयं फलं क्कचित्‌ ॥ ४८६ ॥ 


यह केसे कहा कि जो आपको अभीष्ट है, सो हमको मी है । हमको तो “आत्मा 
अहंधीग्रह्म हे! यह अभिमत है, पर आपको यह अभिमत नहीं है, किन्तु 
स्वयंप्रकाश आत्मा है, यह अभिमत है । हां ठीक कहते हैं, हमारा अभिप्राय 
बह है कि स्वप्रकाशसे जड़की सिद्धि होती दै, यह आपको अभीष्ट हे और 
हमको भी ॥ ४८४ ॥ 

यही कहते हॅ--'स्वप्रकाशा ०! इत्यादिसे । 

स्वप्रकाशसे जड़की सिद्धि होती है, यह हम और आप--दोनोंको 
अभिमत है । आप आमाको जड़ कहते हैं, किन्तु यह पक्ष श्रतिविरोधसे 
अश्रद्धेय हे । “सत्यं ज्ञानमनन्तं ब्रह्मः इत्यादि श्रुतियोंसे आत्मा ज्ञानस्वरूप 
हे, यह सिद्ध होता है । ज्ञानको आप स्वयंप्रकाश कहते ही हैं, फिर 
तदतिरिळ आःमाको मानकर उसे जड़ कहना, यह अनुचित है । आत्माको 
स्वयंप्रकाश माननेसे उसीसे सकल व्यवदारकी सिद्धि होती हे । अद्दमाकार- 
बुद्धि स्वयंप्रकाश है; इसकी आवश्यकता नहीं दै ॥ ४८५॥ 

संविस्स्वरूपको अहंधीगम्य माननेमें दूषणान्तर मी कहते हैँ-'किश्व! इस्यादिसे। 

यदि संवित्‌ प्रमेय होगी, तो उसका फल संविद्न्तर--ज्ञानान्तर--ही 
होगा । जैसे “अयं घटः? इत्यादि स्थकमै घट प्रमेय है, उसका फ 
घटझ्ञान हे वैसे ही 'अहम! इत्यादि स्थळ्में भी यदि आत्माको अहमाकार 
झानद्य मानते हो, तो अहमाकारज्ञानका फल आत्मविषयक जानान्तर होना 
चाहिए । पर 'भइस्‌' इत्यादि आसग्राहक ज्ञानस्थलमें आत्माके दो ज्ञानोंकी 
प्रतीति नहीं होती । इसलिए सेवितृप्वरूप आत्मा वेय नहीं हे । वस्तुतः आत्मा 
असंवित्स्वरूप है अथवा संवित्स्वरूप : प्रथम पक्षमें न्यायमतकी तरह आतमा 
उक्त प्रत्ययसे वेध हो सकता हे, परन्तु उक्त थुतिविरोधसे यद्द मत श्रद्धेय 


नहीं दै । द्वितीय पक्षमे आत्मविषयक जञानद्वयकी उपरुडि 
ची द्वयकी उपलव्धि उक्त प्रत्ययकालमें 
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युगपञ्चवसायानु्यचसायवदात्मनि । 

अस्तु संविद्ट्टयमिति ग्रतीत्येतत्पराहतम्‌ ॥ ४८७ ॥ 
घटादिस्थितसंविइच्छुद्धायामपि संविदि | 

संविदन्या प्रतीयेत न चाऽसावात्मनीक्ष्यते ॥ ४८८ ॥ 


MRR मा 

शक्का- यद्यपि उक्त स्थरमें दो ज्ञान अनुभवसिद्ध नहीं हैं तथापि तद्विपयक 
व्यवहारमँ तद्विपयक ज्ञान कारण है, यह नियम हे । अन्यथा अज्ञात वस्तुके 
व्यवहारकी आपत्ति हो जायगी । उक्त स्थलमै आत्मव्यवद्दार होता है, अतः 
कार्यलिज्ञक अनुमानसे आत्मज्ञानका अनुमान कर सकते हँ । 

समाधान--जो स्वयंप्रकाश नहीं है, उसके व्यवद्दारमे उक्त नियम 
हे, स्वप्रकाशमें नहीं । प्रकाशान्तरनिरपेक्ष स्वव्यवदारहेतुत्व ही स्वप्रकाशत्व 
है । संवित्स्वरूप आत्मा स्वप्रकाश हे, इसलिए उक्त अनुमान दी हो सकता दै । 
अस्वप्रकाशघटादिविपयक स्थलम ज्ञान स्वयंप्रकाश है । इसलिए उसके 
प्रकाशके छिए ज्ञानान्तरकी अपेक्षा नहीं है । अन्यथा वहां भी ज्ञानान्तरकी 
अपेक्षा दोनेसे अन्योन्याश्रय और अनवस्था दोप होंगे । सत्र जगह सेविदुव्यवहार 
संबिदन्तरकी अपेक्षाके बिना ही होता दे; यही स्वप्रकाशका स्वभाव है ॥४८६॥ 

उक्त अर्भमै ही, अति स्फुट करनेके लिए, शङ्का करते हें-“युगपदू' 
इत्यादिसे । 

शक्का--जैसे “अयं घटः, 'घटशानवानदम” इस प्रकार व्यवसाय और अनु- 
व्यवसायासक दो ज्ञान होते हैं, वैसे ही आसम्रमेय स्थरुमें भी दो ज्ञान मानने 
चाहिएँ, दो ज्ञानोंको माननेमें क्या हानि दै ! 

समाधान--घटादि प्रमेय स्थरमें उक्त दो ज्ञान अनुभवसिद्ध हैं। प्रकृतगें 
दो ज्ञानोंका अनुभव नहीं होता । फिर भी यदि दो ज्ञान मानेंगे, तो अनुभवविरोध 
होगा । अतः दो ज्ञानोंका कथन असंगत दै ॥४८७॥ 

उक्त अर्थको दी स्पष्ट करनेके लिए पुनः कहते हँ--घिटादि०' इत्यादिसे । 

घटादिविपयक सँविदूकी तरह शुद्ध संविदूमे मी संविदन्तरकी प्रतीति होती, 
परन्तु संविदन्तरकी गरतीति नहीं होती है, इसलिए घटादिजड़विपयक जानकी तरह 
आमातिरि्त आत्मविपयक ज्ञान नहीं मान सकते । आल्मामें झञानान्तरकी प्रतीति 
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नहीं होती दै । जैसे ज्ञानान्तरके प्रमावसे आसमामें वेद्यत्व नहीं है वैसे ही फडा- 
भावप्रयुक्त मी वेचत्व नहीं है। यदि आसा प्रमेय होगा, तो फल प्रमातामें 
मानियेगा या प्रमेयमें ! यह कहिए । प्रथम पक्षमें प्रमाता तो प्रमेय हो गया, 
तदतिरिक्त प्रमाता दै नहीं, जिससे कि प्रमातृगत फल कहेंगे । 

शङ्का--प्रमेय दोनेपर प्रमाता मी तो दै, अतः प्रमातृगत फल कह सकते हैं । 

समाधान--प्रमेयगत फक नहीं होता, क्योकि प्रमाता प्रमेय मी तो 
हो गया। इसलिए यदि प्रमातृगत फळ कहेंगे, तो अर्थात्‌ प्रमेयगत मी फळ कहा 
जा सकता है । घटादि प्रमेय स्थलमै प्रकाशारमक फल अप्रकाशात्मक घटादिमें 
केसे रह सकता है: 

यदि फलको अप्रकाशात्मक मानें, तो घटादि स्वयम्‌ अप्रकाशारमा हैं फलको 
भी अप्रकाशात्मा दी मानते हैं, तो ज्ञान दोनेपर मी घटादिका प्रकाश न होगा । 
स्वतः या परतः घटादिका यदि प्रकाश न होगा, तो जगत्‌ अन्धा हो जायया । 
ज्ञान ही से जड़का प्रकाश माना जाता है। ज्ञान जड्डासक ही है, तो फिर 
प्रकाश कहांसे आवेगा ! 

शक्का--घरादि प्रमेय जड़ है, इसलिए उसमें फल नहीं होता है । प्रकृतमें 
चेतन प्रमेय है, इसलिए प्रमेय होनेपर मी वह फलाश्रय हो सकता है । 

समाधान--यदि घटादिकी तरह आत्मा मी प्रमेय है, तो घटादिके समान 
आत्मा मी जड़ ही हो जायगा । इसलिए घटादिके समान फलाश्रय भी नहीं 
हो सकेगा । यदि आत्मामें घटादिंबैलक्षण्यकी सिद्धिके छिए संविदूरूपता 
मानें, तो आसमामें प्रमाणजन्य ज्ञानान्तरकी कल्पना नहीं हो सकेगी। अनुभव- 
विरोधसे ज्ञानद्वयका स्वीकार नहीं हो सकता, यह पूर्वमें ही कह चुके हँ । 
और भी सुनिए,--अहमाकारताज्ञान अनात्मधर्म है या आत्मधर्म दै? प्रथम 
पक्ष तो आप भी नहीं मानते, अन्यथा चावीकादिमतके समान मूतचैतन्य- 
वादकी आपत्ति हो जायगी । द्वितीय पक्षमें धर्मी धर्मसे अभिन्न हे, अतएव 
भेदघटित धर्मिधमभाव नहीं बन सकता । यदि यह कढिए कि धर्म और 
घर्मीका भेद मानते हैं, तो भी गौ और अश्वके समान घम और धर्मिभाव नहीं 
हो सकता ॥४८८॥ 

किसीका मत है कि आमा द्रव्य और बोध-- एतदुभयस्वरूप दै । दरम्यरूपसे 
मेय और बोधरूपसे मातृत्व अवच्छेदकमेदसे एक हीमे दोनों धर्मोके रहृनेसे 
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जभ 


्रव्यत्रोघस्वरूपोऽयमात्मा येरभ्युपेयते । 
तेपामपि मते युक्ता नाहंधीगम्यताऽऽत्मनः॥ ४८९ ॥ 


आत्मा आद्य भौर आहिक उभयश्वरूप कहा जाता है, अतः वह अहंबुद्रिआद्य है, 
इस मतका अनुवाद कर निराकरण करते हैं--द्रव्यवोध ० इत्यादिसे । 

द्रब्य और बोध ये दोनों आत्माके स्वरूप हैं, अर्थात्‌ उभयस्वरूप आसा दै । 
उसमें द्रव्यांश अहंबुद्धि प्रमेय और बोधांश प्रमाता है, परन्तु यह मत टीक नहीं है । 
[ एतदासनिष्ठमहमिति ज्ञानं नेतदाम्यविपयम्‌, पतदात्मनिषएठसाक्षार्कारस्वात्‌ , घट- 
साक्षारकारवत्‌ ] जैसे घटका साक्षात्कार घटनि नहीं होता, किन्तु तद्भिन्न आत्मनिष्ठ 
होता है वैसे ही 'अहम्‌' यह साक्षात्कार भी आतमनिष्ठ नहीं दो सकता, किन्तु तद्‌- 
तिरिक्तनिए ही हो सकता है । सारांश यह है कि “अहम! यह ज्ञान यदि आत्माका 
आहक रहता, तो आत्मनिष्ठ नहीं हो सकता? यदि उसे आत्मनिष्ठ मानें, तो आत्म- 
विपयक नहीँ हो सकता । और क्षणिक विज्ञान ही आत्मा है, इस बौद्धमतका 
जिस दोपसे निराकरण करते हो, वह दोप आपके मतमें भी हे । क्षणिक विज्ञान 
ही यदि आमा है, तो उसमें ग्रद्मव और आइक ये दोनों विरुद्ध धर्म केसे 
रहेंगे £ आमा होनेसे वही ज्ञानग्राहक है और स्यं ज्ञानम्राह्म है सो दोष 
आपके मतमें भी है । द्रःय-योध आसा है । बोध आहक हे, द्रव्य आद्य दै, इस 
प्रकार एक ही आत्मामें आद्यस्य और आहकल दोनों थर्मोका समावेश समान हे, 
फिर बौद्धमतकी अपेक्षा आपके मतगें क्या विशेष दे ? कुछ नहीं । 

यदि विशेष अभीष्ट है, तो आत्माको अहंधीआद्य न मानिए, इस कारणसे भी 
उक्त दिरूप आत्मा अहंधीवेध नहीं हो सकता । आत्मांश बोषका ज्ञान स्फुरण दै । 
उससे द्रव्यांशका स्फुरण नहीं दोता, क्योंकि दोनों अंश मिथो भिन्न हैं। यदि 
बोधस्फुरणके विषय द्वव्यांशकों भी मानिएगा, तो द्र्य बोधसे अभिन्न हो जायगा। 
द्रब्यांश आत्माके स्फुरणसे यदि बोषांशका स्फुरण कदिएगा, तो बोध द्रब्यसे 
अभिन्न दो जायगा । अतः स्फुरणमेदसे प्रमाणमेद दोता है । इसलिए उक्त 
द्विरूप आत्माकी सिद्धि एक ज्ञानसे नहीं दो सकती । द्रव्य और बोध एक दी 
आत्माका स्वरूप है, अतः अईप्रत्ययक्कत एक ही स्फुरण है, ऐसा माननेसे कोई 
अनुपपचि नहीं दै । यह भी कहना ठीक नहीं दै, कारण कि द्रव्य और बोध ये 
दोनों पदार्थ परस्पर व्यावृत्त विलक्षण देँ। एतदुभयस्वरूप आत्मा एक नहीं हो 
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सकता, क्योकि द्रव्यादिमेद्पयुक्त आत्ममेदकी प्रसक्ति हो जायगी। घटपटोभय 
प्रत्येकातिरिक्त अपूर्व कोई पदार्थ नहीं कहा जा सकता, वैसे ही प्रकृतमें भी समझना 
चाहिए । आत्मा आपके मतसे एकरस है, पर उसकी सिद्धि तो अहमाकारबुद्धिसे ही 
होगी, तो आपका भी मत बौद्धमतके समान ही है । आस्माकी सिद्धि परतः बौद्ध 
तथा आपके मतमें समान ही है। नहीं, नहीं, समान नहीं है, क्योंकि हमारे मतमें 
अनुभव्वरूप आत्मा स्वयंप्रकाश अतएव स्वयंसिद्ध दै । आत्मसिद्धिके ढिए उक्त 
प्रत्यय आदिकी अपेक्षा नहीं दै । आसा अद्देधीगम्य नहीं है, इसमें यदद भी कारण 
सुनिए, अहमित्याकारक बुद्धि आत्मामे प्रमाण नहीं दै, कारण कि यह 
बुद्धि रागादिकी तरह प्रत्यक्ष है । प्रमाण अनुमेय होता है, प्रत्यक्ष नहीं, यह 
आपका मत है । 

यदि कहिए कि अहार ही आत्मा है तदतिरिक्त नहीं, तो यह कहना 
नहीं बनता, क्योंकि अहार जड़ तथा परतन्त्र है, और आत्मा चेतन तथा 
स्वतन्त्र है। और मी अहंप्रत्ययवेद्चतवके अमाबमें कारण है । यदि अहंपरत्ययको 
प्रमाण मानें, तो भी द्रः्य-बोघोमयांश आत्मा तत्ममेय नहीं हो सकता । ताइश 
आएसज्ञानके बिना अहबुद्धिश्ञान नहीं हो सकता और अहंबुद्धिज्ञानके बिना आत्म- 
ज्ञान नहीं हो सकता, इस तरह ज्ञानमें अन्योन्याश्रय है । 

शक्का- जैसे अज्ञात ही नेत्रादि घटादि प्रमितिके जनक हैं, वैसे ही यदि 
अज्ञात दी अइंधीको आत्मसाधक मानेंगे, तो अन्योन्याश्रय दोप नहीं होगा । 

समाधान--आत्मज्ञानके बिना उक्त बुद्धि सिद्ध दी नहीं दै जिससे कि अज्ञात 
उक्त बुद्धिको आत्मसाधक कह सकें, किन्तु अनुमेय मानते हें । अनुमान तो आत्म- 
ज्ञानसे ही होगा, अन्यथा नहीँ । अनुमानमें अन्योन्याश्रय दोप कह ही चुके हँ । 
बुद्धि प्रदीपके समान प्रकाशामक है । जेसे भासमान प्रदीप घटादिका साधक 
होता है वैसे ही भासमान ही बुद्धि आत्मसाधक होती दै, अभासमान नहीं । 

शद्धा अच्छा तो आत्माके सत्तामात्रसे उक्त बुद्धिको साधक करेंगे, तो 
अन्योन्याश्रय दोप भी नहीं होगा । 

अहंबुद्धिकी अनुमिति आप मानते हें । अनुमानमें आस्मसंवित लिङ्ग दै, 
रिश्नज्ञानमें ह विवर आत्माका भी ज्ञान आवश्यक हे । आत्मज्ञान दोनेपर 
अहंधीः, अहंघीसे आत्मज्ञान, इस तरह स्पष्ट अन्योन्याश्रय दोप है ॥ ४८९ ॥ 
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द्रव्यांशो यद्यहम्बुद्धिः स्यात्तदाऽन्योन्यसंश्रयः । 
बोधाद्‌ द्रव्यांशसंसिद्धौ दरव्याद्रोधः प्रसिध्यति ॥ ४९० ॥ 
बोधांशशरेदहम्बुद्धिः कि द्रव्यांशेन ते वद । 
तस्यागे स्वप्रकाशोश्य बोध आत्मेति शिष्यते ॥ ४९१ ॥ 
यदि बोधः स्वप्रकाशो वेदान्तैः क्रियते$त्र किम्‌ । 
इति चेत्तमन्‌द्याथ्स्य बोज्चते ब्रह्मरूपता ॥ ४९२ ॥ 
अन्योन्याश्रय कहते हैं--द्रव्यांशो' इत्यादिसे । 
आत्मसाधकत्वरूपसे अभिमत अहंबुद्धि द्रव्यांश दै, अथवा बोधांश £ 
प्रथम पक्षमें अन्योन्याश्रय है, क्‍योंकि अज्ञात बुद्धि आमसाधक नहीं होती, 
किन्तु प्रकाशो बुद्धि” इस न्यायसे प्रदीपकी तरह ज्ञात बुद्धि ही आत्मसाधिका 
होती हे और उसका भान अनुमानसे साकार ही दोगा, क्योकि बुद्धिका अनुमान 
करते हैं, ऐसा व्यवहार होता दे, अहंबुद्धिके अनुमानमें ज्ञातता ढिम्न दै 
और उक्त ढिञ्गज्ञानमँ तद्विशिष्ट आत्मज्ञान हेतु है, इसलिए आत्माके ज्ञात 
होनेपर दी अहंबुद्धि होगी, इस अवस्थामें अन्योन्याश्रय स्पष्ट है ॥४९०॥ 
“योधांश ०१ इत्यादि। यदि प्रकाशात्मक योधको ही अद्वंकारावच्छिन्न अदंबुद्धि 
मानो, तो उसीसे सब ब्यवहार सिद्ध दो जायगा, फिर तदतिरिक्त दर्यां मानना 
व्यथे है । यदि द्वव्यांशकों त्याग दो, तो हमारा ही मत सिद्ध होगा अर्थात्‌ बोध 
ही आत्मा है, यही सिद्धान्त स्थिर रहा । 'एकमेवाद्वितीयम्‌', 'निप्कटमू 
इत्यादि श्रुतियोंसे विरुद्ध दो अंशोंकी कल्पना आत्मामें अनुचित है । आत्मार्मे 
उक्त दो अंश नतो दृष्ट दी हे, और न श्रुतिविरोधसे कल्पनाके योग्य ही 
हैं। और यह भी विकल्प होता है कि अइप्रस्ययम आत्मा ही केवल हेतु 
है या हेखन्तर भी है ! प्रथम पक्षगें आसा सदा रहता है और उक्त प्रत्ययो- 
सकी सामग्री मी सदा रहती है, इसलिए सतत उक्त प्रत्ययोत्पत्तिका प्रसंग होनेसे 
स्वापादिकी असिद्धि होगी। आत्ममनःसंयोगादि अन्य कारणोकि माननेपर भी वे 
भी सदा रहते ही हैं, अतः उक्त आपत्तिका परिद्दार नहीं हो सकता ॥४९१॥ 
यदि आमा स्वप्रकाश है, तो वेदान्त अनुवादक दी होगा, इस शङ्काका 
परिद्षार करनेके लिए कहते हैं--“यदि बोध इत्यादि । 
यद्यपि आत्माके स्वप्रकाश दोनेसे तदंशमें वेद अनुवादक दो सकता है, तथापि 
“तत्वमसि? इत्यादि वेदान्तवाक्यसे परिशुद्ध जीवस्वरूपका अनुवाद कर वास्तविक 
६ ° 
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यतो मानानि सिद्धन्ति जाग्रदादित्रयं तथा । 
असन्त्यपि च सस्वेन तत्सद्‌ ब्रह्मेति बोझते ॥ ४९३॥ 


क विट 0... स्या 
परत्रद्वत्वरूपताका बोध होता है, अतः पदार्थीशके ज्ञात होनेपर भी अपूर्व वाक्याथका 
बोधक होनेसे अनुवादकत्वांश अयुक्त है। 
शङ्का --यदि ब्रहम मानान्तरागोचर है, ऐसा मानते हैं, तो उसमें शब्दका 
शक्तिप्रह नहीं हो सकता, अतएव ब्रह्म बोधक वेदमें अबोधकर्वलक्षण अप्रामाण्यकी 
प्रसक्ति तदवस्थ है। 
समाधान--शुद्ध रक्षके मानान्तरागोचर होनेपर भी उपहित ब्रह्म सब प्रमाणोंका 
बिषय है, यह पूर्वमे कह चुके हैं, तदनुसार विशिष्टमें शक्ति है, अद्वितीय- 
परलान्यथानुपपति आदि हेतुओंसे तह्ोषक शब्दोंकी शुदूध ब्रह्मम रक्षणा कर 
बेदाम्त प्रमाण माने जाते हैं। 
इसलिए शुद्ध आमा वेदैकवेय है, यह मानकर कहते हँ “यतो 
मानानि' इत्यादि । 
प्रत्यक्षादि प्रमाण जड़ हैं, स्वतः उनका प्रकाश नहीं होता, किन्तु आत्म- 
प्रकाशसे ही उनका प्रकाश होता है, अतः वे प्रमाण आस्माके प्रकाशक नहीं 
हो सकते, क्योंकि 'यो यसकाशयः स॒ तत्मकाशको न, यथा प्रदीपप्रकाइयो 
रूपादिः न प्रदीपप्रकाशकः' एवं आस्मासे प्रकाशित होनेवाले प्रत्यक्षादि प्रमाण 
आसप्रकाशक नहीं हो सकते । 
शक्का--आत्मा भले ही मानान्तरागोचर हो, किन्तु ब्रह्मस्वरूप नहीं हो 
सकता, कारण कि आस्माकी जाग्रत्‌, स्वप्न और सुपुप्ति-ये तीन अवस्थाएँ दें 
और ब्रह्न तीनों अवस्थाओंसे रहित है, अवस्थात्रयविशिष्टका अवस्थात्रयरहितके 
साथ ऐक्य नहीं हो सकता । 


समाधान--टीक दै, किन्तु प्रत्यगात्मा अवस्यात्रयविशिष्ट नहीं है, रिक 
अवस्थात्रयका साक्षीमात्र दै । 
शङ्का--फिर भी सद्वय प्रत्यगात्माका अद्वय ब्रकमके साथ ऐक्य अनुपपन्न है । 


समाधान--वस्तुतः प्रत्यगात्मा सद्वितीय नदी दै, किन्तु द्वैतमात्र उसमें कल्पित 
है, कल्पित धर्म ऐक्यमें बाधक नहीं होते, क्योकि ऐक्यसमयमे कल्पित धर्मोक्ी 


प्रामांण्यपर्राक्षा ] भीपालुवादसहित ४७५ 
अभातानि यतो भान्ति जडानि निखिलान्यपि | 
याऽनन्यदृळ सत्रग्रकाशा सा चिह्रक्षेति बोज्यते ॥ ४९४ ॥ 
योऽनन्याथो यदर्थ च सबै जगदिदं प्रियम्‌ । 
सवे प्रियतमानन्दम्‌ एप ब्रहेति बोजते ॥ ४९५ ॥ 
यमाश्रयति भेदोऽयं भावाभावात्मको5खिलः । 
न भावो नाऽप्यभावोऽसावभिन्नश्च निराश्रयः ॥ ४९६ ॥ 


निःशेष निवृत्ति हो जाती दै, जब वे हें नहीं, तब वाधक केसे हो सकते हैं? अतएव 
आवामावविलक्षण तथा सुखरक्षण आत्माके लक्षित होनेसे शास्रोमि वह सुखस्वरूपसै 
व्यवहृत होता है, अद्वितीय स्वमहिमप्रतिठित कूटस्थ नित्य सञचिदानन्दोदासीन 
चैतन्यमात्र आत्मा है, उसीमें भावात्मक प्रमात्राित्रय, कर्तृत्वादित्रय तथा 
भोवतृत्वादित्रय निखिल प्रपञ्चं विवसरूपसे प्रतीत होता है; उस परमामाके साथ 
साक्षीका ऐक्य वेदान्तवाकयोंसे योधित होता है ॥ ९२-४९३ ॥ 
त्वमर्थोक्ति द्वारा वाक्याथेका निरूपण कर तदर्थाक्ति द्वारा फिर उसी 
बाक्याभैका निरूपण करते हें --'अभातानि' इप्यादिसे । 
घट, परादि निखिल जड़ वस्तु जिससे भासित होती है और जिसमें रहती 
है और अनन्यहक्‌ अर्थात्‌ जो प्रकाशान्तरसे निरपेक्ष भासमान है, वेदान्तवाक्य उस 
परमात्माके साथ साक्षीके अभेदका अर्थात्‌ जीवत्रंश्षेक्यका योधन करते हैं ॥४९४॥ 
धयोष्नन्याथों' इत्यादि । जो आत्मा अनन्यार्थ है और सब भोग्य प्रपश्च 
जिस आत्माके लिए अर्थात्‌ आत्मसुखप्राप्ति और दुःखनिशत्तिके लिए है, वही ग्रह 
वेदान्तेसि बोबित होता है। आत्मा अन्यार्थ नहीं है, अतः आत्माके प्रति प्रपश्मात्र 
गुणभूत है । आत्मा स्वयं प्रधान है, इसलिए वद किसीके प्रति गुणभूत नहीं द्दै। 
“न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो भवति, आत्मनस्तु कामाय पतिः प्रियो भवति? 
इत्यादि महर्षि याज्चवस्त्रयोक्त द्वारा जाया, पति, पुत्र आदि सकल जगत्‌ आरम- 
प्रीतिके छिए प्रिय माना जाता है । जगतमें अगौपाथिक प्रीति नहीं दे । आत्मामें 
किसी दूसरेके लिए प्रीति नहीं होती, अतः बद्दी प्रत्यगात्मा जसन कहा जाता है। 
अतिरिक्त नहीँ । “नान्योऽतोऽस्ति द्रष्टा! इत्यादि श्रुतिवाबयोंसे अनेक चेतनवादका 
स्पएरूपसे प्रतिपेध कर एक चेतनवादका सिद्धान्त स्थिर किया गया है ॥४९५॥ 
ध्यमाश्रयति' इत्यादि । सम्पूर्ण भावाभावात्मक भेद अर्थात्‌ घट, पट आदि 
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अमेयावित्रय तेतत्‌ परस्परबिरधणस्‌ । 
यस्मिंन्‌ विजुम्मते सोडयमविकारयविलक्षण/ ॥ ४९७ ॥ 


भावरूप और घटादयभावात्मक अमावरूप परस्पर विलक्षण सारा जगत्‌ 
निसका आश्रित और जिसमें उन्न दै, वह ब्रह्म भाव तथा अभावसे 
विलक्षण एवं 'ऐतदादाल्यमिदं सर्वम!, “सर्य खरिद ब्रा, “एतत्सर्व यदयमात्मा' 
इत्यादि श्रतियोसे सबसे अभिन्न है तथा 'स भगवः कस्मिन प्रतिष्ठित” यह 
पूछनेपर 'खमहिम्नि प्रतिष्ठित/ इत्यादि श्रुतिसे स्वयं निराधार है, यह निश्चित 
होता दै ॥ ४९६ ॥ 

'ग्रमेयादि०' इत्यादि । 


शङ्का--उक्तक्षणं साक्षी है नहीं, फिर साक्षीके अभेदका ब्रहम कैसे 
बोधन कर सकते हैं | 


समाधान--परस्पर विलक्षण प्रमात्रादित्रय; मोक्त्रावित्रय और कत्रीदित्रय 
जिससे स्वात्ससत्ताका छाम करते हैं, उसे अपनी सत्ताकी सिद्धिके लिए 
` वूसरेकी अपेक्षा नहीं है, क्योकि बह अबाधित कूटस्थ संवित्स्वरूप है। 
बंदी कूटस्थ बोध इस प्रमात्रादि साक्ष्यका साक्षी है। उसका निराकरण 
हो नहीं सकता, कारण कि उसका निराकरण करनेसे प्रमात्रादिका भावाभाव-- 
सत्त्वासस्व--सिद्ध नहीं हो सकेगा। यद्यपि वह अविकारी, अविलक्षण और 
सर्वत्र एकरसरूपसे स्वयंसिद्ध दै, तथापि विप्रतिपन्नके सन्तोपके लिए 'भमात्रादि- 
त्रयम्‌ एलदेमराहफैन्द्रियकज्ञानातिरिक्तास्मदीयप्रत्यक्षग्राह्म्‌ , प्रत्यक्षत्वात्‌, कुम्भवत्‌ , 
ऐसा अनुमान प्रयोग मी कर सकते हैं। प्रमात्रादिम्राहक ऐन्द्रियक ज्ञानसे 
अतिरिक्त प्रत्यक्ष अनुभवस्वरूप आत्मा 'यत्साक्षादपरोक्षात्‌ अक्ष! इस श्रतिसे 
निर्विवाद सिद्ध दै, ठघुआद्वाख पक्षमें है । इषटान्तमें 'अह कता’ इत्यादि 
कर्ृत्वादिग्राहक मानस प्रत्यक्ष नेयायिकादिमतसे प्रसिद्ध हे । तदतिरिक्त हुआ 
चाक्षुपप्रत्यक्ष, तदूमाहात्व कुम्ममें है । इस रीतिसे उक्त साक्षी अनुमानसे भी 
सिद्ध होता है ॥ ४९७ ॥ 


शक्का--तो भी स्वापमें बोधभूर्ति साक्षीका अनुभव न होनेसे साक्षी नहीं दै, 
मह शङ्का हो सकती है। 
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असडुचितचित्पद्मः सुपते$पि खमबोधवत्‌ । 
ज्ञानघन एवाऽयं सुप्ततत्‌ स्वमबोधयोः ॥ ४९८ ॥ 
साक्ष्यसम्प्रन्धतः साक्षी न स्वतः साक्षिताऽऽत्मनः । 
प्रत्यङ्मत्रैकदषित्वाद्धियाँ वाचामगोचरः॥ ४९९ ॥ 


समाधान--जागरादि अवस्थामें साक्षीका अनुभव स्फुट है, इसलिए सुपुप्ति 
अवस्थामें मी वह है, यह अवश्य कहना दोगा। “नहि द्रष्टुईप्टेविपरिलोपो विद्यते! 
इस श्रुतिसि अनुभव अविनइवर दै, सूर्यके सन्रिधानसे जेसे कमर विकसित 
रहता है, वैसे ही आत्माके सन्निधानसे उक्तानुभव स्फुट रहता है, यदी 
कहते हैं---“असंकुचित०” इत्यादिसे । 

शङ्का- जैसे जागरादि अवस्थामें साक्षी सविशेष रहता है, वैसे ही सुपुप्त 
वस्थामँ भी सविशेष होना चाहिए । 

समाधान--जागरादि अवस्थामै आत्माके विपयस्थित होनेपर मी वस्तुतः 
सुपुपिके समान निर्विशेष ही दै, क्योकि 'असम्गो हयं पुरुष: इत्यादि श्रुतिसे उक्त 
अवस्थाद्वयमें भी आत्मा विपयसङ्गी नहीं दै, किन्तु सुपुप्तिके समान अविशिष्ट ही 
है, इसलिए उक्त दो अवस्थाओंके समान सुपुपतावस्थामें भी आत्मामें सविपयत्वा- 
पादन असञ्गत है | इस अभिप्रायसे कहते हैं--प्रशानधन एवायग अर्थात्‌ 
अवस्थात्रयमें आत्मा प्रज्ञानघन एकरस ही है ॥ २९८ ॥ 

'साक्ष्यसम्बन्धतः' इत्यादि । 

शक्का- बोध यदि साक्षी है, तो सविरोप दोना चाहिए । 

समाधान--साक्ष्यके सम्बन्धसे साक्षिख दे, साक्ष्य अविद्यासे करिपत है, 
अंतः उक्त साक्षित्व भी कल्पित ही है । कश्पित धर्म वास्तविक अविशेषत्वका 
विरोधी नहीं होता, क्योकि कश्पित भुजङ्गख वास्तविक रज्जुलका बिधातक 
नहीं होता है । 

शक्का--फिर मी बोध वागादिविपय है, इसलिए सविरोषखकी प्रसकि दोती 
है, क्योकि निर्विशेषका शब्दादि द्वारा बोध नहीं हो सकता । 

समाधान--बोध अत्यङमात्र (चिन्मात्र) स्वरूप दोनेसे वागादिविषय ही नहीं, 
भतः आपादककी असिद्धिसे आपाधका अपादान दी नहीं हो सकता। “यतो वाचो 
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अस्मत्पक्षे तु कपुत्वमविदयामात्रकरिपतम्‌ । 
तदभावान्न संसारो भूतो भावी न वर्तते ॥ ५०० ॥ 


UN र म र यप क Ss त त 0 क 
निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह? इत्यादि श्रुतिसे जब मत्यड्मात्र बोध किसीका विपय 
ही नहीं दै, तो वागूका विषय ही कहांसे होगा! ॥ ४९९ ॥ 

शट्टा--अनुभवात्मा सविशेषः, कतृत्वात्‌ , राजवत्‌ , इस अनुमानसे फिर 
आत्मामें सविशेषत्वकी आशङ्का होती दै, कतृत्वादि हेतु आस्मामें नहीं दै, यह 
तो नहीं कह सकते, क्योकि साक्ष्यके सम्बन्धसे उक्त बोधमें साक्षित्व है, ऐसा 
आप मानते हैं, अतः साद्ष्यसम्बन्थकतृत्व आप मानते ही हो । . 

समाधान--'अस्मत्पक्षे तु? इत्यादिसे । 

हमारे पक्षमें कर्यु्वादि निखिळ धर्म केवळ अविद्यासे करित हैं, वास्तविक 
नहीं, अतः तत्त्वज्ञानसे सब करपनाओकि निदान अज्ञानका ध्वंस होनेपर 
अज्ञानहेतुक सब बन्धोंका ध्वंस दो जाता दै, इसलिए भूत, भावी संसार कुछ नहीं 
रद्द जाता है । 

शक्का--अज्ञान अनादि तथा अनुभवमात्रसे सिद्ध दै, अतः आत्माकी तरह 
वह निवृत्त नहीं हो सकता । 

समाधान- -यषपि अज्ञान अनादि तथा अनुमूतिसे प्रकाशित दै, तो भी 
झात्माके समान अविनाशी नहीं है, कारण कि आत्मा भावस्वरूप है और 
अज्ञान भावसे विलक्षण है, अनादि भावस्वरूपकी निवृत्ति नही होती, ऐसा 
नियम दै, अतः घट प्रगभावको नेयायिक अनादि मानकर घटोत्पत्तिसे उसका 
नाझ भी मानते हैं, इसी तरह अज्ञानके भावविलक्षण और अनादि होनेपर मी 
ज्ञानसे वह नष्ट होता दै, ऐसा माननेम कोई आपत्ति नहीं है । 

शङ्का--घरप्रगमाव तो घटोल्पत्तिमात्रसे. निवृत्त. होता है और अज्ञात 
केवळ तत्त्वज्ञानमात्रसे निवृत्त नहीं होता दै, किन्तु आवृत्तिकी अपेक्षा करता दे 
झथौत्‌ ध्यानसे निवृत्त होता दै । 

समाधान - ध्यान मी. तत्त्वज्ञानोपत्तिमं कारण है । ध्यानसे तस्वपदाथौ - 
भेदबोभमें प्रतिबन्धकीभूत अयोग्यताज्ञानकी निवृत्ति होती दे । तदनन्तर 
केवळ 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यसे उत्पन्न आसैक्यज्ञान तत्क्षणमें अज्ञानका नाशक 
होता दै, यह अद्वैतवेदान्तफा सिद्धान्त है, इस अर्धमें दृष्टान्त देते दें-- 
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स्वाभाविक्यप्यविद्येयमनुभूत्या विभासिता । 

तमः दर्योदयेनेव ज्ञानेनोत्कृत्य नाइयते ॥ ५०१ ॥ 
अनाद्यपि तदज्ञानं ज्ञानेनाऽऽदिमता क्षणात्‌ । 
-इक्यते नाइयमान हि घटाद्यज्ञानत्रोधयोः ॥ ५०२॥ 
एवम्भूतः स्वयं मत्य्‌ सर्वाज्ञानादिसाक्ष्यपि । 

ब्युत्पत्तेः प्रागविज्ञातः संस्तेवाऽतुभूयते ॥ ५०३ ॥ 


वि... ... त नमन 

जैसे सके उद्यमात्रसे अन्थकारका नाश होता दै, पेसे दी उक्त तत्तज्ञानसे 
अज्ञानका नाश होता दै । 

शक्का--यदि ऐसा दै, तो जीवन्सुक्ति नहीं वन सकती, क्योंकि जीवन्मुक्ति- 

उद्याने संत्कारात्मना अविद्यानुवृत्ति मानी जाती है, अन्यथा शरीरधारणोपयोगी 
व्यापार नहीं हो सकेगा । 


समाधान--उत्कृत्म---अवयवशः शिथिलीकृत्य--अर्थात अरुणोदयवेलासे 
शैः शेः अन्धकार शिथिङ दने लगता दै और सर्योदयके बाद निःशेष निइघ 
हो जाता है, वैसे ही तत्त्वज्ञान मी शनेः शेः अविद्याको शिथिल करता हुआ 
संस्कारसदित अविद्यानाशप्रतिबन्धक प्राठधकमोके क्षयके अनन्तर समूळ अज्ञानका 
नाश करता है, इस व्यवस्थासे जीवन्सुक्तिकी भी अनुपपति नहीं है ॥५००,५०१॥ 

;अनाद्यपि' इत्यादि । सादि ज्ञान अनादि आत्माके अज्ञानको क्षणमात्रम नए 
करता दै, क्योंकि अनादि घटाज्ञानका सादि घरज्ञानसे नाश देखते हैँ । घटशानो- 
स्पत्तिसे पहले घटका अडान दी रदता दै । घटका अज्ञान कबसे है, यह कोई कह 
नहीं सकता, किन्तु धटज्ञान साधनसापेक्ष दोनेसे सादि दै, इसमें किसीको विवाद 
नहीं है एवं आत्माका अज्ञान अनादिकाइसे धाराप्रवाहन्यायसे अनुवर्तमान है, साधन- 
सम्पतिके अनन्तर तत्त्वज्ञान सादि है फिर मी अनादिनिबिडवासनाववद्ध भूङ अशान 
अचिरोसन्न तत्त्वज्ञानसे क्षणभरमें नष्ट हो जाता द्वे। 'पियां तत्वे पक्षपातः! इस 
न्यायसे तत्त्वविषयकबुद्धि अतस्ववुद्धिसे मब होती दै, यद सर्वसम्मत पन्था है ॥ 

यदि शङ्का हो कि स्वयंप्रकाश आत्मामें भशानका सम्भर नहीं है, फौन 
कह सकता दे कि स्मे अन्धकार रहता है तो इसका समाधान करते हैँ-? 
“एवंभूतः? इत्यादिसे । 
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तस्मात्तरवरमसील्यादेरागमादेव नान्यतः । 

ऐकात्म्यवस्तुन; साक्षाद्‌ व्युत्पत्तिरविचालिनी ॥ ५०४ ॥ 
कार्य निरोधः ग्रतिपत्मसङ्कयानमखण्डनम्‌ । 
अबाधानबुवादौ च प्रामाण्याय विचारिताः ॥ ५०५ ॥ 


ओ इति वार्सिकसारे प्रामाण्यपरीक्षाख्यं वृतीयग्रकरण समाप्‌ # 


सर्व बुद्धि और तद्दृत्तियोंका साक्षी आत्मा स्वप्रकाश दै; तो मी तत्त्व- 
ज्ञानकी उत्सततिसे पूर्व स्वानुमवसे अज्ञात ही सिद्ध है, इसलिए प्रमाणकी 
प्रवृत्ति इसमें मी होती दै, यह मानना ठीक दै, सूथमें तम नहीं रहता, इसका 
कारण यह है कि सूर्य स्वरूपसे तमका विरोधी तथा निवर्तक है। यद्यपि 
बोधस्वरूप आत्मा स्वरूपसे अज्ञानका विरोधी नहीं है, क्योकि आस्मामें ही 
अज्ञान रहता दै, तथापि प्रमाणवृच्युपारूढ आसा अज्ञाना विरोधी है । जैसे 
रुईका प्रकाशक सूर्यका प्रकाश है, उसका नाशक नहीं दै, किन्तु सूर्यकान्तप्रतिबि- 
म्बित सूर्याळोक रुईका नाशक होता है । अतएव संक्षेपशारीरिकका वचन है-- 
आश्रयत्वविषयत्वभागिनी निर्विभागचितिरेव केवडा? इत्यादि ॥ ५०३ ॥ 


यदि प्रमाणसे अज्ञान और तत्कार्यका ध्वंस मानते हैं, तो प्रत्यक्षादिकों दी 
तञ्चुसक क्यों नहीं मानते ! तो इस शक्काका समाधान करते हें--'ऐकात्म्य०! 
इत्यादिसे । 

पू कि 'तखमसि' इत्यादि वाक्याथज्ञानसे पूर्व ( 'अहं ब्रक्ष! इस ज्ञानसे पूर्व ) 
आत्मतत्त्व अविज्ञात रहता है और तदनन्तर दी ज्ञात द्वोता है, अतः 'तत्त्व- 
मि! आदि वाक्यसे ही स्वत्रक्षामेदापरोक्षमै प्रमिति होती हे। अनौपाधिक- 
निर्विकर्पोक्तापरोक्षमें प्रमाणान्तरकी प्रवृत्ति नहीं हो सकती । भ्रमाणान्तर 
सोपाधिविषयक है, यह पूर्वमें कह चुके हैं। उक्त प्रमिति सकारण सर्वेत्रन्ध- 
विध्वंसक होनेसे अपुनराइत्तिरक्षण मोक्षफलको देनेवाडी है । अतएव अति इढा 
है, एतदर्थ सब वेदान्तोकी प्रवृत्ति है | ५०४ ॥ 


“काये निरोधः' इत्यादिसे। कार्य--अपूर्3, निरोध--चितवृत्तिनिरोध, 
प्रतिपत्‌--साक्षादात्मक प्रतिपत्ति, प्रसंख्यान --प्रत्ययावृत्तिस्वरूप ध्यान, 'प्रत्यक्षादि 
प्रमाणोंसे अबाध तथा अननुवाद--इनका वेदमामाण्यके लिए पूर्वम पूरा विचार 
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किया गया । वेदान्त अखण्डार्थपरक हैं और अखण्डार्थ प्रमाणान्तरसे अप्राप्त दै, 
अतः अपू्वीर्थयोधकत्वरूपसे वेदान्तमें प्रामाण्य ब्यवस्थित किया गया है । 
प्रमपुरुषार्थमोक्षफलक अखण्डार्थज्ञानके लिए वेदान्तका आरम्भ है । 

उपसंदार--यदि देहान्तरसग्बन्धी आमाका अस्तित्वज्ञान न हो, तो जन्मा- 
न्तरीय इष्ठप्राप्ति और अनिष्टपरिद्ारफी इच्छा ही न होगी, क्योकि स्वभावादिवाद 
भी देखे जाते हैं। जन्माम्तरसम्बन्धी आमा दै | तथा जन्मान्तरीय इष्ट और अनिष्ट 
विशेषके बोधनके लिए शाख्र हैं--'येय॑ मेते विचिकित्सा मनुप्ये अस्तीत्येके नाय- 
मस्तीति चैके! । इस सन्देहका उपक्रम कर 'अस्तीसेवोपलव्धब्य?' इत्यादि 
निर्णय देखा जाता दै और मरणके अनन्तर-- 


ध्योनिमन्ये प्रपद्यन्ते शरीरत्वाय देहिनः । 
स्थाणुमन्येडनुसंयन्ति यथाकर्म यथाश्रुतम्‌ ॥' 

तथा 'स्वयंज्योतिः इसका उपक्रम कर 'तं विद्याकर्मणी समन्वारमेते' 
'ुण्यो चै पुण्येन कमणा भवति, पापः पापेन' इत्यादिका उपक्रम कर “विज्ञानमयः 
इत्यादिसे श्रुतिने शरीरादिसे अतिरिक्त आत्माका प्रतिपादन किया है । 

शह्वा--आत्माका तो सत्रको प्रत्यक्ष दी दै, इसलिए शाखकी क्या 
आत्रशयकता है ? 

समाधान--यदि. आत्माका घटादिके समान सरको वास्तविक प्रत्यक्ष होता, तो 
इस विपयमें वादियोंका विवाद दी न होता । प्रत्यक्षसिद्ध घरगें अस्तिखनास्तिखके 
डिए कोई भी विवाद नहीं करता, परन्तु आत्मा देदान्तरसम्भन्धी हवे, इसमें 
चार्वाक तथा बौद्धोंका विवाद है, अतः देदवान्तरसम्मन्बित्कका प्रत्यक्ष नहीं दो 
सकता । वर्तमानकाले देदान्तरसम्बन्थ नहीं दै, अतः ्रत्यक्षकी योग्यता भी नहीं 
दै, असाप्रारण ढिङ्ग न होनेसे अनुमान भी नहीं हो सकता । 

प्रदद-मैयायिक तथा मीमांसक आत्माको प्रत्यक्ष तथा अनुमेय 
कहते हैं । 

उत्तर- हाँ कहते हैं, प्रथम वेदवाक्य या तन्मूउक स्मृत्यादि द्वारा प्रदर्शित 
लिझविशोपसे स्वयं आरमाको समझकर ये अपनी विद्वत्ताकी प्रथाके लिए 
वेदवाक्योंका निर्देश न फर यद मद्विहित अनुमान दै, ऐसा कदते हैं, अस्तु! 
देटान्तरसम्बन्धी आता दे, ऐसा जिसको दृढ बिइवास है, वह देद्वान्तरगत 

६१ 


४८२ बृहृदारण्यकवार्तिकसार [ १ अध्याय 


ज्ञापनके लिए कर्मकाण्डका आरम्म हुआ दै । परन्तु इृष्टप्राप्ति और अनिष्टपरिहारकी 
इच्छाफे कारणीभूत आत्मविपयक कतृत्वभोवतृत्वस्वरूपाभिमानलक्षण अज्ञानका 
उसके विपरीत अश्लात्मस्वरूपबोधन द्वारा निराकरण नहीं होगा, और जबतक 
इस अज्ञानका निराकरण दी नहीं होगा, तबतक कर्मफ रागादि स्वाभाविक 
दोपसे शास्रविहितादिका उछल्नन कर मानसिक, वाचिक और कायिक कर्म 
द्वारा अधर्भसँशक कर्मका संपादन करते रहेंगे। इससे स्थावरान्त अधोगति 
अनिवार्य है । किसी समय प्राचीन शोभन संस्कारके बर्से मानसिकादि- 
ब्यापारसे धर्मका सम्पादन करता दै । 
धर्म दो प्रकारका होता है--एक ज्ञानपूर्वक और दूसरा केवर । केवलसे 
पित्रादिकोककी प्राप्ति होती है और ज्ञानपूर्वक कर्मसे देवळोकादि कारयब्रबाळोकान्तकी 
प्राप्ति होती है। स्ृतिमे लिखा दै--'द्विविध कर्म वैदिकम! धर्म और अधर्म समान 
रहता है तो मनुष्य योनि मिळती है । धर्म अधिक रहता दै, तो देवयोनि मिलती दै । 
पापबाहुर्यसे नरकान्त गति होती है। घमोधर्मसाधनकृत नामरूप कर्माश्रय 
संसारगति होती है, इस प्रकार बीजाळुरके समान अनादि अविद्याकृत संसार आत्मामें 
अनर्थ है, इस संसारचक्रसे जो पुरुप विरक्त हैं; उनके अज्ञानकी निदृत्तिके 
लिए तद्विपरीत ग्रक्षविद्याकी प्राप्तिके लिए उपनिपदोंका आरम्म है । 
शक्ला- ज्ञान भी तो कर्मविषयक ही दै । 
समाधान- नहीं, क्योंकि 'योऽशवमेप्रेन यजते य उ चेनमेवं वेद” इस प्रकार 
बिकरपका अवण दै, अर्थात्‌ जो फळ अश्वमेध यागसे होता दै, वह उसके ज्ञानसे 
मी होता है, प्रकत फरमें दोनों स्वतन्त्र साधन कहे गये हैं, अतः कर्मनिर- 
पेक्ष केवल ज्ञानसे भी प्रत फळ होता है, यह स्पष्ट है। विद्याप्रकरणमें कर्मका 
कथन सम्पूर्ण कर्म संसारविषयक हैं, यह दिखलानेके लिए है, आगे संसार- 
भोगमें मृत्यु-सत्तारूप फल स्पष्ट कहेंगे । 
शङ्का- अच्छा तो कर्मकाण्ड और ज्ञानकाण्डका परस्पर क्या सम्बन्ध दै ! 
यह प्रकृत विषय कहिए । 
समाधान--कर्म करनेसे बुद्धिकी श॒द्धि होती है, बुद्धि शद्ध द्वोनेपर वैराग्य 
होता है, तदनन्तरः ज्ञानकी उत्पत्ति होती है, इससे परम्परा द्वारा कर्मकाण्ड और 
शानकाण्डका साध्यसाधनभाव सम्बन्ध है, यह स्पष्ट ज्ञात दोता है । 
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झङ्का--यदि स्वगीदि पुरुपा्विरेपोपायार्थीके प्रति कर्मकाण्डका आरम्भ 
है, तो कर्मकाण्डसे ही अभीष्ट सिद्ध हो जायगा, फिर ज्ञानकाण्डके उपदेशकी क्या 
आवश्यकता है ? 
समाधान--उक्त उपाय द्वारा पूर्ण अमीष्ट सिद्ध नहीं होगा, अतः पूर्ण 
पुरुपार्थके प्रार्थियोके लिए उपनिपदूका आरम्म है । 
शक्का-कर्मासे पूर्ण पुरुपा माननेमें क्या आपत्ति हे ! 
समाधान--आपत्ति यह है कि कर्मजन्य फल नित्य निरतिशय नहीँ 
होता, किन्तु सातिशय तथा क्षयितालक्षणदुःखसे संयुक्त होता दै। उद्वि 
पुरुप उससे भी विरक्त होकर नित्मनिरतिशय फरकी कामना करता दै । उसके 
लिए ज्ञानकाण्डका आरम्भ है । 
शक्का-कर्मसे निःशेप दुःख निवृत्त नहीं होता और ज्ञानसे निःरोप दुःखं 
निदृत्त होता है, इसमें क्या कारण है ! 
समाधान--सुख सतत हो दुःख कभी मी न हो इस तरह सुखप्राति 
और दुःखनिवृत्तिकी इच्छाका निदान आत्माका अज्ञान है । कर्मोसे उक्त 
अज्ञानकी निवृत्ति नहीं होती, कर्मका अज्ञानसे कोई बिरोध नहीं है बहिकि 
उपजीश्योपजीवकभाव है । ज्ञानका अज्ञानके साथ अन्धकार और प्रकाशके सामन 
विरोध है । इसलिए ज्ञानसे अज्ञानकी निदृत्ति होती दै। अज्ञान ही दुःखका 
मूल दे मूलके निवृत्त होनेपर शाखा पलवादि भी निवृत्त हो जाते हैं । 
शक्का--सुखादिकी प्राप्ति आदिकी इच्छाका मूल क्या दै £ क्योकि कारणके 
बिना कार्य तो होता नहीं, यदि उक्त इच्छाका मूळ अज्ञान दै, यह कहो, तो कर्म 
क्यों नहीं हो सकता ! 
समाधान--निःशेष दुःखनिवृत्ति तथा सम्पूर्ण फरप्राप्तिकी इच्छा अज्ञानसे 
प्राणियोंको होती है । कर्मसे नहीं ! 
शक्का- क्यों ! 
समाधान--नित्य मोक्ष और अनित्य स्थर्गादि--ये दोनों फछ अथवा सुखं 
और दुःखध्वंस आत्मस्वरूप होनेसे चैतन्यके समान नित्य प्राप्त हैं । इच्छा 
अप्राप्तकी होती है, प्राप्तती नहीं होती । विषयप्राप्ति प्रत्युत इच्छाकी निवर्षिका हे, 
इसलिए प्राप्त मी फल अज्ञानसे अप्राप्ते सदृश प्रतीत होता है, शानसे 
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राकी तरह प्रतीत होता है । यथा स्वग्रीवामे स्थित ग्रेवेयक ( कण्ठी )। कर्म 
केवर निमित्तमात्र है । 

ज्ञद्डा--अनित्य स्वरादि फळ नित्य आत्मस्वरूप कैसे हो सकता है ! स्वप्र- 
काश अद्वयस्वरूप जिस प्रत्यागाममाके स्वरूपा पूर्वमें निरूपण कर चुके हैं £ वदी 
स्वगशव्द्रवाच्य है । 

शङ्ा--स्वरीशञब्दरका अनित्य स्वर्गादिखुखविशेषमें जैसे छोकमें प्रयोग 
प्रसिद्ध है, वैसे आत्मामें उसका प्रयोग प्रसिद्ध नहीं दै, फिर आत्मा स्वर्गपद- 
वाच्य है, यह कैसे कहते हो ! 

समाधान- “स्व लोकमित ऊद्धू विमुक्ता:' 'अहरहवौ एवंवित्‌ सगै छोकमेति? 
(अनन्ते स्वर्ग लोके ज्येये प्रतितिष्ठन्ति इत्यादि वाक्योसे वेदान्तमें आत्माका मी 
स्वगीशब्दसे व्यवहार देखा जाता है । इसलिए सातिशयसुखविशेप स्वगंके 
सइश आस्मामें मी उसका प्रयोग दृष्ट है । 

शङ्का--सब अधिकारियोंकी स्वगेदिशयसे त्रिविध प्रदृत्तियाँ होती हैं, मदृति- 
साध्य अपूर्ववश उक्त फडकी सिद्धि हो जायगी, तदर्थ वेदान्तारम्म व्यर्थ है। 

समाधान--मोक्षदेतु ज्ञानके उपयोगी श्रवण आदि चेष्टासे मोक्षार्थ वेदान्तका 
आरम्भ आवश्यक दै । 

शक्का--खगोतिरिक्त मोक्षमें क्या युक्ति है ! 

समाधान--कूटस्थ नित्य निरतिशय आनन्दात्मस्वरूप मोक्षमें उत्पत्ति, 
प्राप्ति, विकृति और संस्कृति ये चार प्रकारके कर्मोके हेतु कर्मन्यापार नहीं होते, 
इसलिए वेदान्त हैँ । 

शक्का--मोक्षदेतु अद्यज्ञनफे लिए यदि उपनिपदोंका आरम्म है, तो रह्म वा 
इदमग्र आसीत्‌? इत्यादि वाक्योंका आरम्भ समुचित है, क्योंकि इन्हीं वाक्योंसे 
प्रक्ज्ञान बतलाया गया दै । “उपा वा अश्वस्य? इत्यादिसे उपनिपदारम्भ ठीक 
नहीं दै, क्योंकि साक्षाद्‌ अक्श्ञान इन वाक्र्योसे नहीं होता । 

समाधान- जिन त्राह्मणादिका अश्वमेधयागमें अधिकार नहीँ दै, उन 
उक्त यागके फठार्थियोंको इस उपासनासे फळ हो, यह ध्यानमें रखकर उसकी 
उपासना कही गई है । 

शझा--अश्वमेधमें जो यह उपासना है, सो अश्वकी तरह उक्त यागकी 
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अङ्ग है । अङ्गका स्वतन्त्र फळ नहीं होता, अन्यथा अङ्गाङ्गिमाव ही नहीं 
बनेगा । फडवत्‌ सन्निधौ पठितमफळं तदङ्गे भवति! यह न्याय प्रसिद्ध है, अतः 
उक्त यागके अनधिकारियोंको प्रकृत उपासनासे फल कहना ठीक नहीं द्दै। 

समाधान--एतदुपासनाज्ञान पुमथ नहीं है, किन्तु ऋलर्थ है, क्योंकि 'अश्वमेधेन 
कर्मणा तदुपास्त्या वा फम्‌! इस वाक्यम विकल्पका अवण है । अतः परस्पर 
निरपेक्ष ये दोनों उक्त फलके हेतु हैं। केवळ उपासनासे भी उक्त फल होता 
है। “सर्व पाप्मानं तरति? “तरति अद्महत्यां योऽश्वमेधेन यजते य उ चेनगेवं वेद? 
इस वाक्यसे उक्त सिद्धान्त स्फुट हे 

शक्का- -उपासनाका फळ अर्थवाद क्यो नहीं मानते £ 

समाधान--जैसे अश्वमेध कर्म दै; वैसे दी उपासना भी कर्म दी है, दोनोंका 
बिधान समान दै, इसलिए अर्थवाद नहीं मानते । 

शङ्का- अधमेघ सबसे बड़ा कर्म है । कर्मान्तर मोक्षका साधन नहीं है, यह 
महान्‌ कर्म है, इसमें मोक्षहेतुल॒का कमौन्तरापेक्षासे महत्त्व दे, अत एवं इसको 
मोक्षहेतु माननेमे क्या आपत्ति है £ 

समाधान- “अशनाया दि मृत्युः स स वै नेव रेमे सोडविभेदू' इति इस वाक्यसे 
भय, र्‌त्यादि फडका अवण दै इसलिए उपासनायुक्त क्रतुफलके बन्धमध्यपाती 
होनेसे उपासनाविशिष्ट भी प्रकृत कर्म मोक्षके लिए पयोप्त नहीं है । कर्मान्तरापेक्षासे 
बिशिष्ट फलदातृत्वप्रयुक्त महत्त्व दै । 

शद्भा--तो मी बन्धफछ कहनेका क्या मतलब : 

समाधान --मुमुक्चुओंकी विद्यामें प्रवृत्तिके लिए | 

शक्का- -स्वर्गादि फलगें स्वतः राग होता है; अतः उसके हेतु वेदिक कर्ममें 
स्पह्गाराहित्यका संभव नहीं दे । 

समाधान--सकल कर्मोका फल विद्याफल्से अति तुच्छ है, यह ज्ञात 
होनेपर विद्याफडके साधन आल्मज्ञानसे अतिरिक्त तुच्छफलके साधन कमीन्तरमे 
स्पृ नहीं होती, किन्तु प्रभानफडके साधन प्रत्यग्‌ बोषमें ही स्वभावतः प्रवृत्ति 
होती है । 

अङ्का--यदि वैदिक फळगें मी स्पा नहीं रहती, तो मोक्ष भी वैदिक 
फळ है, अतः उसमें भी स्णटा नहीं दोनी चाहिए। अत एव विद्याम भी प्रपि 
नहीं दो सकती । 


= TM 
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समाघान--अरोप वैदिक कर्मोंका फळ अति तुच्छ तथा अल्पीयान्‌ है, यह 
दृढ निश्चय जिन विवेकियोंकों अनुमान या आगमसे है, उनके लिए जब उपासना 
सहित प्रधान कर्म अश्वमेधका फल भी संसार ही है, तो अमिहोत्रादि रघु कर्मोके 
फलमें क्या कहना है ! अथीत्‌ इन कर्माका फळ तो अति तुच्छ होना ही 
चाहिए । यह समझ कर बन्धहेतु सकळ कर्मराशिमें स्पहाशून्य साधनचतुष्टय- 
सम्पन्न ज्ञानकी अपेक्षासे ज्ञानोपाय अ्रवणादिमें सकर क्के त्यागपूर्वक प्रदत्त 
कैसे हो? इस अभिप्रायसे विद्यारम्भमें प्रकृतोपासनाका श्ुतिने बिधान किया है । 
शक्का--कर्मके विधायक वाकयमें जहां फलश्रुति है, वे कर्म बन्धफठक 
हो सकते हैं, किन्तु नित्य नैमित्तिक कमे विधायक वाक्योंमें फसश्रुति नहीं दै, 
अतः ये दोनों कम बन्थफल्क नहीं हैं, किन्तु मोक्षफलक ही हें, ऐसा क्यों 
नहीं मानते ! 
समाधान --'एतवान्‌ वै कामः” इत्यादि श्ुतिवाक्यसे सब कर्मोंका समानरूपसे 
फडश्रवण है । पश्चादि काम्य फलका मी अवण दै । “कमणा पितृलोकः? इत्यादि 
श्रुत फल नित्यनैमित्तिक कर्मोका है। अतः ये भी दोनों प्रकारके कर्म मोक्ष- 
फलक नहीं हो सकते । 
शङ्का यदि नित्यादि कर्मोका फल मानते हैं, तो वे भी काम्यके ही 
अन्तत हो जाते हैं । फिर नित्य, नैमित्तिक और काम्य कर्मोका विभाग ही 
असंगत हो जायगा। तथा चित्रादिकी तरह काम्य द्ोनेसे उनके न करनेमें 
प्रत्यवाय नहीं होगा । काग्यकर्मानुष्ठान न करनेसे प्रत्यवाय नहीं होता और 
नित्य और नैमित्तिक कर्म न करनेसे प्रत्यवाय होता है, यह सिद्धान्त भी असंगत 
हो जायगा । 
समाधान--फलबान्‌ होनेपर भी प्रधान फळ नित्यादि कर्मोक्रा पापक्षय दै । 
और भोग काम्यकमाँका प्रधान फळ है, इस प्रकार विभाग हो सकता है । 
और नित्यादि क्मोका अनुष्ठानाभाव पूर्वसंचित पापका योतक हे । काम्यकर्मी- 
नुष्ठानाभाव नहीं, यह भी विशेष है । 
प्रश्न--काम्य कर्मके अनुष्ठानसे क्या कुळ भी चित्तशुद्धि नहीं दोती ! 
उत्तर--होती दे, किन्तु स्वल्प होती हे, अतएव नित्यादि कमाँका चित्तभुद्धि 
प्रधान फळ कहा गया है, इस कथनसे काम्यकर्मोका आनुषङ्गिक फल 
चित्तशुद्धि मी दै, यह स्वरसतः सिद्ध होता है । 
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है, वह भी विद्याकी उत्पत्तिमें उपकारक हेः 

समाधान--नहीं, विद्योपतत्तिकी हेतु नहीं दै, किन्तु विशिष्ट फरूभोगमं 
उपयोगी है, कारण कि विड्वरादादि देहमें बुद्धिशुद्धि नहीं रहती, अतः उन 
देहादिसे स्वरका उपभोग पुरुष नहीं कर सकता | विशिएशुद्विसहित देवादि- 
देहसे स्वर्गीदिमोग होता है अथवा सब कर्मोका उपयोग विविदिषा की उत्पत्तिमें 
हे, यह पूर्वमे कह चुके हँ, सो न भूलना चाहिए । 

शङ्का--नित्यादि कर्मोका पापक्षयसे अतिरिक्त, फछ यदि मार्गे, तो तत्फल- 
भोग झुद्धिमतिवन्धक होगा या ज्ञानोसत्तिफा उपकारक ! 

समाधान -- पितृलोकादि फठभोग द्वोनेपर भी उन कर्मांका प्रधान फळ 
चितशुद्धि ही है, इसलिए इस कार्यमें प्रतिबन्धक नहीं है, उक्त फलमोग आनुपशिक 
फल हे । जिन कमांक प्रधान तरफछोपभोग फर है, वे दी शानोलत्तिके प्रति- 
बन्धक होते हैं, दूसरे नहीं । 

शङ्का--निस्यादिः कर्मोंका शुद्धि और भोग ये दोनों फल समान ही क्‍यों 
नहीं मानते ! शुद्धि प्रधान दै; इसमें कोई कारण नहीं देखते । तथा च शुद्धि 
मोगमै और मोग शुद्धिमें प्रतिबन्धक नहीं दो सकता । 

समाधान- शुद्धि भोगमें वैराग्यकी उत्पादिका है, भोग उपकारक नहीं दै, 
विवेकी पुरुपकी भोगमें तृष्णा नहीं हो सकती, इद्दामुत्राथ फटके भोगमें विराग दी 
वैतृप्ण्य कहलाता है । 

शझ्वा--विरक्तोंकी स्वशरीरधारणमें मी सदा नहीं रहती, तो श्रवणादि 
कार्यमें मी प्रबृत्ति नहीँ हो सकती, इसढिए मोक्षार्थियोके लिए वैराग्य अनुपयोगी 
होनेसे सर्वथा त्याज्य ही दै, उपादेय नहीं है। विषोसत्तिहेतु अवणादिमें इच्छाका 
अनुत्पादक होनेसे प्रतिबन्धक दै । 

समाधान--तमेत॑ वेदानुवचनेन त्रा्मणा बिविदिपन्ति' इत्यादि विविदिषा- 
वाक्यके तापयसे विदित वेदानुवचन आदि कर्म द्वारा शुद्ध बुद्धिको विवेक द्वारा 
सब ऐहिकामुप्मिक फछोसे विरक्त अतएव स्वदेहघारणम मी अत्यन्त निःस्पृह शम, 
दम आदि साधनसम्पत्तिति बिशिष्ट मुमुक्ष अतएव त्रक्षजिज्ञासुओको वाह्या 
चैमुख्यसम्पादन द्वारा श्रवणादिगे प्रवर्तक वेराग्य अवदय उपादेय है । 
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झङ्का--यदि वैराग्यके सम्पादन द्वारा शरुतिबिहित सकल कर्मोको पूर्वोक्त 
रीतिसे अक्मविचारमें कारण मानते हैं, तो साक्षान्मुक्तिमें ही कारण क्यों 
महीं मानते £ 

समाधान--आस्ाज्ञानविरोधी नित्यादि कमको आसज्ञानके सहश मोक्ष- 
साधन नहीं कह सकते, क्योंकि उक्त कर्म अज्ञानके विरोधी नहीं हैं, अतः 
आएमतच््जञानके समान कमै साक्षात्‌ मोक्षसाधन नहीं हो सकते; किन्तु बुदिछद्धि 
द्वारा उक्त परम्परासे कमै मोक्षका उपाय है, ज्ञानकी तरह साक्षात्‌ नहीं । 
इसलिए शुद्धवुद्धियोंका ससाधन निसिङ कमैका त्याग पुरःसर श्रवणादि कमें 
अधिकार होता दे, यह फलिता है । कमेत्यागका मुख्य कारण वैराग्य है । 
जो चेराग्यके बिना आहुस्यादिवश सदा कर्मोका त्यागकर कमीनुष्ठानसे विमुख 
हो ज्ञान अप्राप्त कर मध्यमें ही रह जाते हैं अर्थीत्‌ न कर्मी ही होते हें और 
न ज्ञानी ही, ये सत्र पुरुपाथोसे शुन्य शिष्टविगर्हित होते हैं । विरक्त 
संन्यासियोका विद्योपाय श्रवणादिमें प्रयत्नातिशय करना उचित है, इसीसे वे समाधि- 
सम्पन्न होते हैं। उक्तरक्षणलक्षित मुमुक्षुओंका ही स्वमहिमप्रतिष्ठित कूटस्थ 
प्रत्यकृतर्वसाक्षात्कारमै अधिकार है, बहिर्मुख पुरुषोंका नहीं। कर्मनिरपेक्ष ज्ञान 
ही मोक्षदेतु दै, अतः उसके लिए उपनिषदोंका आरम्भ है । उपदेशके 
बिना वेदान्तारथ अतिदुर्बोध दै, इस तातर्येसे 'उपनिपतः शब्दका प्रयोग 
किया गया है । 


इति श्री म० म० पण्डितवर हरिहरळूपाठडरिवेदिविरचित वार्तिकसारके हिन्दी- 
भाषानुवादमें प्रामाण्यपरीक्षा नामका तृतीय प्रकरण समाप्त । 
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पि 
ग्रमाणं मेयसापेक्ष मेयता कस्य युज्यते । 
इत्याकाड्ानिवृत््यय॑ मेयमत्र निरूप्यते ॥ १ ॥ 
अविज्ञातः प्रमाणानां विषयो वादिनां मत; । 
सोऽज्ञातोऽथः प्रमाणात्‌ कि सिञ्नेद्द्वाञ्नुभूतितः ॥ २ ॥ 
न तावन्मानतः सिद्धिमनिन तदपेक्षणात्‌ | 
नबब्चातमनुदिशय कचिन्मानं प्रवर्तते ॥ ३॥ 


यद्यपि शुद्ध त्रम वेदान्तवेद्य हे और उपहित ब्रक्ष सब प्रमाणोंसे वेद्य 
है, यह बार-बार कह चुके हैं, तथापि उपपत्ति द्वारा उसका उत्तर अन्थसे 
निरूपण करते हैं-'प्रमाणम्‌' इत्यादिसे । 

प्रमाण प्रमेयसापेक्ष है, क्योंकि प्रमाण ससम्बन्धिक शब्द है, अतः एकके 
बिना दूसरेकी सिद्धि नहीं हो सकती, क्योंकि किस प्रमेयका यहद प्रमाण है; यह 
अपेक्षा नियमसे होती दै । यदि प्रमेय नहीं होगा, तो प्रमाण भी सिद्ध नहीं दो 
सकेगा, इसलिए कूर्मरोमादिका कोई प्रमाण नहीं है । अतः प्रमाणकी सिद्धिके लिए 
प्रथम प्रमेयकी सिद्धि अपेक्षित दै । इसलिए यहां प्रमेयका निरूपण करते हैं ॥१॥ 

“अविज्ञातःः इत्यादि । वादी छोग जिस अविज्ञात अर्थको दी भमार्णोका 
बिषय मानते हैं, वह अज्ञात अर्थ कया प्रमाणसे सिद्ध होता दै अथवा 
अनुभूतिसे ! ॥ २ ॥ 

“न तावत्‌! इत्यादि । विषयके अज्ञातत्वोपलक्षित न होनेपर प्रमाणकी प्रवृत्ति 
ही नहीं दो सकती, इसलिए प्रमाणम्रवृत्तिके प्रति हेतुत्वरूपसे पूर्वसिद्ध अज्ञात 
अर्थकी सिद्धि प्रमाणसे नहीं दो सकती | 

अभिप्राय यह दै कि प्रमाणसे जो अर्थ प्रमित अर्थात्‌ प्रमाका विषय होता 
है, वह प्रमेय कहळाता दै । उसमें चार विकल्प होते हें--क्या ज्ञात अर्थ प्रमेय 
है! अथवा अज्ञात ? किंवा उभय अर्थात्‌ ज्ञात और अज्ञात ! आहोस्वित्‌ 
अनुभय--ज्ञाताज्ञातविरक्षण ? प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, क्योकि ऐसा माननेसे 
अज्ञात अर्थ प्रमेय ही नहीं दोगा, क्योंकि अज्ञात अर्थ दोनोंके मतसे प्रकाशस्वरूप 
नहीं दै, जिससे कि ज्ञानके बिना भी उक्त अर्थ सिद्ध हो जाय । यदि कहो कि 

६३ 
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प्रमाणप्रवृत्तिके बिना भी अज्ञात अर्थ साक्षीसे सिद्ध हो सकता है, इसलिए उसकी 
असिद्विको दोष नहीं कह सकते, तो यह भी नहीं कहद सकते, क्योंकि वह तो मेरा 
(अद्वैतवादीका) मत दै, तुम्हारा नहीं। तथा च न्यायादिमतसे उक्त दोपापत्ति तदवस्थ 
ही दै । द्वितीय पक्षमें जिस अज्ञात अर्थको मानका विषय मानते हो, वह स्वप्रकाश 
है अथवा सांख्यादि-मतकी तरह जड़ ? या तार्किक-मतके समान ज्ञान-शेयात्मक ? 
या योगाचार-मतके समान वस्तुतः न ज्ञात न अज्ञात १ अर्थात्‌ अज्ञानसे अज्ञात 
ज्ञानसे ज्ञात, इस संभावनाका अविपय या करपान्तर, ये सब करप अयुक्त हैं, यह विचार 
कर निश्चय करते हैं कि प्रमाणसे अज्ञात अर्थका स्फुरण नहीं दोता । इस विपयमें 
पहले वैशेषिक मतका आछोचन करते हैं--अज्ञात जड़ यदि मेय है, तो यह 
प्रमाण है, यह प्रमेय है, इस प्रकार परस्पर मेदमें कोई प्रमाण नहीं मिल सकता | 

शङ्का-विपयविषयिमावसे दोनोंमे मेद सिद्ध होगा ! 

समाधान- क्या ज्ञातरूपसे भेद है किंवा अज्ञातरूपसे ! प्रथम पक्ष ठीक 
नहीं है, क्योंकि मानके ताइशस्वप्रकाशस्वरूप होनेसे ज्ञात मेय भी जब स्वप्रकाश 
ही है, तब परस्पर भेद कहा रद्दा ! प्रत्युत स्वप्रकाशस्वरूपसे दोनोंमें अभेद 
ही सिद्ध दोगा । द्वितीय पक्षम अज्ञात मेय प्रमाणप्रवृत्तिसे पूवे स्वयम्‌ असिद्ध 
है, अतः मानान्तरसे भी ज्ञात नहीं हो सकता, कारण कि मानान्तरसे तो 
उसकी निवृत्ति ही होती है, अतएव अज्ञातरूप मेयमें कोई प्रमाण नहीं है । 

शङ्का- ज्ञातरूप मेय मानसे भिन्न नहीं दे, यह कैसे कहते हो ! 

समाधान - व्यवद्दरदशामे व्यवद्वियमाण जितने पदार्थं हैं, वे सब स्वप्रकाशसे 
अन्यमिचारी हैं, जैसे बुद्धि स्वःयवदारमे स्वसत्तासे अब्यमिचारिणी है, वैसे 
ही अर्थ मी स्वप्रकाश दोनेसे स्वसत्तामें अन्यभिचारी है । 

शङ्का--यदि बुद्धिका बुद्धयन्तरसे प्रकाश मानें, तो अनवस्थादि दोप होगा 


इसलिए वह स्वप्रकाश मानी जाती है । अर्थ तो प्रमाणसे ही ज्ञात होगा, 
अन्यथा प्रमाण ही विफल हो जायगा ! 


समाधान--ज्ञानके बिना अर्थे ज्ञात केसे हो सकता हे? और अज्ञात अर्थको 
प्रमेय नहीं मानते हैं, अतः प्रमेयके लिए ज्ञान अपेक्षित दै । ज्ञान प्रमाणजन्य 
होता दै, लेकिन यहाँ प्रमाण है नहीं । ज्ञातत्वानुपपचि प्रमाणसद्भाबमें प्रमाण है, 
यह कहना भी ठीक नहीं दै, कारण कि प्रमाण और प्रमेयमें भेद है नहीं, वयोंकि 
प्रमाणके समान प्रमेय भी स्वप्रकाश है, इसलिए ज्ञातत्वकी अनुपपत्ति नहीं दै । 
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मानसिद्धं समुद्दिय यदि मानं प्रवर्तते । 
आत्माश्रयादिदोपः स्यामैष्फट्य च मितेस्तथा ॥ ४ ॥ 

शक्का--स्वम्रकाश भी प्रमाणसे ही सिद्ध होता दै, स्वतः नहीं, क्योंकि प्रदीप 
भी प्रमाणान्तर चक्षुसे ही सिद्ध होता है । 

समाधान--प्रदीप स्वप्रकाश नहीं है। यदि उसे स्वप्रकाश मानो, तो 
भी कोई हानि नहीं है, क्योंकि सजातीय अन्य प्रकाशके बिना प्रकाशित 
होनेवाळा स्वयंप्रकाश कहलाता दै; प्रदीपका प्रदीपान्तरनिरपेक्ष दी प्रकाश 
होता हे । अथ ज्ञानात्मक द्वोनेसे स्वयंप्रकाश है; उसमें प्रमाणकी अपेक्षा 
नहीं है, इस प्रकार विज्ञात अर्थ विज्ञानसे अतिरिक्त नहीं दै, अतएव ज्ञात अर्थ 
मानका विषय नहीं हो सकता, इस प्रकार बैशेपिक्रादि अभिमत प्रमाणप्रमेय- 
मेदका निरास होता है | ज्ञात विषय मानसे भिन्न नहीं है, और अज्ञातकी सचा ही 
सिद्ध नहीं होती, अतः प्रमाणसे प्रमेय सिद्ध होता दै, यह प्रतिज्ञा असंगत है ॥३॥ 

प्रमेयका साधक दूसरा कोई उपाय नहीं दै, अतः स्वतः या परतः जड़की 
असिद्वि होनेसे अन्धकारमें नाचक्री तरह सत्र व्यवद्दार अनुपपन्न होंगे, इस 
तात्पयसे कहते दै--'मानसिद्धम? इत्यादि । 

यदि ज्ञात अर्थको प्रमाणका विषय मानते हो, तो अर्थमें विशेषणभूत शान 
स्वसे अभिन्न हे अथवा भिन्न ? प्रथम पक्षमें आत्माभ्रय दोष है, क्योंकि जब 
प्रमाणजन्य ज्ञान होगा, तत्र ताहशज्ञानविषय घटादि प्रमेय होगा, और जब 
घटादि प्रमेय होगा तत्र प्रमाणसे घटादिज्ञान होगा, इस प्रकार घदादिज्ञानक्ी 
उत्पत्तिमं घटादिज्ञानक्री अपेक्षा होनेसे आत्माश्रयदोप स्फुट है । द्वितीय पक्षमें दो 
ज्ञानोत्पततियोमें अन्योन्याश्रय होगा, क्योंकि विपयबिशेषण द्वितीयज्ञानकों भी 
प्रमाणजन्य ही कहना होगा, प्रथमज्ञानके विषय घटादिको दितीयज्ञानननक 
प्रमाणका विषय कहना होगा और द्वितीयप्रमाणजन्य ज्ञानके विषय घटादिको 
प्रथमप्रमाणका विषय मानना दोगा, भतः द्वितीय ज्ञानकी उत्पत्तिमें प्रथम ज्ञान 
और प्रथम ज्ञानकी उत्पत्तिमें द्वितीय ज्ञानकी अपेक्षा होनेसे अन्योन्याश्रय स्पष्ट दै । 
इस दोपके परिहारके लिए यदि तीन ज्ञान मानें, तो चक्रक और तीनसे अधिक 
माननेपर अनवस्थादोप दोगा एवं पूर्व-पूर्वज्ञान निष्फल होते जायेंगे | विपय- 
प्रकाश तथा उसके व्यवहारके लिए ज्ञानकी अपेक्षा होती दै । अज्ञातघटादिका 
प्रकाश तथा उसका व्यवहार प्रथम ज्ञानसे दी उपपन्न हो जायगा, फिर 
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अज्ञातत्वक्षति कुर्वन्माने मानत्वमञ्नुते । 
सा चेदज्ञातता मानान्न कथं निष्फला मितिः ॥ ५ ॥ 
अथा$्ज्ञातत्वसिद्दथथे तन्मितेः फलमिष्यते । 
तशज्ञातत्वमेतत्ते केनाऽन्येन निवर्दते ॥ ६ ॥ 
न तन्िवत्तेक॑ मेयं तस्य मेयेकसंश्रयात्‌ । 
अज्ञातो घट इत्येचमज्ञातत्वं प्रमेयगम्‌ ॥ ७॥ 
ज्ञानान्तरका क्या फल है ! एवं प्रमाण मी व्यर्थ ही हो जायँगे । ज्ञानोत्पत्तिके लिए 
ही प्रमाणकी अपेक्षा होती है । प्रमाणप्रवृत्तिसे पहले ही यदि अज्ञान हो जाय, तो 
फिर प्रमाणकी क्या आवश्यकता दै ! और अथेविशेषणज्ञान यदि प्रकृत प्रमाण- 
ब्यापारसे पूर्वमें है, तो उसका साधनान्तर कहना होगा, या उसे नित्य मानना 
पड़ेगा, ये दोनों प्रकार अप्रामाणिक तथा नियुकिक हैं, इत्यादि अनेक वूपणोंकी 
आपत्ति होगी ॥ ४ ॥ 
उपपादन करते दैँ-अज्ञातत्व०' इस्यादिसे । 
यदि अज्ञात घरादिको प्रमाणविपय मानकर अज्ञातत्व घटादिज्ञानसे ज्ञात 
होता दै, यह कहें, तो ज्ञानंवेफर्यका परिहार करना कठिन होगा, क्योकि प्रमाण- 
जन्य ज्ञानसे पहले घटादि अज्ञात कहा जाता है । उसके ज्ञानके अनन्तर घरज्ञान है, 
ऐसा व्यवहार लोकमें प्रसिद्ध है, ज्ञानका फल अज्ञातत्वकी निवृत्ति है। यदि अज्ञातत्व^ 
को ज्ञानगम्य मानिएगा, तो घटादिके समान अज्ञातत्वकी मी निवृत्ति नहीं होगी, 
क्योंकि जो जिससे गम्य होता दै, उसकी मिवृत्ति उससे नहीं होती, यथा घटज्ञान- 
गम्य घटादिकी घटादिज्ञानसे निवृत्ति नहीं होती, यह व्यासि प्रसिद्ध है, इस तरह 
अंज्ञातत्वकी निदृत्तिके मिना ज्ञानंवैफर्यकी आपत्ति स्फुट है ॥ ५ ॥ 
प्रमाणज्ञानका फळ अज्ञातत्वकी निवृत्ति नहीं है, किन्तु उसका व्यवहार ही 
फळ है, अतः ज्ञान व्यथ नहीं है, यह शा करते हैं--'अथाइज्ञात०' इत्यादिसे। 
प्रमितिका फल ज्ञतत्वसिद्धि मानिएगा, तो अज्ञातस्वकी निवृत्ति किससे होगी ! 
सो कहिए अर्थात्‌ किसीसे नहीं, अज्ञातत्वनिवृत्तिके बिना ज्ञानदुशामें मी 
अज्ञातत्वन्यवहारापणि तदवस्थ ही होगी ॥ ६ ॥ 
“न तब्रिवर्तकम्‌! इत्यादि | यदि अन्ञातत्वको घटादिमेयगत मानें, तो वह 
मेयनिवर्षक नहीं होगा, क्योंकि “अज्ञातो घटः! इत्यादि व्यवहारसे वस्तुतः 
अघ्ञातत्व मेयंगत ही प्रतीत होता दै, और वस्तुतः मानमेयभाव मेदमें होता है | 
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अज्ञातं मानमित्युक्तेरमानग चेति चेन्न तत्‌ । 

मानेऽपि मेयताकार एवाऽज्ञातत्वसंश्रयः ॥ ८ ॥ 

यन्मानं पू्वमज्ञातं तदन्येन प्रमित्सति । 

मानेऽतो मेयताकारो घटादाविव विद्यते ॥ ९ ॥ 

अज्ञातत्वं मेयगतं मानेनाऽतो निवर्त्यते । 

नाऽज्ञातत्वमतो मानात्सिद्धतीति विनिश्रयः ॥ १० ॥ 

अज्ञातत्वमिद मानादसिद्धं केन सिद्धचति । 

इति चेत्‌, नित्यचतन्यानुभवेनाज्लुभूयते ॥ ११ ॥ 
दोनोंका भेद अमीतक सिद्ध नहीं हुआ, अतः मानमेयासक ही है, अतिरिक्त नहीं । 
इसलिए मेयके समान मानके साथ भी अज्ञातसवका विरोध नहीं है । यदि विरोध 
होता, तो आश्रयाश्रयिभाव ही न होता, तथा मानमेयका भेद भी हो जाता । 
दूसरे किसीको अज्ञातत्वका निवधेक मानते नहीं, अन्यथा मान ही बिफल 
दो जायगा । जज्ञातत्वनिशृत्ति ही वस्तुतः मानका फ माना जाता है ॥ ७॥ 

“अज्ञात मानम्‌' इत्यादि । इस व्यवहारसे अज्ञातत्व मानगत दै, मेयगत नहीं, 
यह कथन ठीक नहीं दै, क्योंकि मानमें जो मेयताका आकार है, उसी अंशमे अज्ञा- 
तत्वरहता है ।” "घटः? इत्याकारक घटज्ञान कहा जाता दै, घटाकार जो घरज्ञानरूप 
मानमें है उसी अंशमें अज्ञातत्व है अर्थात्‌ अज्ञातत्वाश्रयताका अवच्छेदक मानस्व 
नहीं है, किन्तु तद्गत मेयत्व ही है, अतएव मेयाकारांशमें ही अज्ञातस्व है, यह 
स्पष्ट निर्देश किया है ॥ ८॥ 

उक्त अर्थमें प्रमाण कहते हे--'यन्मानम? इस्यादिसे । 

जो मान पूर्वमें अज्ञात रहता हे, उस मानकी प्रमित्सा--प्रमितिकी 
इच्छा--प्रमाणान्तरसे होती दै, अतः जैसे घटादिमें मेयताकार मानते हैं 
वैसे ही मानमें भी मानते हैं ॥ ९ ॥ 

'अज्ञातत्वम! इत्यादि । मेयगत अज्ञातस्व मानसे दी निवृत्त होता है, दूंसरा 
उसका निवर्तक नहीं है, यह अनुभवसिद्ध है। इसलिए प्रमाणसे अज्ञातस्वकी सिद्धि 
नहीं होती, यह निश्चित है, क्योंकि जो जिसका निवचंक होता हे, वह उसका 
निश्चायक्र नहीं होता, यह पूर्वमें कह्‌ चुके दें ॥ १०॥ 

अज्ञाताथकी सिद्धि साक्षीसे होती हे, यही परिशेष है; ऐसा कृह्ते दरै 
अज्चातत्वमिद॒म्‌' इत्यादिसे । 
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नाउज्ञासिपमिद पूर्वमित्येवं प्रमिते पटे । 
पूर्वाज्ञातत्वविषयः परामश्षो ह्यतिस्फुटः ॥ १२ ॥ 
न तस्याञ्ननुभूतस्य परामर्शः कथश्वन । 
अचुभूतिर्ने प्रमाणाचेतन्य तेन शिष्यते ॥ १२ ॥ 
मानसे असिद्ध यह अज्ञातत्व किसके द्वारा सिद्ध होता दै ! यह प्रइन है, 
इसका उत्तर यह है कि ज्ञानोत्तर अज्ञातत्वका परामश--स्मरण--उसके अनुभवके 
बिना नहीं हो सकता, इसलिए वह अपनी उपपत्तिके लिए अज्ञातत्वमे साक्षिवेद्यसवकी 
कल्पना करता है । यद्यपि अज्ञातलके सत्त्वासत्त्वे साक्षीसे भिन्न दूसरा प्रमाण नहीं दै, 
तथापि अज्ञातत्वस्मरणकी अन्यथानुपपत्तिसे साक्षिस्वरूपानुभव ही उसमें प्रमाण है । 
घटादिविपयक ज्ञानके अनन्तर, 'इद्‌ घटादि! इस प्रमोत्पत्तिसे पूर्व “इदं न 
अज्ञात्तिपण” इसको नहीं जानता था और तद्विपयक प्रमाके बाद दी 'मेंने इसे जाना 
है? इस प्रस्यभिज्ञासे स्पष्ट जाना जाता है कि अज्ञातत्वका साक्षात्कार होता दै । 
शङ्का -अज्ञातखकी प्रत्यभिज्ञाके अनुसार उसको प्रमेय क्यों नहीं मानते ? 
समाधान--अदृष्ट घटादिके देखनेपर यह प्रस्यभिज्ञा होती है, उस कालसे 
पूर्वमें प्रमात्रादिकी प्रवृत्ति दे नहीं, अतः तज्ञन्यसंस्कारके अभावसे उक्त प्रत्यमिज्ञा 
नहीं हो सक्ती । 
शक्वा- यदि अज्ञातत्वका अनुभव नहीं है, तो प्रत्यमिज्ञाको कैसे मानते हो ! 
समाधान- भाव मान ( प्रस्यक्षादि ) और अभाव मान ( अनुपलब्धि ) से 
अज्ञातत्वका ज्ञान नहीं होता, किन्तु साक्षिरूपानुभवसे तन्मूलक उक्त प्रत्यमिज्ञाकी 
सिद्धि होती दे ॥ ११-१२ ॥ 
घटादिबोधक मानसे जैसे घटादिगत ज्ञातताका बोध होता है, अतएव 
ज्ञातो घट” इस्यादि व्यवहार होता है; वैसे ही प्राकृकालिक अज्ञातताका भी बोध 
हो जायगा, फिर साक्षिवेधत्वकी कल्पना क्यों करते हैं ! इस शक्काका समाधान 
कहते हॅ--'न तस्याऽनचु०' इत्यादिसे । 
प्राकूकालीन अज्ञातत्वका अनुभव नहीं होता, अतएव तत्परामश नहीं 
हो सकता । अनुभूतका ही संसार द्वारा परामश होता है, प्रमासे अनुभव 
हो नहीं सकता । प्रमाणजन्य ज्ञान अज्ञानंत्वका निवतक है, साधक नहीं । अतः 
प्रत्यमिज्ञान्यथानुपपत्तिसे सँस्कार भी अनुभत्रके बिना अनुपपन्न है, इसलिए 
साक्षिरूपानुभवको ही संस्कारका कारण मानते हैँ । अतएव प्रत्यभिज्ञाकी सिद्धि 
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प्रवृत्त विषये मानं ग्रोधयेद्रिपयाकृतिम्‌ । 
ज्ञातताज्ञातते भातो न तेनाविऽपयत्वतः ॥ १४ ॥ 
रूपाथ सम्म्रवृत्तन नेत्रेण रसगन्धयोः । 
अगुदीतिर्यथा तडज्ज्ञाताज्ञातत्वयोभवेत्‌ ॥ १५ ॥ 
नेत्रागृहीतयोरन्यद्‌' ग्राहं स्याद्यथा तथा । 
ज्ञातताज्ञातते ग्राह्य मानामेये च ते चिता ॥ १६॥ 


SoS 


होती है । स्वतन्त्र प्रत्यकृप्रमाणरूप साक्षीको अनुभवारमक मानते हैं, उसीसे प्रमा 
और अज्ञातत्व आदिकी सिद्धि होती है ॥ १३ ॥ 

“्रवृत्तम इत्यादि । घटादि विपयमे प्रवृत्त मान विपयाकारका बोधक है, 
ज्ञातत्व और अज्ञातत्व अविपय हैं अर्थात्‌ प्रमाणज्ञानके विषय नहीं हैं, इसलिए वह 
उनका बोधक नहीं है, किन्तु साक्षी ही तद्दोधक है॥ १४ ॥ 

उक्तारथको इषटानत द्वारा स्पष्ट करते हे--'रूपार्थम! इत्यादिसे। 

जैसे रूपाथै संप्रवृत्त नेत्रसे--रूपग्राहक चक्षुसे-रस और गन्धका अहण नहीं 
होता यैसे घरादिग्रददणके लिए प्रवृत्त प्रमाणसे ज्ञात्व और अज्ञातत्वका अदण नहीं 
होता । रस और गन्ध जैसे नेत्रके विषय नहीं हैं, वैसे ही ज्ञातव और अज्ञातत्व 
प्रमाणके विषय नहीं हें ॥ १५ ॥ 

नेत्रागुहदीत०' इत्यादि । नेत्रसे अग्राह्य रस और गन्धका आहृक जैसे गानान्तर- 
रसना और प्राण- है, वैसे ही प्रमाणसे अग्राद्य ज्ञातता और अज्ञातताके 
आहकान्तर चित्स्वरूप साक्षीको मानते हैं | उसीसे उनका ज्ञान होता है । 

शङ्का--जेसे प्रमाणके आहक प्रमाणान्तर साक्षीको मानते हैं, वैसे साक्षी भी 
प्रमाण है, अतः तड्वाहक अन्य प्रमाण भी मानना चाहिए । एवं तड्ाहक भी प्रमा- 
णान्तर मानना चाहिए, इस प्रकार अनवस्थादोप होगा । 

समाघान--प्रमाणादिका साधक होनेसे साक्षीको प्रमाण कदा है, वस्तुतः 
साक्षी प्रमाण नहीं है । 

शङ्का- -यदि प्रमाण नहीं हे, तो प्रमेय उसे अवश्य मानना पड़ेगा । प्रमेय 
तो प्रमाणके बिना नहीँ हो सकता । इसलिए फिर प्रमाणान्तरापेक्षा तदवस्थ है । 

समाधान- साक्षी स्वयंसिद्ध है । जो जड़ात्मक वस्तु है, वह भमाणसे सिद्ध 


ज्ञातत्वेन घदो भाति सोऽज्ञातत्वेन भासते । 
इत्युक्ते घट एवाऽत्र चिता द्वेघाऽ्वभास्यते ॥ १८ ॥ 
न चेव मानपेयथ्यं ज्ञातृत्वायोपयोगतः । 
अज्ञातत्वायोपयुक्तं तत्राऽज्ञानं यथा तथा ॥ १९ ॥ 
होती है। अजड़ स्वयंसिद्ध है, अतः उसके लिए प्रमाणक्री अपेक्षा नहीं दै । 
इसलिए प्रकृतमें अनवस्था आदि दोप नहीं हो सकते । 
शझ्धा--संविद्‌ ही स्वयंसिद्ध मानी जाती दै । साक्षी स्वयंसिद्ध केसे ? 
समाधान- साक्षी भी संवितसवरूप ही है, अतिरिक्त नहीं । भाव, अभाव 
और प्रमादि विश्व- ये सब साक्षीसे ही प्रसिद्ध होते हैं ॥१६॥ 
उक्त प्रकारसे घटादिका भी साक्षीसे अहण हो सकता है, उसके लिए मान 
व्यर्थ दै, यह शङ्का करते हैं--'घटो5पि' इत्यादिसे । 
> ह घटादिका मी ग्रहण हो जायगा, अतः उसके लिए प्रमाण मानना 
य्य है । 
समाधान--यह तो इष्ट ही दै । चित्से घटादिका ज्ञातताके सदृश ग्रहण 
मानते हैं ॥१७॥ 
इसमें अनुभव प्रमाण कहते दैं--“ज्ञातत्वेन' इत्यादिसे । 
ज्ञातत्वेन तथा अज्ञातत्वेन "घटो भाति’ इस प्रयोगद्वयमें ज्ञातत्वप्रकारक 
घटविशेप्यक योध प्रथम वाक्यसे और अआज्ञतत्वप्रकारक घटविशेष्यक बोध द्वितीय 
वा्यसे होता है । केवळ घटका ही ज्ञातत्व औ तत्वरूपसे साक्षि- 
चेतन्यसे भान होता है ॥१८॥ > ऱ्य 
पूर्वोक्त मानवेयथ्यकी शक्काका निरास करते दे--'न चेत्र? इत्यादिसे । 
ज्ञानसे पूर्वेमे अज्ञातवविश्िष्ट घटादि जैसे चिद्धास्य है, वैसे ही ज्ञानकालमें 
ज्ञातत्वविशिष्ट घट भी चिद्धास्य है । अतः घटमें विशेषणीभूत ज्ञातलकी सिद्धिके 
छिए मान है । इसमें दृष्टान्त देते हे--जेसे अज्ञातत्वकी सिद्धिके लिए अज्ञानकी 
आवश्यकता है, वैसे दी ज्ञातत्वके छिए मान आवशयक है । 
अज्ञातत्वेन घटभानके लिए अज्ञान और ज्ञातलेन घटभानके लिए 
मान आवश्यक हे । फिर केवळ घट किससे भासित होगा £ अर्थात्‌ किसीसे 
भासित नहीं ॥ १९ ॥ 
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ज्ञाताझतत्वनिरपुक्तः केवलो भाति न क्कचित्‌ ॥ २० ॥ 
सर्वथापि चिता भास्यमञ्चातत्व घटादिपु । 
प्रमाणनेरपेक्ष्येण तत्सिद्धे! सर्वसम्मतेः ॥ २१ ॥ 
स्वतोष्चुभवतः सिद्धां बालोऽप्यज्ञाततां हठात्‌ । 
न किञ्चिजातमित्येवं वक्ति पृष्ट: प्रमा विना ॥ २२ | 
अथाऽचुभूतपर्वत्वाद्‌ घटादौ शाङ्कचते प्रमा । 
अत्यन्तानजुभूतोऽर्थ उदाहार्यस्तथा सति ॥ २३ ॥ 
—— Met सी... 
“मानाज्ञान०' इत्यादि । मान और अज्ञानसे शुन्य कोई काळ ही नहीं है, 
जिससे यह कह सके कि अमुक समयमै उक्तोभयधर्मरहित केवळ घटका भान 
केसे होगा ! जब प्रमाण रहता है तब ज्ञातत्वरूपसे घटका भान होता है 
और जब प्रमाण नहीं होता, तब अज्ञातत्वरूपसे घटका भान होता दै । मान 
और तदभावसे शुन्य कोई काठ ही नहीं है, जिससे कि उक्त आपत्ति हो सके । 
इस तासर्यसे कहते हैं कि कहीं भी केवळका भान नहीं होता ॥२०॥ 
अज्ञातत्व उक्तानुभवसिद्ध है, यही निगमन करते हैं--'सर्वथा5पि' 
इत्यादिसे । 
घट चिद्धास्य अथवा मानभास्य दोता दै, परन्तु अज्ञातत्व सर्वथा चिद्धास्य 
ही है, क्योंकि प्रमाणकी प्रवृत्तिके बिना भी अज्ञातत्वादिकी सिद्धि सब लोगोंके 
सम्मत है; अतः अज्ञातो घटः इत्यादि प्रतीतिमें किसीका विरोध नहीं है । 
अज्ञातस्व सर्वानुभवसिद्ध दै, यह कहते हैं--'स्वतोड्जुभवतः इत्यादिसे | 
प्रमाणवृत्तान्तमं अनभिज्ञ बालकसे जब कोई पूछता दे कि तुम गवयको 
जानते हो; तब वह स्वयं स्वानुभवसिद्ध अज्ञातत्वक्ा प्रतिपादन करता है कि 
नहीं, में गवयको नहीं जानता हूँ, इसलिए सब्र बालक तथा प्राकृत मनुष्य अपने 
अपने अनुभवसे सिद्ध अज्ञातत्वको जानते हें, अतएव अज्ञातलवमें किसीफो 
विप्रतिपत्ति नहीं दो सकती ॥ २२॥ 
“अथानु०” इत्यादि। यद्यपि प्रमित घटादि यस्तुमै प्रमाप्राकुकालमें 
अज्ञातत्व साक्षीसे अथवा प्रमाणसे सिद्ध होता है) ऐसी शङ्का हो सकती दै, 
६३ 


अत्यन्ताननुभूतेपु हिमवत्पृष्ठवस्तुपु । 

अज्ञातत्वमशङ्कः सन्‌ पराम्र्शति मानवः ॥ २४ ॥ 
न चात्राइ्लुभवों छप्तो न जानामीति तत्स्मृतेः । 
अदृष्टमपि तद्‌ दृष्टा स्मरेन्नाऽज्ञासिपं त्विति ॥ २५ ॥ 


तथापि अत्यन्त अननुभूत वस्तुविपयक प्रश्न यदि किया जाय, तो ऐसी शङ्का 
नहीं हो सकती दै अथोत्‌ हिमवससृ्ठमें स्थित वस्तुओको तुम जानते हो, पूछनेपर 
अज्ञातताका निश्चय कर उत्तर देता है कि नहीं कमी नहीं । यद्यपि ताइश 
अज्ञातताका अनुभव तो कमी हुआ नहीँ फिर मी स्वानुभवसिद्ध ही अज्ञातता 
उन विपयोंमें मानी जाती दै । 

इसी बातको कहते हैं---'अत्यन्तानलु ०” इस्यादिसे । 

शझ्धा--तथापि “अशझः यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि जाग्रतकालमें 
अज्ञातत्वका भान मानसे अथवा साक्षीसे होता है, यह शङ्का हो सकती है । 

समाधान-- इन्द्रियादिसग्बन्थसे पूर्व काळमें मानकारणके न होनेसे अज्ञातल 
प्रमेय ही नहीं हो सकता, फिर वह मानगम्य कैसे हो सकता है? सुपुतिकी 
तरह उक्त अवस्थामै भी अज्ञातत्वानुमवमे कुछ भी विशेष नहीं है, अतः दोनों 
अवस्थाओंमें उक्तानुभवके समान द्वोनेसे उभयत्र अज्ञातत्व अनुभववेद्य 
ही है ॥ २३-२४ ॥ 

शक्का- अज्ञात अनुभवसिद्ध दे, यह कहना ठीक नहीं दे, क्योंकि 
उस कालमें अनुभव तो हे नहीं। अनुभवसामग्री इन्द्रियादिसम्बन्धस्वरूप 
ही दै, सो स्वोत्पत्तिसे पहले हे कहाँ ! 

समाघान--'न चाऽत्राऽनुभवो' इत्यादिसे । 

जागरावस्थामें अनुभव नहीं दै, यह कहते दो अथवा सुपुप्त्यवस्थामें ? 
प्रथम पक्ष ठीक नहीं है, वर्योंकि हिमाल्यके झिखरमें स्थित वस्तुको जानते 
हो १ यह किसीके पूछनेपर मैत्र उत्तर देता हे कि 'नहीं जानता हूँ! । इस 
तरह अज्ञातत्वका स्मरण करता दै । पूर्वकाठिक अनुभवके बिना स्मरण नहीं 
होता । परन्तु यहां स्मरण होता है, इसलिए अनुभवका अमाव नहीं दै, 
किन्तु अनुभव है ही । और अनुभवसत्तामें यह भी हेतु है कि जो सर्वथा 
अदृष्ट वस्तु है, उसको देखकर कहता है कि इतने समय तक में इसको नहीं 


अथेन्द्रियाणां सच्चेन कथश्चिच्छङ्क्यते प्रमा । 
तहिं लप्ेन्द्रियावस्था स्यात्सुपुत्तिर्दाद्वतिः ॥ २६ ॥ 
निःशेपकरणग्रामलये$प्यनुभवः स्वतः । 

अलप्तरक्‌ सुपृप्तेईस्ति जाग्रढ्नोधाविशेषतः ॥ २७ ॥ 
पुमान्‌ सुप्तौत्यितो5तीतमज्ञातत्वं स्मरत्ययम्‌ । 
अनुभूतमतः सुप्तो ठुप्यते$नुभवो नहि ॥ २८ ॥ 
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जानता था, इससे जागरावस्थामें अनुभव है, यह स्पष्ट प्रतीत होता है, अतः 


उसका अपलाप नहीं हो सकता ॥ २५ ॥ 

द्वितीय पक्षमें अनुभवकी सिद्धिके लिए सुपुप्तिका उदाहरण देते हॅ-- 
'अथेन्द्रियाणाम्‌? इत्यादिसे । 

प्रथम पक्षमें अनुभवजनक इन्द्रियादिके सद्भावसे किसी प्रकार प्रमाणकी 
संभावना हो भी सकती है; परन्तु द्वितीय पक्षमें इन्द्रियादिकोंका स्वस्वकारणमे 
लयरूप लोप होनेसे सुप्ति ही असंदिग्ध उदाहरण है। इस अवस्था 
अनुमवजनक सामग्री इन्द्रियादिषटित नहीं है। अतः प्रमाणसे अज्ञातताके 
अनुमवकी शङ्का भी नहीं हो सकती ॥२६॥ 

(निःशेष०' इत्यादि । करण --इन्द्रियादि, ्राम-समूह, नि:रोप-- संपूण, 
अर्थात्‌ इन्द्रियादिसमूहका लय होनेपर मी अठप्तहक्‌ अनुभव स्वतः सुपुपिकाल्मो 
रहता है । अतः सुपुप्ति और जाग्रत्‌ कालके अनुभवोंमें कोई अन्तर नहीं है 
अर्थात्‌ समान ही अनुभव दोनों अवस्थाओंमें रहता हे। अन्यथा सुप्तोत्यित 
पुरुषको 'सुखपूर्वक सोया, लेशमात्र मी दुःखका ज्ञान नहीं हुआ! यह परामश 
नहीं हो सकेगा । यह तात्कालिक नुःखाशानका स्मरण हे । स्मरण अमुभवके 
बिना नहीं होता, यह अनेक वार कह चुके हैं; इसलिए जागरावस्थामे 
प्रमाणसामग्रीके रहनेपर मी स्वापक्रालिक अनुभवकी तरह यह भी अनुभव 
ग्रमाणजन्य नहीं दे, अन्यथा अवस्थाद्वयके अनुभवोंमें समानता न रह सफेगी। 
अतः स्वापकालमें प्रमाणसामग्रीके न रहनेपर भी स्त्रतःसिद्व अनुभववेद्य दी 
अज्ञातता दे, यही मानना ठीक है ॥ २७॥ 

"पुमान्‌! इत्यादि । यह सुप्तोत्तित पुरुप अतीत अश्ञातत्वक्ा स्मरण 
करता है, अतः स्वापकारुमें अश्ञातरवक्रा अनुभव अवइय था, अन्यथा संस्कारम 
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नन्बिदानीन्तनाद्वो घान्नाज्ञासिपमितीदशात्‌। 
लिङ्गजन्याद्‌ बुद्धभावः सौपुप्तोःत्रानुःमीयते ॥ २९ ॥ 


अभावसे सुप्तोत्थित पुरुपको तद्विपयक स्मरण नहीं होगा । यदि स्वापकारमें 
अनुभवका छोप होता, तो तदाहित संस्कार द्वारा स्मरण मी नहीं होता । स्मरण 
होता है, इसलिए तत्काङमे अनुभव है, यह दृढ़ निश्चय होता दै । यह अनुभव 
्रमाणजन्य नहीं है, किन्तु साक्षीस्वरूप है ॥२८॥ 

सुधोस्थित पुरुपको 'नाऽवेदिपम्‌? इत्याकारक जो ज्ञान होता है, वह ज्ञाना- 
भावविपयक अनुमिति है या स्मरण ? वह भावरूप अज्ञानविपयक स्मरण नहीं 
हे, इस नैयायिक शङ्काका परिहार करते हें--“नन्विदानीन्त०' इस्यादिसे । 

इदानीन्तन सुप्तोत्यितकाठिक “नाऽश्ञासिपम्‌! इत्याक्रारक ढिङ्गजन्यबोधसे सुपुसि- 
कालीन ज्ञानामावकी अनुमिति दोती है । वह स्मरणातमक ज्ञान नहीं दै, जिससे कि 
उस कार्में अनुभवकी आवश्यक्ता हो । जैसे प्रातःकालमे चत्वरमें हाथीको नहीं 
देखा था । सायंकालमें घरमै बैठ कर 'प्रातःकालिक चत्वरं गजामाववत्‌, नियमेन 
अस्मय्र्येमाणगजबत्त्वात्‌ , यक्व तननेवस्‌ , यथा गजबच्चत्वरम्‌; प्रातःकालमे चौ- 
सरेपर हाथी नहीं था, क्योंकि चौतरेका स्मरण होनेपर मी हाथीका स्मरण नहीं हो 
रहा है । यदि गज होता, तो उसका मी साथ-साथ स्मरण होता । जैसे गजके समान 
चौतरेका साथ ही स्मरण होता है; ऐसा अनुमान करता है, इसी प्रकार सुपुत्तिकालिकः 
आत्मा ज्ञानाभाववान्‌, ज्ञानजनकसामग्रीवैकल्यात्‌; यन्नैवं तन्नैवं, यथा जाग- 
रावस्थायामात्मा, इस प्रकार सुपुसिक्ालिक ज्ञानाभावका ही अनुमान 'नाउज्ञासिपम्‌! 
यह है; स्मरण नहीं। तत्कालमें आत्मामें ज्ञानसामग्रीवैकस्यस्वरूप हेतुका 
शान कैसे हुआ ? यह मश् नहीं हो सकता दे, कारण कि तस्कारमें ज्ञानसामग्री- 
भेकस्य उभयमतसे सिद्ध है; अन्यथा वेदान्तियोंको मी तत्कालमें घटपटादि- 
ज्ञानके अभावका अनुमान ही दोगा । यदि यह कहिए कि ज्ञानाभाव साक्षिवेद् है, 
तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतियोग्यादिज्ञानसापेक्ष उक्ताभावज्ञान निर्विकल्पक 
साक्षीसे नहीं हो सकता । सुपुपिकाढीन भावरूप अज्ञानके परामर्शकी सामर्थ्यसे 
सिद्ध अज्ञानके अनुभवसे अज्ञानविरोधी ज्ञानके अभावका अनुमान होगा । 
सो मी ठीक नहीं है, क्योंकि नेयायिक आदिके मतमें भावरूप अज्ञानका परामश 
दी असिद्ध है । 


प्रमेयपर्राक्षा ] भापाबुवादसहित ५०१ 


ततः किश्चिद्धावरूपमज्ञातत्वं न विद्यते । 
नाञ्नुभूतिस्ततः सुप्तावित्यूचुस्तार्किका न तत्‌ ॥ ३० ॥ 


सपुपिकालिकि आत्मा पक्ष है, उसका ज्ञान सुपुप्तिकालमें कैसे 
होगा £ उस समय आत्मामें कोई” ज्ञान नहीं होता, क्योंकि ज्ञानजनक 
सामग्री उस कालमें नहीं रहती है; यह आप भी मानते दी हें । पक्षज्ञानके बिना 
अनुमिति नहीं हो सकती । अनुमानसे भी पक्षज्ञानकी आशा नहीं है, कारण कि 
तत्काल्सम्बन्धके लिए अव्यभिचारी हेतुके ज्ञानकी आवश्यकता है । हेतु पक्षमें 
है, यह ज्ञान भी तो आत्मज्ञानके बिना नहीं हो सकता दै, क्योंकि तात्कालिक 
आमा सर्वथा अज्ञात है। सम्प्रतिपन्न प्रबुद्धावस्थामें जैसे उदयास्तमयकालके 
अन्तराळ प्रहर, घटिकादि अवान्तरकाळ अनुभवसिद्ध हैं, वैसे ही सुपुप्ति- 
कालमें भी अवान्तरकाळका अनुमान कर उसके संत्रन्धका अनुमान आत्मामें हो 
सकता है। यदि उसके अवान्तरकाढमें आत्मा न रहता, तो पूर्वानुभूत कृत आदिका 
सुप्तोत्यित पुरुषको ज्ञान दी न होता; 'यह इतना किया” 'यहद कहा था! इत्यादिका 
स्मरण होता है । इसलिए मध्यम भी आत्माकी अविकळ अनुवृत्ति है, यह 
ज्ञान स॒वीनुभवसिद्ध है । अतः सुपुप्तिकालमें ज्ञानाभावका अनुमान उत्थित 
पुरुषको होता है, यह मत भी ठीक नहीं है, कारण कि अनुमापक हेतुका निश्चय 
नहीं है । सामग्र्यभाव ही हेतु दै, हाँ हो सकता दै, किन्तु उस समयमें सामग्रीका 
अमाव है, यह कैसे जाना जा सकता दै, कारण कि तत्ताल्में आत्मामें तो 
कोई ज्ञान मानते नहीं ॥२९॥ 

ज्ञानाभावसे तत्कालमें सामग्र्थभावका यदि अनुमान कीजियेगा, तो 
अन्योन्याश्रय होगा। सामग्र्यभावसे ज्ञानाभावका अनुमान और ज्ञानाभावसे सामग्र्य- 
भावका अनुमान, इस तांत्ययैसे ज्ञानाभावानुमानक्रा निराकरण करनेके लिए 
न्यायमतका अनुवाद करते हैं---“ततः किश्चवित! इत्यादिसे । 

“न किख्िदवेदिपम्‌! इत्यादि । सुप्तोत्थित पुरुपका ज्ञान तात्कालिकज्ञाना- 
भावानुमित्यात्मक है; इसलिए ज्ञानाभावसे अतिरिक्त भावरूप अज्ञान नहीं है, 
अतएव सुपुप्तिकाठमें अज्ञानका अनुभव मी नहीं होता, ऐसा नेग्रायिक कहते हैं, 
सो ठीक नहीं है, क्योंकि सुपुत्तिकाळमें ज्ञानाभावका व्याप्य हेतु नहीं है, अतः 
उसका अनुमान असङ्गत है ॥ ३० ॥ 
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सौपपबुद्यमावोऽचय स्मार्येतेत्येतदप्यसत्‌ । 
सुप्तावननुभूतस्य नेदानीं युज्यते स्मृति! ॥ ३२ ॥ 
ग्रह्ीत्वा घर्मिणं स्मृत्वा निपेध्यं प्रतियोगिनम्‌ । 
तदभावो<लुभूयेत सुसौ तन्नहि सम्भवेत्‌ ॥ २३ ॥ 


= 


“नहि सुप्त्य०' इत्यादि । सुपुत्तिकालमें ज्ञानामावव्याप्य कोई ङिङ्ग नहीं दै, 
जिसके देखनेसे सुप्तोत्थित पुरुषको तत्कालीन ज्ञानाभावकी अनुमिति हो सके । 
उक्त सामग्र्यमावज्ञानमें अन्योन्याश्रय दोष कह ही चुके हैं | अस्मय्यैमाणत्व नियमेन 
अस्मर्समाणत् आदि भी अब्यभिचारी छिङ्ग नहीं हैं, क्योंकि मार्गमें चलते समय 
अनेकविध तृणादि दिखाई देते हें, जिनका कभी स्मरण नहीं होता, अपेक्षा- 
ज्ञानके बिना संस्कार नहीं होता । अद्ष्टकालादिबश संस्कारका कोप होनेपर 
अपेक्षाञ्ञानविपयका भी स्मरण नहीं होता, अतः उक्त हेतु भी व्यभिचारी है; 
इसलिए ठीक दी कहा कि अव्यभिचारी ढिङ्गको कोई नहीं देखते, जिससे उक्त 
फालमें अनुमिति हो ॥ ३१ ॥ 


अच्छा तो “न किञ्चिदवेदिपम्‌? इस ज्ञानको सुपु्िकालीन अनुभूतज्ञानाभावका 
स्मरण ही कहिए, ऐसी शङ्का करते दे--'सोपुप्त०? इत्यादिसे । 

सुप्तोत्थित पुरुष तत्कालीनज्ञानाभावका स्मरण करता है, यह कथन भी 
असंगत दै, क्योंकि तत्कालमें यदि ज्ञानाभावका अनुभव ही नही है, तो स्मरण कैसे 
हो सकता है ॥ ३२ ॥ 

सुपुसिकराठमे ज्ञानाभावका अमुभव क्यों नहीं हो सकता, इसका उत्तर कहते 
हैं-'गृहीत्वा' इत्यादिसे । 

अभावज्ञानमें प्रतियोगिज्ञान तथा अधिकरणज्ञान कारण है । सुपुप्तिकालमे 
यदि प्रतियोग्यादि ज्ञान मानें, तो सब ज्ञानाभावरूप सुपुप्ति ही नहीं हो सकती । 
यदि सुपुप्तिके अनुरोधसे उक्त ज्ञानामाव कहें, तो अभावग्रदसामग्रीके अभावसे 
तत्काडमें अभावका अनुभव ही नहीं बन सकता, फिर संत्कारके अभावसे उक्त 
अर्थका स्मरण दुर्घट दै ॥ ३३ ॥ 


अहणस्मरणे सुप्तौ स्यातां चेज्ञागृयात्‌ पुमान्‌ । 
अतोऽभावो नाञ्चुभूत इदानीं स्यार्यते कथम्‌ ॥ ३४ ॥ 
तस्मात्साश्यनुभूतं यदज्ञानं भावरूपकम्‌ । 

तत्मधुदधः स्मरत्येपु पुमामित्यम्युपेयताम्‌ ॥ ३५॥ 


प्रतियोग्यादिज्ञान माननेपर सुपुप्त्यमावको स्पष्ट करते है- -ग्रहणस्मरणे' 
इत्यादिसे । 


धर्मी और प्रतियोगीका यदि ग्रहण और स्मरण उक्त दशामें मानेगे, तो पुरुष 
ज्ञाग ही जायगा, फिर सुषुप्ति ही न सिद्ध दोगी। अतः उक्त कालमें यदि 
अभावका अनुभव नहीं होता, तो फिर सुप्तोत्थित पुरुषको ज्ञानके अभावका 
स्मरण कैसे दो सकता दै £ ॥ १४ ॥ 


ज्ञानाभाव अनुमिति और स्मृतिका विषय नहीं दै, ऐसा फलितार्थ कहते हैं-- 
“तस्मात्‌? इत्यादिसे । 

इस कारणसे भावरूप जो अज्ञान युपुप्तिकाङमँ साक्षीसे अनुभूत हुआ, 
प्रबुद्ध पुरुप उसी भावरूप अज्ञानका स्मरण करता हे, यही स्वीकार कीजिए, 
कारण कि दूसरा माग क्षोदक्षमयोग्य नहीं दै । 

शङ्का--भावरूप अज्ञानमें बया प्रमाण है ! 

समाधान--'अहृमज्ञः' इस्याकारक अनुभव | 

प्रश्‍न--'मयि ज्ञानं नास्ति’ यह प्रतीति “अहमज्ञः इस प्रतीतिविशेषः 
विशेष्यके ब्यत्यासको छोड़कर विपयमेदकी प्रतीति नहीं करा सकती, क्योकि 
उक्त व्यत्यासमात्रसे विषयमेद नहीं माना जाता, अन्यथा “भूतले घटो नास्ति!, 
"निरं भूतलम्‌? इत्यादि स्थलमै प्रतीतिके मेदसे विपयभेदकी आपत्ति हो सकती दै । 

उत्तर--ठौक है, किन्तु उक्त दशामें धर्मिप्रतियोगिज्ञान यदि है, तो ज्ञानफे 
अधिकरणमें ज्ञानसामाम्याभावज्ञान व्याहत है । यदि नहीं हे, तो भी अमाव- 
आहक सामग्रीके अन्तर्गत प्रतियोम्यादिज्ञान मी दै, सो है नहीं, तो फिर ज्ञानसामा- 
न्यामावज्ञान व्याहृत दै, इसलिए “मयि ज्ञानं नास्ति! इस प्रतीतिफे विषय भाव- 
खपाज्ञानको मानना उचित ही दै । दूसरा कोई उपाय नहीं है । 
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प्रहन--ज्ञानध्वंस, ज्ञानप्रागभाव अथवा तत्तञ्ज्ञानश्यवत्यन्तरके अभावको 
उक्त प्रतीतिका विषय मानें, तो क्या आपत्ति है : क्योंकि ज्ञानके अधिकरणमें 
ज्ञानः्यकस्यन्तरका अभाव रहता ही है । 

उत्तर--विशेषाभावातिरिक्त ज्ञानसामान्याभावावगाहिनी यह प्रतीति है, 
विशेषाभावका अवगाहन यह प्रतीति नहीं करती, तत्तद्विशेषधर्मावच्छि्नप्रति- 
योगिताक विशेपाभावसे अतिरिक्त सामान्यधर्मीवच्छिन्न प्रतिरोगिताकामावावगाददी 
प्रतीति भिन्न है, प्रतियोग्मंशमें भासमान प्रकारीमूत धर्मं ही प्रतियोगिताव- 
च्छेदक माना जाता है । अतएव "वायौ रूपं नास्ति’ यह प्रतीति 
या यावद्रूपीय विरेषाभावसे. अतिरिक्त रूप सामान्याभाव वायुमें सिद्ध होता है, 
तदनुसार उक्त प्रतीतिको उक्त कालमें आत्मगत ज्ञानसामान्याभावविपयक 
माननेमें धर्मिप्रतियोगीका ज्ञान रहने अथवा न रहनेपर उऊ रीतिसे व्याघातका 
परिद्दार करना कठिन दै । 

प्रश्--बिशेपामाव यदि सामान्यधर्मावच्छिक्नप्रतियोगिताक माना जाय, तो 
क्या दोप है ! 

उत्तर--जहां भूतलमें घट है वहाँ मी “भूतले घटो नास्ति? अर्थात्‌ भूतरुमे 
घट नहीं है इस प्रतीतिकी आपत्ति होगी, कयॉकि किसी घटके रहनेपर भी 
सकळ घट तो वहाँ नहीं दै । इसलिए घरान्तरका अमाव मी नहीं है, अतः 
तत्तद्ूघट विशेषाभाव अत्राधित ही है, वढी सामान्यधर्माबच्छि्नप्रतियोगिताक 
होनेसे उक्त प्रतीतिका विपय है; इसी तरह 'वायुमे रूप नहीं है! आप्त वाक्य द्वारा 
निर्णय होनेपर मी वायुमें रूपके संशयकी आपत्ति होगी, तदूपविशेषका अभाव 
निश्चित होनेपर मी रूपविशेषान्तरसत्ताप्रयुक्त संशय दुबोर होगा, विशेषाभाव 
अर्थात ज्ञान सामान्यरूपसे ज्ञानका विरोधी नहीं हे । 

प्रश्न--तत्तद्विरोपाभावम ततद्विरोपधमावच्छिन्नप्रतियोगिताकत्व है, और तत्कूटमें 
विशेषाभाव समुदायमै है, सामान्यधमावच्छिन्न प्रतियोगिताकत्व व्यासज्यवृत्ति है किंवा 
विशेषाभावातिरिक्तसामान्याभावमें प्रत्येक विश्रान्त हैं ! उक्त धर्म मानें, तो दोनों 
प्रकारसे वायुमें रूप दै, इत्याकारक प्रतीतिका उक्त आप्तवाक्यजन्य प्रतीतिके 
साथ विरोध दै ! अतः उक्त संशयापत्तिदोप नहीं होगा । 

उत्त--हां, तो प्रकृतमें ज्ञानत्रसामान्यधर्मावच्छिन्रप्रतियोगिताक्क अभाव- 
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ज्ञान यावज्जञानविरोधी दै; अतः धम्यादिज्ञानसद्भावदशामँ उक्त प्रतीति क्यों 
न व्याहत होगी; इसलिए क्लप्त अभावप्रतीतिवेलक्षण्यकस्पनाकी अपेक्षासे 
विषयवैलक्षण्यकल्पना ही समुचित है। विषयवैरुक्षण्यके बिना प्रतीतिवैलक्षण्य 
असम्मव है, और विपयके अज्ञानका अनुभव कर उसके निरासके ठिए पुरुष 
उसके विचारमें प्रवृत्त होता है, यह सर्वानुभवसिद्ध है । यदि “न जानामि' इस 
प्रतीतिका ज्ञानविशेषाभाव विषय होगा, तो ज्ञान होनेपर मी “न जानामि' इस 
प्रतीतिकी आपत्ति होगी, क्योकि ज्ञानविशेषाभाव तो रहेगा ही, अतः उसके 
विचारके लिए प्रवृत्तिकी मी आपत्ति होगी। सामान्याभावमें धम्योदिके ज्ञान तथा 
अज्ञानको बाधक कद चुके हैं, अतः अभावविरक्षण अज्ञान ही “मयि ज्ञानं नास्ति 
इस प्रतीतिका विषय है । 

शक्का--भावविलक्षण अज्ञान भी तो 'न जानामि' इस प्रतीति द्वारा ज्ञानविरो- 
वित्वरूपसे ज्ञानाभावके समान प्रतीत होता है । सहानवस्थानलक्षण ही तो विरोध है । 
जैसे ज्ञानाधिकरणमें ज्ञानाभाव व्याहत दै, वैसे ही अज्ञान मी ज्ञानाधिकरणगें व्याइत है 
अन्यथा 'ज्ञान अज्ञानका विरोधी है! यह सिद्धान्त दी असंगत हो जायगा, अतः 
जब दोनों मतोंमें व्याघात समान ही दै, तत्र अभावविलक्षण भावस्वरूप अज्ञानके 
स्वीकारमें पक्षपात क्यों ! इसी प्रकार ज्ञानके समान अज्ञान भी निर्विपयक प्रतीत 
नहीं होता, अतः यदि विपयज्ञान है, तो अज्ञान केसे ! और विषयका अभाव 
है, तो अज्ञान किंविषयक है ! इस रीतिसे दोनों मतोंगें ब्याधात समान है, तो 
एक ही पक्षमें यह दोप नहीं दिया जा सकता क्योंकि 

यत्रोभयोः समो दोपः परिद्वरस्तयोः समः । 
नेकः पर्यनुयोक्तव्यस्तादगर्थविचारणे ॥' 


पेसा पूर्वा चायोँका आदेश है । 

समाधान--्रमाणजन्य इत्तिरूप ज्ञानसे अन्ञाननिवृत्ति अवश्य दोती है, फिर 
मी साक्षीसे उक्त अज्ञानका विरोध न होनेसे वद साश्षीसे वेद्य दै, अतएव अज्ञानका 
साधक साक्षी हे, यह अद्वैतवादी मानते हें । अज्ञानके मदणगें यदि विपयगोचर 
प्रमाकी अपेक्षा मानते तो व्याघात अवश्य होता, परन्तु उसे मानते दी नहीं हैं, 
इसलिए हमारे मतमें व्याघात नहीं दै । अतः बिषरणकारका वचन हे--'सर्व वस्तु 
ज्ञाततया अज्ञाततया वा साक्षिचेतन्यस्य बिपय एवं! | 

६४ 


VIII 


शङ्का--ज्ञानामावपक्षमें मी विपयज्ञानको साक्षीस्वरूप मानें और “न 
जानामि? इस प्रतीतिको प्रमाणजन्य इत्तिस्वरूप ज्ञानके अभावको विषय करने- 
बाली मानें, तो व्याघात केसे होगा ! 

समाधान--भावरूप अज्ञान साक्षात्‌ साक्षिवे् है, इस कारण तद्वच्छेदक 
अज्ञानविषय भी साक्षिवेद् दै, ऐसा कह सकते हें, अज्ञानके समान ज्ञानाभाव तो 
अनुपलब्धिगम्य दै, साक्षात्‌ सक्षिवेध नहीं, अतः उसके द्वारा तदवच्छेदक विषय 
साक्षियेद्य नहीं हो सकता । 

शद्धा-ज्ञान तो साक्षिवेध दै, अतः ज्ञान द्वारा विषयको मी साक्षिवेथ 
कह सकते हैं, लेकिन ज्ञानामावको साक्षिवेध नहीं कह सकते, क्योंकि उसकी 
उपलब्धि नहीं दै, ज्ञान उत्पन्न ( विद्यमान ) ही नहीं होता, तो उसकी उपलब्धि 
केसे ? और अनुपलब्ध ज्ञान द्वारा तदवच्छेदक विषयक्की भी उपलब्धि नहीं 
हो सकती, अगर ज्ञान उत्पन्न हो, तो वह साक्षिवेद्य अवश्य होगा और उसके 
दवारा विपयकी मी उपलब्धि होगी, फिर ज्ञानाभाव कहां £ प्रत्युत ज्ञान ही 
आत्मामें रहेगा । 

समाधान--हमारे मतमै तो अनुत्पन्न मी ज्ञान अज्ञानविशेषणतया साक्षि- 
वेच है, इसलिए दोनों मतोंमें समान दोप नहीं है, किन्तु आपके मतमें ही 
उक्त दोष है । 

शक्का- अश्चानमे विशेषणीमूत विषयका प्रथम ज्ञान यदि न होगा, तो विपय- 
विशिष्ट अज्ञानका ज्ञान भी नहीं होगा, क्‍योंकि विशिष्ट बुद्धिमें विशेषणज्ञान कारण 
है, अतः रक्तज्ञान होनेपर ही रक्त दण्डका ज्ञान होता दै, अन्यथा नहीं । 

समाधान- बिशिष्ट बुद्धिमें विशेषणज्ञान कारण है, इस नियमको नहीं 
मानते, अतएव नैयायिक आदि मी पूर्वेकाउमें अनुपस्थित प्रतियोगि और 
अमावस्वका अभाव-बोधमें प्रकारविधया भान मानते हैं । 

शङ्गा--विरोपणतावच्छेदकम्रकारक ज्ञानके विना विशिष्टवेशिप्ट्यबुद्धि 
केसे होगी ! 

समाधान --विशिष्टवैशिष्ट्यावगाहिबुद्धितवेन और विशेषणताबच्छेदकप्रकारक- 
ज्ञानत्वेन कार्यकारणभावमें प्रमाण नहीं है, किन्तु प्रत्यक्षत्वादिरूपसे एथक्‌- 
एथक्‌ कार्यकारणभाव ही मानते हें और विशिष्टवेशिप्खवुद्धि अर्थात 
फलित होती है । सामग्रीके तुल्य होनेपर 'विशेप्ये विशेषणं तत्र च विशेषणा- 
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न्तरम्‌! इस रीतिसे विशिष्टवेशिष्य्यज्ञानकी सिद्धि हो जाती है। अन्यथा 
तार्किकमतमें मी ईश्वरमें आन्तिज्ञत्वक्री उपपत्ति नहीँ हो सकेगी, अमविपय 
रजतादिका भान स्वतनत्ररूपसे पुरोवर्ती वस्तुमँ यदि उक्त न्यायसे माना जायगा, 
तो आन्तत्वापत्ति हो जायगी, अतः अमविरोपणतयेव रजतग्रहण मानना उचित 
डरे, इसलिए विशिष्ट बुद्धिसे पूर्व विशेषणज्ञानका नियम कहां रहदा ¦ प्रहण- 
सामग्रीतुस्यता प्रकृतमें मी है ही । 


शक्का--'न जानामि’ इस प्रतीतिको यदि ज्ञानाभावविषयक मानें, तो भी 
प्रतियोगी आदिके ज्ञान और अज्ञानसे व्याघातका भय नहीं हो सकता दै, क्योंकि 
सामान्यतः विषयप्रतियोगिज्ञान दोनेपर भी विशेषतः उसके ज्ञानका अभाव रहता 
है। अन्यथा प्रागभावज्ञान ही न होगा, क्योंकि उसके प्रतियोगी विशेषणका 
सामान्य धर्मके ज्ञानके बिना विशेषतः ज्ञान अशक्य है । 


समाधान---विरोपज्ञानाभावमें विशेपज्ञानत्वावच्छिन्न प्रतियोगी दै, अतः 
ताइशाभावका ज्ञान होनेपर विशेष भी ज्ञात ही दो जायगा, अतः प्रति- 
योगितावच्छेदकप्रकारक ज्ञानाभावसे प्रागभावबुद्धिकी सिद्धि नहीं दो सकती द्दै। 
प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक ज्ञान अभावज्ञानमें कारण नहीं है, किन्तु अभावज्ञानमें 
भासमान प्रतियोगिवृत्तिषर्मप्रकारक ज्ञानको ही कारण मानेंगे । 


शङ्का--प्रतियोगितानवच्छेद्रक घर्मे प्रतियोगिताका ग्रहण केसे होगा! 
यदि कहो कि विदोपावच्छिज्ञव्यापिका जसे सामान्यधर्मसे अहण ददोता है वैसे 
ही प्रकृतमें भी होगा । यद्यपि सामान्यधर्म विशेष व्याप्तिका अवच्छेदक नहीं 
होता, तथापि सामान्यरूपसे विशेपब्यातिका ्रदण होता है । उदाहरण-- 
“इद्म्‌ अभिधेयम्‌ , प्रमेयात! इत्यादि स्थलमै 'यत्र प्रमेये तत्र अभिधेयम्‌! 
इस व्याप्तिग्रदणके समयमें बृत्तिमस्रमेयस्वावच्छेदेन सामानाधिकरण्यरूप व्यासिफे 
रहनेपर मी व्याप्तिमहण प्रमेयत्वेन होता है, बत्तिमत्मेयत्वेन नहीं, क्योकि 
“संभवति रषौ गुरोस्तदभावात', इस अभियुक्तोक्त रीतिसे केवल प्रमेयस्वरूपसे 
व्यातिम्रहणमें कोई क्षति नहीं है । और बिशिष्टगुरुधर्मविशिएमँ व्याप्ति अहृणमें 
गौरवापचिः और व्यभिचारका वारक न दोनेसे इततिमल विशेषणमें वैयर्थ्यापत्ति 
दोष भी दै; अइृति गगनादिमें साध्यसामानाधिकरण्यरूप व्याप्ति ही नहीं है। 
और साध्याभावसामानाधिकरण्यरूप व्यभिचार भी नहीं हे । व्यथविशेषणर्व- 
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शुन्य और व्यमिचारिव्याइत्तरूपसे ही व्याप्यतावच्छेदकत्वका स्वीकार किया गया 
है। जैसे वृत्तिमत्ममेयगत व्याप्ति प्रमेयत्वेन गृहीत होती दै; वैसे ही तपत्नीऊरवादि- 
गत प्रतियोगिताका नीलत्वेन प्रहण होता है, ऐसा माननेसे कोई हानि नहीं है । 
इहेदानीं घरो नास्ति' यह प्रतीति जैसे कपालनिप्ठ घटप्रागभावविषयक है; 
बैसे ही 'मयि ज्ञानं नास्ति’ इस प्रतीतिको भी प्रमातृगत ज्ञानप्रागभावविषयके 
माननेपर कोई अनुपपत्ति नहीं है । 


समाधान--अभावज्ञानमें प्रतियोग्य॑शमें भासमान धर्मको यदि प्रतियोगिता- 
बच्छेदक मानें, तो यक्तिचिदूविशेपामाव सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक 
भी माना जायगा, ऐसा माननेपर घटवान्‌ देशमें भी “घटो नास्ति! ऐसी 
प्रयोगापत्ति होगी । घरन्नानवान्‌ पुरुषमें मी "घटज्ञानं नास्ति’ ऐसी 
प्रयोगकी आपत्ति होगी । यक्किचिद्‌ घटज्ञान घटाभाबज्ञानमें प्रतिबन्धक है, तो 
ज्ञानज्ञानम भी तुल्य ही है। उक्त व्यातिके अहणमें कोई वाधक नहीं है, 
इसलिए सामान्यरूपसे व्यापिग्रह माना जाता है; प्रकृतमें घटवान्‌ देशमें घटा- 
मावापत्ति बाधक है । इसलिए सामान्यरूपसे विशेपाभाव नहीं मान सकते । 


शङ्का--यदि सामान्यरूपसे विशेपाभाव नहीं मानते; तो प्रागभावकी प्रतीति 
ही नहीं होगी । 


समाधान--इष्टापत्ति दे, क्योंकि “घटो भविप्यति’ इस प्रतीतिका विषय 
भविप्यदू घट है; उसका प्रागभाव नहीं; अन्यथा दिनान्तरमें जो घट उपपस्यमान 
( भावी ) है, उसका प्रागभाव आज भी है, अतः 'अद्य घटो भविष्यति! इसी 
समय घट होगा; ऐसी भी प्रतीति हो जायगी, क्योंकि भावी घटका प्रागभाव 
तो इस समयमें है ही और प्रागभावको ही उक्त प्रतीतिका विषय कहते दो । 
अतः जो प्रागभावको मानते हैं, उनके मतसे भी प्रागभावका प्रत्यक्ष नहीँ हो 
सक्ता, जो प्रागभावको नहीं मानते उनके मतमै तो कोई दानि दी नहीं है । 


शङ्का--सामान्यरूपसे विशेषाभाव माननेसे सामान्याभावकी सिद्धि नहीं 
होगी, प्रागमाव माननेपर भी सामान्याभावकी असिद्धि तुल्य ही है । प्रागभाव 
सामान्यामाव--ये दोनों सुन्दोपसुन्दकी तरह परस्पर पराहत दै; देखिये 
प्रागभाषके सिद्ध दोनेपर विशेषाभाव भी सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक 


माना जायगा, अतः सामान्यधर्मीवच्छिन प्रतियोगिताकत्वनिबन्धन सामान्या- 
भावकी सिद्धि नहीं हो सकती। सामान्याभावकी सिद्धि होनेपर विशेषाभाव 
सामान्यधर्मावच्छिन्न प्रतियोगिताक. नहीं होता; कादाचित्‌काभाव सामान्याभाव 
नहीं है, अतः सामान्यधमावच्छिन्न प्रतियोगिताक बिशेप्राभावबिशेप प्रागभाव 
सिद्ध नहीं दो सकता । 


शङ्का--वायुगें यावद्रपविशेषाभावका निश्चय रहनेपर भी “वायू रूंप- 
वान्न वा! इस प्रकार रूपाभावका सन्देह होता है, निश्चयके रहनेपर संशय नहीं 
होता, अतः यावद्विशपामावसे भिन्न सामान्याभातकी सिद्धि दोती है । 'एतावन्त्येव- 
रूपाणि’ इत्याकारक निश्चयद्शामें ऐसे संशयक्रा अनुभव नहीं द्वोता, किन्तु उसकी 
अनिश्चयदशाम ही उक्त संशय माना जाता है । तथा च 'रूपत्वं पार्थिवाप्यतैजस- 
रूपत्रितयातिरिक्त रूपवृत्ति भविप्यति’ इस प्रकार अधिक रुपकी शङ्कासे निश्चितर्मे 
ही संशय होता है; इसलिए उक्त संभावनाविरहसहक्ृत निश्चय दी ताइश 
संशयका प्रतिबन्धक माना जाता है । 


समाधान--इस प्रकार प्रतिवन्थककी कर्पनागें प्रमाण नहीं दै, उक्त 
संभावना-विरहदशामे मी उक्त संशय अनुभवसिद्ध दै । 

शङ्का- जैसे यावद्विशेषाभावसे अतिरिक्त रुपसामान्याभावरूप संशयकोटि 
मानते हो; वैसे ही रूपसामान्य भी यवद्र्पविशेपोसि अतिरिक्त संशयकोटिमे 
नहीं मान सकते, तो रूपसंशयक्रोटि कैसे होगी! सब रुपोंके अभावका 
बायुमें निश्चय है, उससे अतिरिक्त रूपसामान्यका स्वीकार नहीं है। यदि कहो कि 
नीळ, पीत आदिके अभावका निश्चय है सदी; किन्तु रूपाभावत्वेन निश्चय नहीं है, 
अतः संशय होता है; तो सामान्याभाव माननेसे क्या प्रयोजन ! क्योकि ख्पत्वा- 
बच्छित्नप्रतियोगिताकाभावत्वेन संश हो सकता हे, धर्मिकल्पनाकी अपेक्षासे 
धर्वेकर्पनामें लाघव होता दे; इसलिए कळस यावद्विरोपाभावमें ही सामान्य 
धर्मीबच्छिज्ञ प्रतियोगिताकत्वकल्पनासे यक्रिश्चित्‌ अभावको लेकर 'घढों नीरूपः 
इस प्रतीतिकी आपत्ति नहीं हो सकती । 

समाधान--अच्छा तो जैसे यावहिशेषाभावमें जिस सामान्यधर्मीवच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकस्वको मानते हो, वह पर्येकमे विश्रान्त है! अथवा व्यासज्य- 
वृत्ति ? प्रथम पक्षमें यतूकिञ्चित्‌ अभावको लेकर “घटो नीरूप: यह प्रतीति 
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हो जायगी। द्वितीय पक्षमें तततदरूपत्वावच्छिन्न प्रतियोगिताकल अब्यासज्यदृत्ति- 
स्वभाव है, अतः तदूव्यतिरिक्तूपतवावच्छिन्प्रतियोगिताकत्वरूप व्यासज्यवृत्तिकी 
कल्पना करनी पड़ेगी, उसकी अयेश्षासे रूपत्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक अमावकी ही 
कल्पना करना ठीक है; क्योंकि हमारे मतमें एक अमाव और सामान्यधर्मावच्छि- 
क्षप्रतियोगिताकत्व--इन दो वस्तुओंकी ही करुपना करनी पड़ती है और आपके 
मततमें सामान्यधमीवच्छित्नप्रतियोगिताकत्व और वह व्यासज्यवृत्ति है, इसलिए 
अनेक अमावोमें अळग-अरग सम्बन्ध इस तरह बहुत करपनाएँ करनी पड़ंगी, 
धर्मिकर्पनासे धर्मकल्पना अच्छी है, यह न्याय वहीं प्रवृत्त होता है जहांपर धर्मि- 
कल्पनामें अधिक विषयोंकी कल्पना करनी पड़ती है, और मी कारण दै 
कि व्यासज्यवृत्तिधमके ज्ञानमें यावदाश्रयज्ञान और आश्रयभेदज्ञान कारण 
है, अज्ञात तथा भिन्रतया अज्ञातमें द्विवादिबुद्धि नहीं होती, अतः 
सब अभाव तथा प्रत्येकोके भेदका ग्रहण न दोनेपर पहले रूपामाव 
ज्ञान नहीं होगा, कारण कि व्यासज्यवृततिसामान्यधर्मीबच्छिन्नप्रतियोगिताकत्वका 
महण ही नहीं होता, अतः सामान्यामाव प्रामाणिक है, उसका निरास कैसे 
हो सकता है! अतएव सामान्यरूपसे विशेषाभावकों नहीं मानना चाहिए । 
इसलिए “न जानामि’ यह प्रतीति ज्ञानप्रागमावविपयक अर्थात्‌ ज्ञानत्वावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताक प्रागभावविपयक नहीं हो सकती, किन्तु तदतिरिक्त अज्ञान 
ही उक्त प्रतीतिका विषय है, इस प्रकार मेरा ही अभीष्ट सिद्ध होता है । प्राग- 
भावतो सामान्यामाव है नहीं, जिससे तत्मतियोगिता सामान्यधर्मसे अवच्छिन- 
मानी जाय, विशेषाभावप्रतियोगिता तत्तद्विशेपधर्मसे अवच्छिन्न होती है, 
तत्तद्घटत्वादिरूपविरोपधर्मसे भविप्यदूषटका ज्ञान दुर्घट है। तदूषटादिकी 
डत्पचिके अनन्तर तत्तद्‌ विशेपधर्मोका ज्ञान हो सकता है, किन्तु उस समय 
तत्मागभाव दी नहीं दे, इसलिए प्रतियोगितांबच्छेदकप्रकारक प्रतियो गिज्ञानदशामें 
प्रागभाव नहीं रहता। इसीलिए प्रागभावका प्रत्यक्ष नहीं होता, विद्यमान 
वस्तुका ही प्रत्यक्ष होता दे, सामान्यप्रकारकज्ञानविरेपामावज्ञानमें हेतु नहीं 
है, यह कह चुके हैं । प्रतियोगितावच्छेदकप्रकारक प्रतियोगिन्ञान दी अमा- 
वत्वप्रकारक अमावज्ञानमें हेतु है । अव्यमिचारी लिङ्गके अभावसे भी शानके 
अमावकी अनुमिति नहीं हो सकती, और “न जानामि! यह बुद्धि प्रत्यक्षातमक 
„ हे, अतएव अनुमानात्मक 'न जानामि! यह बुद्धि हे, यह मत निरस्त दी है। 


शक्का- - इद (दुःखादि) मा भूत” इत्याकारक इच्छाका विषय होनेसे प्रागभावकी 
सिद्धि होती दै। 

समाधान--प्रागमाव अनादि होनेसे साध्य नहीं दै, किन्तु प्रतियोगि- 
जनकसामग्रीविधटन द्वारा प्रागभावके सम्बन्धकी तरह अत्यन्ताभावका सम्बन्ध 
मी साध्य हो सकता है, अतः उस अमिप्रायसे मी उक्त इच्छा हो सकती है, 
इसलिए प्रागमावकी आवश्यकता नहीं दै । 

शङ्का--उत्पन्न घटादिकी फिर उत्पत्ति नहीं देखते, इसलिए उत्पत्ति- 
समयमें तत्सामग्री नहीं है, यह कहना होगा, परन्तु ऐसे स्थङमै अन्य चक्र): 
चीवरादि सामग्री है ही, किन्तु तत्मागभाव नहीं दै, यही कहना होगा, क्योकि 
सामग्री प्रागमावघटित है, इसलिए प्रागभाव आवश्यक दै । 

समाधान--सामयिक अत्यन्ताभावसे मी उक्त प्रयोजनकी सिद्धि दो 
सकती है, अतः उसके लिए प्रागभावकी अत्यावश्यकता दे नहीं और उत्पन्न ही 
स्वोतमत्तिका विरोधी है, ऐसा माननेपर मी उक्त दोषका परिहार हो सकता दै । 

शङ्का--अम्निसंयोगादि कारण समान है, तो भी पाकजरूपमें मेद 
पाया जाता है, कारण कि भेदके बिना कार्यमेद नहीं होता, इसछिए 
प्रागभाव माना जाता है, माननेपर उसीके मेदसे रूपमेदकी उपपत्ति होती दै । 

समाधान---अभिसंयोगके मेदसे कार्यमेदकी अन्यथासिद्धि हो सकती 
है, अतः प्रागभाव माननेकी आवश्यकता नहीं । पूर्वरूपादिध्वंसविशेषसे मी रूप- 
भेदकी उपपचि हो सकती है, प्रतियोगीके भेदके बिना प्रागमावका मेद हो 
मी नहीं सकता । 

शङ्का--उपादानोपादेयभावकी सिद्धिके छिए प्रागभाव मानना चाहिए | 
घटप्रागभावका अधिकरण कपार घटका उपादान माना जाता है, अन्यथा 
उपादानोपादेय भावका समर्थेन ही नहीं दो सकेगा । 

समाधान--घटत्वरूपसे और कपालत्वरूपसे कार्यकारणभावका समर्थेन दो 
सकता दै, इसलिए एतदर्थ मी प्रागभावका स्वीकार व्यर्थ है । 

झङ्ा-प्रागभाव न माना जायगा, तो कपालादिमें घटात्यन्ताभाव अवश्य 
रदेगा, तद्यन्तामाबवान्‌, तदुपादान नहीं हो सकता । प्रागभाव माननेपर 
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प्रागमावके ” अधिकरणमें तदत्यन्ताभाव नहीं रहता, ऐसा प्राचीनोंका सिद्धान्त 
ह, इसलिए उपादानोपादेयमावमें उक्त शङ्का नहीं होती । 

समाधान--सम्गन्धान्तरसे उपादानमें उपादेयका अभाव तो आप भी 
मानते ही हैं, इत्यादि विशेष देखना हो, तो अद्वेतसिद्धिमें देखिए । इसी प्रकार 
(एतावन्त कालं न किश्चिद्वेदिपम! इतने समय तक कुछ नहीं जाना, इस 
परामशसे सुपुप्तिकालमें भावरूप अज्ञानविपयक प्रत्यक्ष सिद्ध होता है । 
उक्तानुभवके बिना उक्त स्मरण सर्वथा अनुपपन्न है, इसलिए तत्काढमें उक्त 
प्रत्यक्ष मानना ठीक है । 

शकह्ला-- परामर्श अनुमान है. या स्मरण ? प्रथम पक्षमें ज्ञानामावका ही 
अनुमान क्यों नहीं करते ! तदतिरिक्त भावरूप अज्ञानको माननेसे क्या लाभ ! 

और अनुमानका पूर्वोक्त रीतिसे निराकरण हो चुका है । द्वितीय पक्षमें 
विनश्वर ज्ञान संस्कारका कारण होता दै, काडान्तरमें विषयस्मरण संस्कारके 
बिना नहीं दो सकता, पूर्वानुभवको क्षणिक मानते हो, वह कालान्तरमें रहता नहीं, 
्रकृतमें साक्षीस्वरूप अनुभव अविनइवर होनेसे संस्कारोत्पादक नहीं है, अतः 
उक्त स्मरण हो नहीं सकता । 

समाधान--अज्ञानइत्तिप्रतिबिम्बित चैतन्य ही साक्षी दे, उसमें बिशेषणी मूत 
बृत्तिके नाशसे उक्त चेतन्य भी नहीं रहता, इसलिए संस्कारका उत्पादक 
उक्त साक्षी है । 

शक्का--जागरावस्थामें भी “अहमज्ञ: इत्यादि इृत्तिसे अज्ञानको यदि वेद्य 
मानोगे, तो इत्त्यभावदशामें संशयापत्ति हो जायगी | 

समाधान--अज्ञानविषयक अज्ञान नहीं दै, इसलिए अज्ञानके संशयकी आपत्ति 
नहीं हो सकती, क्योंकि संशयविपर्ययादिम अज्ञान दी कारण है । भावत्वादिप्रकारक 
संशय इष्ट ही है। अज्ञान स्वरूपतः साक्षिवेय है, भावत्वादि नहीं, अन्यथा 
तदंशमें मी संशय नहीं हो सकेगा । 

शक्का- ज्ञानाभावको भी स्वरूपतः साक्षिवेद्य मानिये ! सप्रतियोगि- 
कत्वेन अभावज्ञानमें ही प्रतियोगिज्ञान कारण है, स्वरूपसे अभाव- 
ज्ञानमें उक्त कारण नहीं है, अन्यथा 'प्रमेयम्‌! इत्याकारक ज्ञानमें मी अभावका 


भान नहीं दोगा । 


समाधान--स्वरूपसे साक्षी ज्ञानके अभावका अवगाहन नहीं करता दै, 
क्योंकि अभाव साक्षात्‌ साक्षीसे वेद्य नहीं है । एवं शब्दादिसे भी उसका ज्ञान 
नहीं होता, क्योंकि उस समयमें शब्दादि हैं ही नहीं। अनुपलब्धिसे मी ज्ञाना- 
भावका अहण नहीं कर सकते, क्योंकि प्रतियोगिज्ञानके ज्ञानके बिना अनुपलुद्धिध 
अमावग्राहक नहीं होती । 

शक्ञा--घटाद्यभावसे ज्ञानाभाव विलक्षण है इससे प्रतियोगिन्नानके बिना भी 
प्रकृत अभावका अनुपळढ्पिसे ग्रहण हदो जायगा, अन्यत्र वह प्रतियोगिज्ञानसे 
सहकृत अनुपलब्धिसे आद्य होगा, अन्य अभावोंसे ज्ञानाभावमें पैरक्षण्य यह दै 
कि वह निर्विकरपबुद्धिसे ग्राद्य है । 

समाधान--अमाव निर्विकर्पकवुद्धिवे्य नहीं माना जाता; क्‍योंकि कहां 
किसका अमाव दै : यह आकांक्षा नियमसे दोती है, इसीसे अभावज्ञानमें धर्मी और 
प्रतियोगीका ज्ञान कारण माना जाता दै; केवर भाव ही निर्विकल्पक बुद्धिसे वेच है, 
यह बात अनुभवसिद्ध है । यदि ज्ञानामावको मी निर्विकश्पकबुद्धिसे आद्य कहो, 
तो शब्दमात्रका मेद होगा; कारण कि हम उसे अज्ञान कहते हें और आप उसे 
ज्ञानाभाव मानकर अमावान्तरसे विलक्षण कहते हें । 

शड्ा--उक्त दशामें अज्ञानका अनुभव स्वरूपसे मानते हैं, ज्ञानविरोधिस्व- 
रूपसे नहीं, अन्यथा निर्विकल्पकयुद्धिवेद्यत्वकी अनुपपत्ति हो जायगी | तथा च 
स्वरूपसे स्मरण होना चाहिए, अननुभूतज्ञानविरोधित्वरूपसे क्यों स्मरण होता दै! 

समाधान--जैसे सुपुत्तिकालमें अहंकारतादात््याध्यस्त साक्षीका अनुभव नहीं 
होता; किन्तु स्वरूपतः होता दै । फिर भी परामशदशामें उक्त तादास्याध्यस्त 
साक्षीका भान होता है, वैसे ही उक्त दशामें ज्ञानविरोधित्वांशका अनुभव न 
होनेपर भी परामर्शदशामें ज्ञानविरोधित्वांश दै, इसलिए वह स्मृतिगोचर होता है । 
उक्त तादात्म्यांशकी तरह ज्ञानविरोधिलांशमें संशय नहीं मानते, क्योकि 
अहंकारोलेखके समान उसका उछेख अनुभवसे होता है अर्थात्‌ सुषुत्तिकालिक 
द्वष्टाका ही परामश होता है जाग्रतकालीन द्रष्टाका नहीं! 

झट्का -अज्ञानवृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्यरूप अज्ञानका अनुभव जागरावस्थामें 
विद्यमान नहीं दै, तो उसका स्मरण कैसे ! क्योंकि स्मरण तो अविद्यमान पदार्थका 
ही होता है, अतएव धारावाहिक ज्ञानमें स्मरणव्यवहार नहीं होता | प्रकतमें 
घारावाहिक अज्ञानका अनुभव दी कहना चाहिए, स्मरण नहीं । 

६५ 


न्य्य 
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समाधान--ठीक है, सुपुप्तिकालीन तामसी अज्ञानवृत्तिका जागरावस्थामें 
नाश होनेसे साक्षी तादशबृत्तिविशिष्ट अज्ञानका अनुभव नहीं कर सकता, इसलिए 
संत्कारजन्य अविद्याइत्तिसे सुपुप्तिविशिष्ट अज्ञानका भान होनेसे बह परामर्श 
कहा जाता है । केवळ अज्ञानांशमें धारावाहिक ही ज्ञान दै, अतएव प्रठयोपम 
अज्ञानमात्र सुपुप्ति दै; इस तातर्यसे वार्तिककार श्रीसुरेश्वराचायने कहा है-- 
“न सुपुप्तिगविज्ञानं नाऽज्ञासिषमिति स्मृतिः । 
काढाद्यव्यवधानत्वात्‌ नद्यात्मस्थमतीतभाक्‌ ॥ 
न भूतकाहुस्पक्‌ प्रत्यक्‌ न चा55गामिस्प्रगीक्ष्यते । 
स्वा्थदेशः परार्थोऽथः विकरपस्तेन स स्मृतः ॥' इत्यादि 
अर्थे यह है--'नाउज्नासिपम! इत्याकारक ज्ञान स्मरण नहीं है, कारण कि आत्मा 
और तन्निष्ठ अज्ञान-ये दोनों अतीत नहीं हैं, किन्तु जागरावस्थामें मी विद्यमान हैं; 
अतएव कालव्यवधान 'नहीं दे । यदि वे उक्त अवस्थामें रहकर वतमान अवस्थामै न 
रहते, तो अनुभव और स्मरणमें काहव्यवघान होता, किन्तु ऐसा है नहीं । अज्ञान. 
और साक्षी दोनों अवस्थाओंमें अनुवृत्त हें | अतएव साक्षी संस्कारजनक्र 
नहीं होता है, किन्तु अनित्य ज्ञान ही संस्काराघायक होता है, यह पूर्वमे कह 
चुके दें; स्वापकालिक अज्ञानविषयक कादाचित्क अनुभवका उपनायक उक्त 
परामश नहीं हो सकता । अज्ञान और पूर्वकाल--ये दोनों साक्षीमें अध्यस्त 
हैं, अतएव इसीसे ज्ञात होते हें । आत्मस्थ अज्ञान अतीत नहीं है, किन्तु 
विद्यमान दै । 
शहा--आत्मामें भूतकाउका सम्बन्ध क्यों नहीं दै ! 
समाधान- “अन्यत्र भूताच्च मब्याच यत्पश्यसि तद्वद? इत्यादिः श्रुतिप्रमाणसे 
आस्मामें भूतकाउके सम्बन्धका अभाव स्पष्ट है, एवं आगामी भविप्यकालके 
सम्बन्धका अमाव मी उक्त प्रमाणसे सिद्ध ही है । देश स्वयं प्रत्यक्स्वरूप ही 
है, अतः उसका सम्बन्ध भी नहीं है । सम्बन्ध भेदमें होता है, अतः स्वमें स्वका 
सम्बन्ध नहीं हो सकता । सम्बन्धके बिना देश और काकी स्थिति माननेसे अद्वैतकी 
हानि नहीं होती है । रज्जुमें सुजझकी तरह जड़मात्र स्वयंप्रकाश आत्मामें अध्यस्त 
है । स्वस्य- न अविदिपम्‌ इति प्रत्ययस्य--अर्थः, देशः--अधिकरणम्‌-- यस्य 
ज्ञानविरोषित्वादेः स ज्ञानविरोषित्वादिः अर्थः, तेन--असत्त्वेन, विकल्प:--'शढ्द- 
्ञानानुपाती वस्तुझुन्यो विकल्पः? इस उक्षणसे लक्षित विकस्ममात्र ज्ञानविरोधित्वांश 
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बोधस्य लिङ्गजन्यस्व यक्तयोक्तं तद्त्‌ l उ 
सर्वत्र जन्या धीवृत्तिनित्यो बोधो न जन्यते ॥ ३६ ॥ 


है, यह कार्थ है । “अमावप्रत्ययारुम्बना बृतिनिद्रा' इस योगसूत्रके अनुसार 
तमोगुणासक आवरणमात्रालम्बनवृच्ति सुपुप्ति द, इस अभिप्रायसे ताहश वृत्तिनाशसे 
नाश मानकर तस्कालीनज्ञानानुभवजनित संस्क्रारसे “न किश्चिदवेदिषम्‌? यह 
स्मरण कहा गया है; मतमेदसे दोनों पक्ष ठीक हैं । सारांश यह है कि प्रत्यक्ष 
वर्तमान वस्तुमात्रका आही होता दे, अतीतस्वका नहीं । अनुमानसे मी अतीलकां 
ज्ञान नहीं होता, क्योकि/वर्तेमान अवतेमानका ग्राहक नहीं होता । किन्तु समानक्ालमें 
रहनेवाछे प्रमाण-प्रमेयोमें विपयविपयिभाव होता है, अतः अतीतस्वादि कल्पित हैं । 

शङ्का--कर्पितको अकल्पित अधिष्ठानसे भिन्न माननेपर मी अद्दैतकी 
हानि होती है । 

समाधान--कल्पितका अधिष्ठान ही तत्व दे, जो अतारिविक वस्तु होती है, 
वह वस्तुका अतिक्रम नहीं करती, जैसे रज्जुसर्प । यहां रज्जु तात्त्विक दे, 
अतः रज्जुसप रज्जुक्रा अतिक्रम नहीं करता । 

शक्का--अच्छा कर्पितका अधिष्ठानके साथ ऐक्य माननेपर अघिष्ठानमैं 
मी कल्पितत्वकी प्रसक्ति हो जायगी; इससे तुच्छत्वकी आपत्ति होगी । 

समाधान--आरोप्यक़ी अधिष्ठानसत्तासे अतिरिक्त सत्ता न द्वोनेपर मी 
अघिष्ठान स्वतन्त्रर्पसे रहता है; इसलिए तुच्छस्वापततिकी शा नहीं है, इत्यादि 
विस्तर वार्चिकमें देखिये ॥ ३५ ॥ 

जागर अवष्थामें “त किञ्चिदवेदिपम! इस बोधरूप हेतुसे सुपु्तिकाडीने 
ज्ञानाभावका अनुमान जो आप करते हें, वह टीक नहीं दै, ऐसा कहते द 
“ोघस्य' इत्यादिसे । 

'घरज्ञान उतपन्न हुआ, नष्ट हुआ! इत्यादि प्रतीतिसे अन्त:करणवृत्तिरूप घटादि- 
ज्ञान दी जन्य माना जाता दै । सुपुप्तिकालमें अन्तःकरणका लय होनेसे तत्परिणाम- 
स्वरूप वृचिज्ञानका संभव दी नहीं है, अतः उस अत्रस्थाम उससे अतिरिक्त 
चैतन्यात्मक अनुभव माना जाता दै । वह ज्ञान जन्य नहीं दै, किन्तु नित्य दै । 
एवं देश और कालके मेदसे भिन्न मी नहीं दै, किन्तु स्र देश और कामें 
एकरस ही है; अतः आपका कहना असंगत दे ॥ ३६ ॥ 
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इदानीन्तनबोधोऽयं तदानीन्तन इत्यपि । 
मेदोऽयं नित्यबोधस्य कारेन क्रियते कथम्‌ ॥ ३७॥ 
बोधादेव प्रसिञ्चन्ति काठावस्थादयोऽखिलाः । 
मातमानादयंश्चेव ङुतस्तैरस्य विक्रिया ॥ ३८ ॥ 
प्रमादुमानतन्मेयेष्वागमापायिषु त्रिषु । 
अलप्तानुदितो बोध! प्रथते प्रत्यगेकः॥ ३९ ॥ 


“इदानीन्तन' इत्यादि । जागरावस्थाके बोधको इदानीन्तन बोध कहते हो 
और सुपुतावस्थाके बोधके तात्पयेसे "तदानीन्तन शब्दका प्रयोग करते हो ! इस 
प्रकार नित्यबोधमें कालिक मेद कैसे ! अर्थात्‌ नित्य बोधमें कालिकमेद असंगत ही 
हे । यदि कालमेदसे वस्तु भिन्न होती, तो यह प्रयोग उचित होता, परन्तु एकरस 
नित्यचैतन्यानुभव तो कामेदसे भिन्न नहीं हो सकता, फिर उसमें “इदानीन्तन' 

और “तदानीन्तन इत्यादि व्यवहार असंगत हैं ॥१७॥ 

कषीरादिके समान अनुभव मी कारुवशसे परिणामी हो सकता है, इस 
शङ्काका परिहार करते दें--'बोधादेव' इत्यादिसे । 

जड़ होनेसे कालादि स्वयंसिद्ध नहीं हैं, किन्तु नित्य चेतन्यानुभव 
द्वारा ही सिद्ध होते हैं, इसलिए प्रथम ही जड़का साधक उक्त अविकारिस्वरूप 
अनुभव स्वयंसिद्ध दे । विकारी कालादिसे पूर्वमें अविकारिस्वमाव अनुभव 
पश्चादू विकारी होता है, यह कहना ठीक नहीं है, कारण कि अविकारी स्वभावका 
ही होप हो जायगा । किसी मी पदार्थके स्वभावका लोप नहीं होता; क्योंकि 
स्वभावका लोप होनेपर पदार्थ मी छप हो जायगा । औष्ण्यप्रकाशरहित अग्निके 
स्वरूपका अवस्थान कहीं इष्ट नहीं है ॥३८॥ 


अनुभवस्वरूप आत्मा अपरिणामी है, इसमें हेखन्तर भी कहते हैं-- 
श्रमाठ' इत्यादिसे । 

प्रमाता, प्रमाण और प्रमेय--ये तीनों उत्पत्ति-विनाशशील हैं । इन 
पदार्थाकी उत्पति और विनाशका साधक अनुभव ही है। अतएव 
आगमापायश्चन्य प्रत्यगेकस्वभाव अनुभव स्वयंप्रकाश हे । यदि 
जनुभवका मी आगमापाय माना जाय, तो उसका साधक कौन है, यह 
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अमितोऽचुभवाक्रान्ता ज्ञाताज्ञातत्वभूमिषु । 
घटाद्योऽर्थाः सिञ्चन्ति लीयन्तेऽनुभवे पुनः ॥ ४० ॥ 


प्रन अवश्य होगा । स्वयं तो स्वागमापायका साधक हो नहीं सकता, साध- 
कान्तर माननेमें अन्योन्याश्रयका प्रसंग हो जायगा और पूर्वपूर्वमे असाध- 
कत्वापत्ति मी होगी, क्योकि आगमपायी पदार्थ घटादिके समान असाधक दी दोगे, 
साधक नहीँ । अतः स्वयंप्रकाश अद्वितीय अनुभव अठप्त और अनुदित--उत्पत्ति- 
विनाशशुन्य--ही मासता है । प्रमातृ इत्यादि रोके 'गेयेपु' यहांपर 
समप्तीका प्रयोग है । सप्तमी आधारमें होती हे । “बोधः” यहांपर प्रथमा 
विभक्ति है, वह आधेयमें होती हे । प्रमात्रादिमें बोध रहता है, यह वाक्यार्थ 
होता है॥ ३९॥ 


आधाराधेयभाव मेदमे होता है, अमेदगें नहीं, फिर आप कैसे कहते हैं कि 
प्रत्यगात्मा एकत्र एकाकी अद्वितीय है, इस शक्काका परिहार करते हैँ 
“अभितो? इत्यादिसे । 
अनुभवसे अतिरिक्त जितने घटादि पदार्थ हैं, वे सब ज्ञातत्ररूपसे या अन्ञात्व- 
रूपसे अनुभवव्याप्त होकर ही स्वसत्ताका लाभ करते हैं, अन्यथा नही । भूमिके 
व्यवहारकारुमें मनुष्य घटकों जानते हैं या नहीं भी जानते हैं, अतः कदाचित्‌ घट 
ज्ञातत्वरूपसे साक्षी चैतन्यका विषय होता दै, और कदाचित्‌ अन्ञातस्वरूपसे साक्षी 
चतन्यक्रा विषय होता दै | उभयथा साक्षी चेतन्यके अविपय पदार्थेकी सत्ता नहीं 
मानी जाती । अनुभवसे अतिरिक्त स्थडमें किसीसे घटादि पदार्थेकी स्थिति नहीं 
है, तथा उत्पत्ति मी अनुभवसे होती दे एवं सब पदार्थोका ल्य भी उक्तानुभव- 
स्वरूपमें ही होता है, अतः प्रमात्रादि सब अनुभवसे उत्पन्न होते हैं, अनुभवमें 
ही रहते हैं, तथा उसीमें लीन होते दें। इसरिए अनुभवसे अतिरिक्त सत्ता 
प्रमात्रादिमें नहीं दै, अतएव ब्यतिरेकसे असत्‌ कहे जाते हें । प्रमात्रादि वस्तुतः 
अनुभवात्मक ही दें, किन्तु काल्पनिक मेद मानकर आघाराघेयभावकी 
उपपत्ति की जाती दै । अनुभवसे अतिरिक्त पदार्थ न होनेसे एकत्र अद्वितीय 
अर्थात्‌ सिद्ध होता है ॥ ४० ॥ 
ज्ञातस्व और अन्ञातरबके आक्रमणे समयमें अनुभवसे अतिरिक्त विषय नहीं हे, 
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सवे वस्तु ज्ञाततया छाज्ञातत्वेन वा सदा । 
साक्ष्चितन्यविषय एवेति ज्ञानडिण्डिमः ॥ ४१ ॥ 
एवमज्ञाततासिद्धावज्ञातो यः प्रमीयते । 
स्वेमानेरतश्चिन्त्ये कस्या5ज्ञातत्वमीदशम्‌ ॥ ४२ ॥ 
चेतनोऽचेतनो वाऽयमज्ञातो यद्यचेतनः । 
तत्राऽज्ञातार्थकार्यस्य जडस्याऽज्ञातता कुतः ॥ ४३ ॥ 


किन्तु अनुभवस्वरूप ही है । इतरकालम तो विषय अनुभवसे अतिरिक्त होंगे, 
इस शक्काका परिहार करते हैं--'सब बस्तु? इत्यादिसे । 


जिस समय वस्तुका ज्ञान है, उस समय वह ज्ञातत्वेन साक्षी चेतन्यकी विषय 
है और जिस समय वस्तुका जान नहीं दै, उस समय मेय वस्तु अन्ञातत्वेन साक्षीकी 
विपय दै । ज्ञाताज्ञातकारसे अतिरिक्त काळ ही नही दै, फिर काझान्तरमें अनु- 
भवातिरिक्त विपये प्रश्‍न द्दी नहीं हो सकता । सदा अनुभव व्याप्त ही रहता है, 
केवल प्रकारम मेद है, यद्दी तत्त्वज्ञानका डिण्डिम (डंका) है ॥४१॥ 


“एवमज्ञातता०' इत्यादि । पूर्वोक्त प्रमाण आदिसे अज्ञातताके सिद्ध होनेपर 
सब प्रमाणोंसे अज्ञात अर्थ प्रमित-प्रमाविषय-होता है, अतः अज्ञातस्व 
किसका भर्म है, इसका विचार करते हैं अर्थात्‌ साक्षीसे सिद्ध अज्ञातत्वसे विशिष्ट 
विषय ही प्रमाणोंसे प्रमेय है । अतः अज्ञातत्व किसमें है, इसीका विचार 
करते हैं ॥ ४२ ॥ 

“चेतनो' इत्यादि । अज्ञात चेतन है अथवा अचेतन ? यदि कहो कि 
अचेतन है, क्योंकि घटमहं जानामि’ यह प्रतीति होती है और घटज्ञानसे पहले 
“घटमह न जानामि? यह प्रतीति होती है । अतः ज्ञात या अज्ञातरूपसे धर्मितया 
घर ही प्रतीत होता है । इसलिए अज्ञातत्वादिको अचेतन घटादिगत ही 
मानना उचित है, तो यह यद्यपि आपाततः सत्यसा प्रतीत होता है, 
तथापि विचारविरुद्ध दै । क्योकि अज्ञता ब्रह्म तथा तक्कार्थ घटादि जड़े अज्ञातता 
कैसे हो सकती है अर्थात्‌ घटादि जड़ ब्रं अध्यस्त हँ । अधिष्ठाने जानके 
बिना अध्यास नहीं होता। रज्जुज्ञानके बिना रञ्जुमें सर्पाध्यास नहीं होता 
किन्तु रञ्जुका ज्ञान होमेपर ही उक्त अध्यास होता है, अतएव अज्ञात 
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अज्ञातरज्जुकायरय सर्पस्य ज्ञातता नहि। 
अज्ञातम्रह्मकार्यस्य जडस्य ज्ञातता कथम्‌ ॥ ४४ ॥ 
रज्जुसप न जानामि बोद्धुमिच्छामि मानतः। 

इति व्यवहृतिं प्राज्ञा नाऽङ्गीकुर्वन्ति केऽपि च॥ ४५॥ 
किश्चाऽन्ञातत्वतो लभ्यं तिरोधानं न चेतरत्‌ । 

स्वयमेव तिरोभूते जडे काऽन्या तिरोहितिः ॥ ४६ ॥ 


रज्जुकार्य सर्पमे ज्ञातता नहीं हो सकती, अतः ज्ञातत्व और अज्ञातत्व अधिष्ठानगत 
ही हैं, किन्तु अध्यस्तमै प्रतीत होते हैं ॥ ४३ ॥ 

स्वतः जड़में ज्ञातत्र आदि धर्म नहीं रहता, इस अभिप्रायसे कहते हैं-- 
'ज्ञात्‌०' इत्यादि । 

अज्ञात रज्जुकार्य सर्पमें ज्ञातता नहीं दै, तो अज्ञात अक्मकार्य घटादि 
जड़में ज्ञातता केसे ! ॥ ४४ ॥ 

“रज्जुसपे' इत्यादि । मैं रज्जुसर्पको नहीं जानता, किन्तु प्रमाण द्वारा जाननेकी 
इच्छा करता हूँ, इस प्रकारके व्यवहारको कोई विद्वान्‌ लोग नहीं मानते, इसलिए 
रज्जुसप कल्पित पदार्थमें साक्षात्‌ ज्ञातत्वादि नहीं रहता दे, यद्द मानना तो 
ठीक ही है । 

घट आदि में तो 'घटं न जानामि! (में घटकों नहीं जानता, प्रमाण द्वारा 
जाननेका इच्छुक हूँ) इस प्रतीतिसे ज्ञातत्वादि मानना चाहिये, यहद कदना भी ठीक 
नहीं दै, क्‍योंकि उक्त रज्जुसर्पके दष्टान्तसे कह्पितमं अज्ञातत्वका निश्चय होनेपर 
उक्त ब्यवहारकी उपपति बैटावच्छिन्न चेतन्याज्ञानसे भी हो सकती दै, इसलिए 
तादश व्यवदारकी अन्यथानुपपत्तिसे घटादिमे ज्ञातस्वादिके साधक प्रमाण नदी हैँ । 

उक्त रीतिसे घटादि जड़मं अज्ञातताके साधक प्रमाणके अभावसे घटादि 
अज्ञातत्वादिके आश्रय नहीं दें, इसका समर्थन कर प्रयोजनके अभावसे भी उक्त 
अर्थकी सिद्धि होती है ॥ ४५ ॥ 

'किश्चा०' इत्यादि । अज्ञातत्वका फळ प्रकाशका तिरोधान द्वी कह सकते हैं 
दूसरा नहीं, जड़में प्रकाशतिरोधान स्वत:सिद्ध दै । यदि जड़में प्रकाशकी प्रसक्ति 
होती, तो किसी समय उसके तिरोघानकी आवश्यकता पड़ती। जड़ तो 
स्वयम्‌ अनभिम्यक्त्यातमक है । अतः।उसे अज्ञानपरयुक्त अनमिव्यक्तिकी आवश्यकता 
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आविभूतस्वरूपे तु, चेतनेऽन्येन निमितात्‌ । 
तिरोधानाद्विशेपोऽस्ति शुभ्रवल्ले मपी यथा ॥ ४७ ॥ 


ही नहीं है । स्वतः तिरोहित दोनेपर मी अज्ञानप्रयुक्त तिरोधान मानिये, 


यह भी नहीं कह सकते, क्योंकि फराभावसे स्वतः तिरोहितका पुनः तिरोधान 
मानना अनुचित दै ॥ ४६ ॥ 
स्वयंप्रकाश आत्माने अज्ञान माननेका फल कहते हैं--'आविर्भूत०' इत्यादिसे 
स्वयंप्रकाशमान आस्मामें अन्यसे (अज्ञानसे) निर्मित---जनित-तिरोधानसे 
अतिरोधानकी अपेक्षा तिरोधानमें विशेष यह है कि संसारका भान होता है। जैसे 
अघिष्ठानशुक्तिका तार्विक साक्षात्कार न दोनेसे उसमें रजतकी प्रतीति होती है और 
शुक्तित्वादिका साक्षात्कार होनेसे कश्पित रजतकी निदृत्ति हो जाती है, वैसे दी 
आत्मामें अज्ञानसे तिरोधान होनेपर आत्माका तात्त्विक भान नहीं होता, इसछिए 
अज्ञानपरयुक्त संसारका भान होता दे। 'तत््वमसि” आदि वाकय द्वारा आत्माका 
यथार्थज्ञान होनेपर अर्थात्‌ तिरोधायक अज्ञानके निवृत्त होनेपर उससे कल्पित संसारकी 
मी निवृत्ति हो जाती दे, क्योकि कारणकी निवृत्तिसे कार्यकी निवृत्ति होती है, 
यह छोकमें प्रसिद्ध दी है । अतिरोधानाबस्थासे तिरोधानद॒शामें जो विशेष 
होता है उसमें दृष्टान्त देते हैं--शुअवख्रमें काली स्याद्दीका भान जैसे स्फुट 
होता है । अज्ञान मपीके सदृश दै । प्रकाशका आवरक होनेसे अज्ञानको मपीकी 
उपमा दी गई हवै । 
अन्धकार मी काढा होता हे । अज्ञान भी तमोगुणात्मक होनेसे काला 
दी माना जाता है । इससे अज्ञानको ज्ञानामावात्मक नहीँ कह सकते | अभाव न 
तो आवरक ही होता दै, और न उसमें काठा रूप ही रहता है। मपीसे 
श्वेतरूपका नाश नहीं होता, किन्तु उससे बस्नका श्वेतरूप आवृत हो जाता 
है। अतएव श्वेतरूपका भान न होकर आवरकका जो काला रूप है, उसके 
इष्टिगोचर होनेसे 'नीऊ वस्त्र हे! ऐसा छोकमें व्यवहार होता हे । परन्तु क्षारादि 
द्रृव्यविशेषके प्रयोगसे जब चतुर शोधक मपीको हटा देता दै तव वस्रका अपना 
स्वाभाविक अतएव सत्य जो शुक्ल रूप है, वही प्रतीत होता है । 
यदि मपी तिरोधायक न होती, किन्तु उक्त रूपका नाझक होती, तो उक्त 
प्रयोगसे मपीकी निवृत्ति होनेपर श्रतरूपकी प्राप्ति कैसे होती ? मपी निवरैक होनेसे 
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चन्द्रं मलिनयेद्राहुनीलमेघ न तु कचित्‌ । 
एवं चेतनमज्ञानं जडं सवज्ञानदेहकम्‌॥ ४८ ॥ 


तन्नाशमात्रकी हेतु दै, रूपान्तरकी उत्पत्तिकी नहीं । अन्यथा विनिगमनाविरहसे 
रूपाम्तरकी उत्पत्ति हो जायगी, और होती है नहीं, अतः तिरोधायक्कके अपसरणसे 
स्त्राभाविक पूर्वरूपकी प्रतीति होती दै । एवं प्रकृत मी नित्यशुद्धबुद्धमुक्त- 
स्वभाव आसमा स्वयंप्रकाश हे, किन्तु संसारदशामें अज्ञानक्त तिरोधानसे वह उक्त 
स्वरूपके विपरीत प्रतीत होता है । शमदमादिसाधनसंपन्न विवेकी मुमुक्षु 
श्रवण, मनन आदि द्वारा ब्रह्मस्वरूपके तिरोधायक अज्ञानकी जव निवृत्ति कर लेता 
है; तब स्वाभाविक उक्तस्वरुप आत्मा अभिव्यक्त हो जाता दै. ॥ ४७ ॥ 


उक्त अर्थमें फिर अनुरूप दृष्टान्त देते दैँ--चन्द्रम्‌' इत्यादिसे । 

राहु जैसे प्रकाशमान चन्द्रमाका तिरोधायक होता है, नीलमेधका नहीं, 
वैसे ही अज्ञान आत्माका तिरोधायक होता है, जड़का नहीं। नीलमेघ 
जैसे अप्रकाशात्मक है वैसे ही जड़ भी स्वयं अप्रकाशामक है । उसका 
तिरोधान क्या होगा? तिरोधान वास्तविक प्रकाशका आवरण है, जिसमें 
प्रकाश न हो उसका आवरण यया द्वोगा ! अर्थात्‌ कुछ नहीं । पूर्य दृष्टान्तमें 
जड़से जड़का आवरण कहां गया है, उसका तात्पर्य यह है कि तिरोधानका 
अर्ध स्वरूपावरण दै; इससे मषीसे शुक्क रूपका तिरोधान बतलाया गया हे । 
आवरणका मुख्य अर्थ है--प्रकाशका तिरोधान; इस अभिप्रायसे चन्द्र और राहुका 
दृष्टान्त दिया गया है । अथवा मपी वखगत झुक्ररूपका तिरोधान करनेवाली 
हवे; यह अनुभवसिद्ध है, परन्तु सूर्यादिका भी जो प्रकाशक दे वह त्रक्ष कोटि 
सूर्यसमप्रभ हे । उसका तिरोधायक अज्ञान केसे हो सकता है, क्योकि वह 
तो स्वयं अज्ञानका निवर्तक है । निविड नेश तमसे भी सूर्यका आवरण कमी नहीं 
देखा गया है, इस शक्काकी निवृत्तिके लिए दूसरा दृष्टान्त है - जेसे चन्द्रमा 
प्रकाशस्वरूप होनेपर भी राहुसे तिरोहित हो जाता हे, वसे ही आत्मस्वरूप प्रकाश 
अज्ञानसे आवृत्त होता है, इसमें अनुपपत्ति नहीं है । चन्द्रमा उपलक्षण दै, राहुसे 
सूर्य मी आइत दोता दी है । फिर मी सूर्यका उल्लेख न कर चन्द्रमाके उछ्लेखमे 
गया ताल है £ जैसे चन्द्रमा सुधामय होनेसे सप्रके अन्तरामाका आप्यायन 

६६ 
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करता है, अत एव सत्रका प्रेमपात्र है वैसे ही आत्मा मी मित्यसुखस्वरूप 
होनेसे परमग्रेमास्पद है, इस अभिप्रायसे चन्द्रमाका उदाहरण दिया गया है । 


शङ्का--अच्छा तो अमुख्य तिरोधानके तासर्यसे शुक्ल, नीळ आदिकी तरह 
अज्ञान जड़का ही आवरण करता है, ऐसा माननेम क्या दोप है ! 


समाघान---'जडं त्वज्ञानदेहकम! संपूर्ण जड़ अज्ञानका कार्य है। कार्य और 
कारणका अभेद होता है । आश्रयाश्रयिभाव भेदमें होता हे, अमेदमें नहीं; 
इसलिए मी अज्ञान जड़में नहीं रह सकता । 


शङ्का--न्का्यकारणभाव भी तो भिन्न में ही होता है, अभिन्नमें नहीं। 
यदि मेदसहिप्णु अभेद मानें, तो कार्यकारणभावके तुल्य आश्रयाश्रयिमाव भी हो 
सकता है, फिर अज्ञान जड़का आवरण क्‍यों नहीं करता ! 


समाधान--कारणमें कार्य रहता है, कार्यमें कारण नहीं रहता, क्योंकि 
काकी उत्पचिसे पूर्वकालमें जो रहता है, वही कारण माना जाता है। कार्यो- 
त्पत्तिसे पहले तो कार्य है नहीं और कारण उस समयमें है, तो वह किमाश्रित 
है! इस प्रकारकी जिज्ञासा होनेपर क्या कहा जायगा, निराश्रित अथवा 
किंचिदाशित १ निराश्रित ब्रह्मते अतिरिक्त किसी मी पदार्थको अद्वेतवादी नहीं 
मानते, इसलिए किश्चिदाभित ही कहेंगे । किमाश्रित है ! इस निर्णयके लिए 
जड़ जो स्वकाय, तदाभित है, यह तो उक्त दोपसे कह नहीं सकते और 
न मान ही सकते हैं। इसलिए चेतन आत्मामें अज्ञान रहता है, यही कहना 
और मानना द्दोगा । 


शङ्वा--अच्छा तो ज्ञान और अज्ञानका परस्पर विरोध है । अतएव ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति मानते हें । फिर कहिए, प्रकाशस्वरूप आत्मामें अज्ञान केसे 
रहेगा ! अन्धकार सूर्यमें रहता है, ऐसा तो कोई नहीं कहता, कारण कि सूर्य 
अन्धकारका निवर्तक दे । अत एव वह उसका आश्रय नहीं हो सकता । 

समाधान--यद्यपि ज्ञान और अज्ञानका तम और प्रकाशके समान विरोध है 
तथापि भातमस्वरूप प्रकाशसे अज्ञानका विरोध नहीं दे, अन्यथा अज्ञानकी सिद्धि 
तथा स्थिति नहीं हो सकेगी। किन्तु वृत्तिप्रतिबिम्बित चेतन्यरूप प्रकाशसे 
अज्ञानका विरोध है, इसलिए उससे उसकी निवृत्ति होती है । 


"न्यय्य्य्य्य 
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कार्यकारणरूपं यन्निखिलं जडमीक्ष्यते । 
तेन सर्वेण चिद्रूपः स्वप्रकाशस्तिरोहितः || ४९ ॥ 
तिरोहितेनोभयं यद्धासते चन्द्रराहुवत्‌ । 

लोप; प्रकाशनाशो वा नास्ति चन्द्रवदेव हि ॥ ५० ॥ 


शङ्का--यदि चैतन्य स्वयम्‌ अज्ञानका निवर्तक नहीं होता तो, वृत्ति- 
प्रतिबिम्भित होकर अज्ञानका निवर्तक कैसे होगा ! 

समाधान--सूर्यका आलोक स्वयं तूलका दाहक नहीं दे, किन्तु प्रकाशक है | 
परन्तु सूर्यक्रान्तोपलमें प्रतिविम्बित होकर जैसे तूलका दाहक होता है बैसे ही 
प्रकृतमें मी समझिये ॥४८॥ 

यदि अज्ञान त्रश्षव्वरूप प्रकाशका तिरोधायक है, तो चित्‌प्रकाशका लोप 
दोनेसे जगत्‌ अन्धा हो जायगा, क्योंकि उसके प्रकाशसे दी सारे जगत्‌का 
प्रकोश होता है, ऐसा श्रुति कहती हे--'तमेव भान्तमनुभाति सर्वम्‌? इत्यादि । 
इस शक्काकी दो छोकॉरमें निवृत्ति करते हैं--'कार्यकारण ०” इस्यादिसे । 

कारण अज्ञान और कार्य प्रपञ्च यह जो निखिळ जडवर्ग देखा जाता है 
इस सबसे स्वयंप्रकाश चिद्रूप आत्मा तिरोहित होता है ॥४९॥ 

जगदान्ध्यशङ्काका परिहार करते दे --'तिरोहितेनो०' इत्यादिसे । 

झङ्का--अज्ञानसे आत्मप्रकाशका तिरोधान बया है, प्रकाशका लोप अथवा विद्य- 
मान प्रकाशका विपयसे असम्बन्ध ! अर्थात्‌ प्रकाश रहता दै, किन्तु विषयके साथ प्रका- 
शका सम्मन्ध नहीं होता। असे कुच्यसे व्यवहित घटके साथ प्रदीपके प्रकाशका सम्बन्ध 
नहीं होता । प्रदीपके प्रकाशका कुच्यसे नाश नहीं होता, किन्तु केवळ षटादिके साथ 
सम्बन्धकी व्यावृत्ति होती दै। प्रथम पक्षका संभव नहीं है, क्योंकि प्रकाशका स्वरूप 
नित्य है, इसलिए उसका डोप नहीं दो सकता । द्वितीय पक्ष मी ठीक नहीं दै, 
क्योंकि ज्ञान विपयसम्बन्धस्त्रभाव माना जाता है, अर्थात्‌ विपयसम्पन्धके बिना ज्ञान 
नहीं होता । निर्विपयक ज्ञानमें प्रमाण नहीं हे, क्योकि ज्ञान विषयका प्रकाशक 
होता दै । यदि विपयके साथ संत्रन्ध नहीं है, तो असंबद्धका वह भासक नहीं दै, 
फिर वह ज्ञान दै, इसमें कुछ प्रमाण नहीं है । और आपके मतसे वह प्रकाश 
ज्ञानस्वरूप दे, यदृ सिद्धान्त असंगत ही जायगा | 
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समाधान -सत्य कहतेहें, तिरोधान उक्तोभयस्वरूप नहीं है, किन्तु “नास्ति, न 
प्रकाशते' इस व्यवहारके अभावकी योग्यता आवरण है । ताहश व्यवहाराभाव 
उसका कत्य है। यह सुपुप्तिकाहसाधारण अञ्ञानसम्मन्धस्वरूप आवरण है । 
मोक्ष तक यह आवरण रहता है, मोक्ष होनेपर अज्ञानका सर्वाना नाश हो 
जाता है, अतः उक्त सम्बन्धरूप आवरण भी नष्ट हो जाता दै । 


शक्का--अज्ञानसम्वन्धस्वरूप आवरण भी तो आरोपित ही है, पारमार्थिक 
नहीं । आरोपितमात्रमें अज्ञानका सम्बन्ध अपेक्षित है | अज्ञानसंबन्धके बिना किसीका 
आरोप नहीं होता । अन्यथा अज्ञानकी निवृत्तिसे तन्निवृत्ति नहीं होगी । 
उसकी अनिवृत्तिसे अद्वेतत्वका व्याघात हो जायगा। यदि अज्ञानका सम्बन्ध 
ही स्वारोपमें हेतु दै, यह कहें, तो आत्माश्रय होगा। अज्ञानके सम्बन्धसे 
आरोप और उसके आरोपसे अज्ञानका सम्बन्ध । अज्ञानान्तर संबन्धान्तर माननेमें 
अन्योन्याश्रय, चक्रक, अनवस्था आदि दोप होंगे । 


समाधान-_अज्ञानसम्बन्धस्वरूप आवरण अनादि है तथा चित्मकाइय है, 
इसलिए उक्त दोपकी आपत्ति नहीं है। न्यायमतमें भी घटादिकी उत्पत्तिमें 
प्रागमावको कारण मानते हें, किन्तु उसके प्रागभावको अनादि मानकर उसकी 
उत्पत्ति और उसमें प्रागमावको कारण नहीं मानते, पर नाश मानते हैं । उसी तरह 
अज्ञानका सम्बन्ध भी समझना चाहिए, भाववेलक्षण्य भी उभयमतसाधारण है । 


शक्का-प्रदीपावरक कुड्यादिके सदश चेतन्यप्रकाशकी आवरक अविद्या 
अन्यके साथ चैतन्यस्वरूपप्रकाशके संग्न्धकी प्रतिबन्धिका हो सकती है । अर्थात्‌ 
अन्यके प्रति चैतन्यकी आच्छादक हो सकती है, किन्तु चेतन्यके प्रति नहीं । 
कुड्याबृत प्रदीप स्वयं तो प्रकाशमान ही रहता है, अर्थात्‌ व्यवधायक कुड्यादि घटके 
रति प्रदीपका आवरक है । इसलिए उससे व्यवहित प्रदीप घटका प्रकाशक नहीं 
होता, किन्तु प्रदीपके प्रति वह व्यवधायक नहीं हे । अतः प्रदीप अपने प्रति 
अक्राशमान दी रहता है । एवम्‌ अज्ञानसग्यन्थ भपञ्चके प्रति व्यवधायक दोगेसे 
प्रपश्चका प्रकाशक नहीं है, किन्तु चेतन्यके प्रति व्यवधायक तो है नहीं, इसलिए 
चेतम्यका प्रकाश कयो नहीं होगा ? आवरणके बिना जीवेश्वरादिविभाग 
चेतन्यमें दो ही नहीं सकता। अतः जीवचैतन्यके प्रति शुद्ध चेतन्यका 
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राहग्रस्तत्वमिन्दो चेद्स्मद्दयेव भासते । 
अज्ञातत्वं चितस्तददन्मूढदश्येव भासताम्‌ ॥ ५१ ॥ 


oS 


आवरण अज्ञान करता है, यह नहीं कह सकते । मोक्षदशागे भावी ओ चेतन्यके 
प्रति चेतन्यका प्रकाश है, उसी मकाशका संसारदञामें अभाव विवक्षित है । 

समाधान--कहिपितमेद जीवचेतन्यके प्रति शुद्ध चैतन्य आत्रृत होता 
है, यही प्रकृतमें विवक्षित है । इसमें आवरणके बिना उक्त चेतन्यका विभाग 
नहीं बनता और बिना उक्त विभागके आवरण नहीं बनता, यह दोष जो आपने 
कहा सो ठीक नहीं है, कारण कि ये दोनों अनादि दें । इसलिए इन दोनोंमें 
आनन्त्म नहीं दै अर्थात्‌ भेदकर्पनाके बाद आवरण और आवरणके बाद मेदकी 
कल्पना, ये दो करुयनाएँ अनादि वस्तुगें नहीं कर सकते, किन्तु सादिमें दी 
कर सकते हें, इस प्रकारके प्रश्न हो सकते हें । अतएव मोक्ष्रञ्ामें भावी 
जो चेतन्यका प्रकाश है उसका अभाव ही संसारदशामें अज्ञानसाध्य दै, यह 
भी आक्षेप अयुक्त है, क्योंकि चेतन्थका प्रकाश नित्य हे । अतः वह भावी 
नहीँ है । कर्पित भेदकी निवृत्तिके अनन्तर शुद्ध चैतन्यके प्रति जो प्रकाश है 
वही जीवके प्रति मी प्रकाश है, यह कह सकते हैं; वस्तुतः मोक्षकाउमें, तो जीवभाव 
ही नहीं दै । भूतपूर्वगतिन्यायसे कथंचित्‌ जीवके प्रति प्रकाश दे, यद्द कह सकते 
हैं इत्यादि अन्यत्र विशेष देखिये । 'लोपः प्रकाशनाशों वा! यहांपर वा विकल्पार्थ 
नहीं है, किन्तु 'निपातानामनेकार्थत्वम इस न्यायसे यहां एवकारार्थक है । छोपशब्दके 
अर्थका निर्देश नाशशब्दसे किया गया हे । लोप और नाशका विकल्प नहीं है। 
प्रकाशका लोप--नाश--नहीं होता, जैसे राहुम्रस्त चन्द्रमाका प्रकाश छस नहीं 
होता, पेसे ही अज्ञानाइत आत्माके प्रकाशका लोप नहीं होता, क्योकि प्रकाश 
नित्य दै । निर्मल चन्द्रमाके राहुसे अस्त होनेपर प्रकाशमय स्वरूपका दर्शन 
नहीं होता | उपरागनिवृत्तिके बाद फिर पूर्ववत्‌ प्रकाश देखते हें । इसलिए 
निश्चय होता है कि चम्द्रपकाशका लोप नहीं दोता । अपि तु उपरागसे ताइश 
प्रकाशका आवरणमात्र होता दे, अन्यथा प्रकाशान्तरका उत्पादक न देखनेसे 
चन्द्रमा प्रकाशामावक्ी आपत्ति द्वोगी ॥ ५० ॥ 

चैतन्यमें अज्ञानके आवरणसे प्रकाशका लोप क्यों नहीं द्ोता, यद शङ्का 


करते हं---'राहुग्रस्त ०” इत्यादिसे । 


५२६ वृहदारण्यकत्रातिकसार [१ अध्याय 


स्स््स््म्म्स्म्प्म्प्म्स्न्प्न्स्न्प्म्भ्म्प्प्प्म््न्प्प्प्प् IS 


अतोऽनुभव एवैको विपयोऽज्ञातरक्षणः । 
अक्षादीनां स्वतःसिद्धो यत्र तेपां प्रमाणता ॥ ५२ ॥ 


जैसे हम छोगोंकी इछिसे चन्द्रमामें राहुमास--उपराग-- प्रतीत होता है, वैसे ही 
चेतन्यमें आवरणरूप अल्ञान मूढ अनात्मज्ञकी दृष्टिसे जाना जाता है । विशेष 
यह है कि चन्द्रमामें उपरागका अभाव भी कतिपय क्षणानन्तर हम छोगोंकी इष्टिसे 
प्रतीत होता है । चेतन्यमें आवरक अज्ञानका अभाव आत्मज्ञको ही ज्ञात होता है, 
दूसरेको नहीं । प्रमाण, प्रमेय आदि निखिल जड़ पदार्थ अनुभवस्वरूप आत्मामें 
अज्ञानसे कल्पित हैं । अनुभवोतिरिक्त किसी पदार्थकी सत्ता नहीं है, किन्तु आत्मामें ही 
उत्पत्ति, स्थिति और लय भी है, इसलिए अनुभवसे अतिरिक्त कुछ नहीं है ॥५१॥ 


घटादिग्राहक मान वस्तुतः अनुभवविपयक ही दै, इसीका उपसंहार 
करते हे--'अतों$युभवः इत्यादिसे । 

घटादि जड़का अनुभवस्वरूप आत्मासे अतिरिक्त सत्त्वसे, असत्त्वसे, तथा उभया 
त्मरूपसे निर्यचन नहीं किया जा सकता । अर्थात्‌ घटादि जइमात्रको सत्‌ कहें, तो वह 
आत्माकी तरद अविनाशी होगा । खपुप्पादिकी तरह असत्‌ कहें, तो उसका प्रत्यक्षसे 
भान नहीं होगा । सतसे भिन्न असत्‌ कहालाता है और असतृसे भिन्न सत्‌ कहलाता 
है । अतः सत्त्व और असत्त्व ये दोनों परस्परविरुद्ध धर्म हें । वे एक समयमें एक 
धर्मीमें नहीं रद्द सकते । इसलिए इन्हें उभयात्मक भी नहीं कह सकते । सदसतसे 
भिन्न कोटि ही अप्रसिद्ध दे । इसलिए वे शुक्तिरजतकी तरह अनिर्वचनीय माने जाते 
हें । अनिर्वेचनीय प्रतीतिमात्रशरीर होते हँ । यावत्‌पतीति उनका भान होता है । 
अधिष्ठानतत्त्वसाक्षात्कारके बाद प्रतीयमानाधिकरणमें टी 'नासीत्‌, नास्ति, न भवि- 
प्यति’ इस प्रकार त्रैकालिकि निपेध होता है । इस अभिप्रायसे अनुभव एक है । 
अनुभव दी परमार्थ सत्‌ है, दूसरा नहीं। वही प्रत्यक्षादि सब्र प्रमाणोका विपय-प्रमेय- 
है। उसके प्रमेयत्वमें युक्ति कहते हं--'अज्ञातलक्षण:” इत्यादि । अज्ञातके ज्ञापकको 
प्रमाण माना जाता है । घटादि मी अज्ञान है, इसमें कुळ साधक नहीं है। और वह स्वयं- 
प्रकाश है नहीं, जिससे कि प्रमाणज्ञानके चिना भी उनकी सत्ता मानी जाय । झुक्ति- 
रजतज्ञानसे पूर्व गुकिरिजतकी सत्ता जैसे नहीं मानी जाती वैसे ही घटादिसत्ता भी 
तत्‌ प्रतीतिसे पूर्व नहीं मानी जा सकती | अतः अज्ञात घटादि नहीं हो सकता । 
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अज्ञान चेतनका धर्म है, अचेतनका नहीं। आत्मा अज्ञानका आश्रय 
और विपय दोनों है । अतः अज्ञात आत्माके ज्ञापक प्रत्यक्षादि प्रमाण 
कहे जाते हैं । 

शब्डा--आत्मा यदि प्रमेय है, तो स्वतः प्रकाश नहीं हो सकेगा, क्योंकि 
प्रकाशान्तरानधीन प्रकाश ही स्वप्रकाश होता है । 


समाधान-स्वतःसिद्ध प्रकाश होनेसे स्वप्रकाश कहा जाता है । जिस अनुभवमें 
अर्थात्‌ अज्ञातलनिवर्तक प्रमाणमें प्रमाण है, वह आत्मा स्वयंप्रकाश है अर्थात्‌ 
तत्स्फुरण अन्याधीन नहीं है । स्वप्रकाश होनेपंर भी आत्मा अपने आवरक अज्ञान- 
निवर्तक प्रत्यक्षादि प्रमाणोंका विषय भी होता हे; स्वयंप्रकाशत्व और प्रमेयत्वका 
परस्परविरोध नहीं है, आत्मा यद्यपि स्वयं ज्ञानस्वरूप है, तो मी अज्ञानाइत 
होनेसे स्वगत अज्ञानकी निइच्तिके लिए प्रमाणोंकी अपेक्षा करता है, अत एवं 
प्रमाणजन्य विषयाकार इत्तिके बिना विपयका भान नहीं द्ोता। इस 
अभिप्रायसे कहते हैँ--स्वतःसिद्ध” जिस आत्मामें अक्षादि--इन्दियादि--प्रमाण 
हं---वह अज्ञातलक्षण अनुभव एक ही है, और सत्र कल्पित द्वोनेसे मिथ्या हैं । 

शङ्का--नेत्रादि घटमें प्रमाण है, इस लौकिक व्यवहारसे घटादिविपय- 
कत्वेन प्रमाणव्यवहार केसे होता दै ! नेत्रादि आत्मामें प्रमाण हैं, ऐसा व्यवहार 
होना चाहिये । 

समाधान--अज्ञातानुभवमें घटादिका अध्यास होनेसे घटादिगें भी अज्ञा- 
तत्वकी प्रसक्ति होती है। विपयाकारप्रमाणवृत्त्यच्छेदेन विपयावरक चैतन्य- 
गत अज्ञानका निवर्तक उक्त प्रमाण विपयमें व्यावहारिक कहरता है। घरञ्ञानसे 
पूर्व घटेन्दरियसन्नकर्षके लिए अज्ञात घटकी स्थिति आवश्यक दै । अज्ञानका 
कार्य घट है । इसलिए घों अज्ञान नहीं रहता । आत्मगत अज्ञान आत्मामें 
अध्यस्त घटमें रहता है और तनिवतेक अक्षादिमें व्यावहारिक प्रामाण्य माना जाता 
है, यह निप्कर्प है। घटादि जड़ है, तद्वत अज्ञानी निवृत्तिके लिए प्रमाणकी 
प्रकाशकी अपेक्षा हो सकती हे । आत्मा तो स्वयंप्रकाश है, इसलिए तद्वत्‌ 
अञ्चाननिदृत्तिके लिए प्रमाणकी अपेक्षा क्यों ? 

समाधान--जैसे घटादि प्रमाणके बिना स्वगत अज्ञानका त्याग नहीं करते, 
वैसे आत्मा भी स्वात अज्ञानका त्याग प्रमाणके बिना नहीं करता, यह वस्तुका 
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अनुभूतिग्रहायेच प्रबृत्तान्यपि दुष्टया | 
सामग्र्याईखिलमानानि गृहते जडसंयुतम्‌॥ ५३ ॥ 
शुक्तिकाग्रहणायेव प्रवृत्तमपि ठोचनम्‌ | 
गह्णाति रजतोपेतं शुक्तथंशं दोपयोगतः ॥ ५४ ॥ 
वेदान्तेतरसामग्री दुटटपा चक्षुरादिका । 
तजधीरत्र गह्णाति स्फूर्ति रूपादिसंयुताम्‌ ॥ ५५ ॥ 


स्वभाव है । स्वभाव प्रश्नयोग्य नहीं होता, अन्यथा अभि उप्ण क्यों, जल शीत 
क्यों ! यह भी प्रश्न हो सकेगा । 

आत्मस्वरूपप्रकाश अज्ञानका साधक है, निवर्तक नहीं दै, क्योंकि प्रमाणजन्य 
बृत्त्यात्मक ही ज्ञान अज्ञानका निवर्तक दै, यह कह चुके हैं ॥ ५२ ॥ 

यदि प्रमाण अनुभवविपयक ही होते दें, तो समी प्रमाण चिन्मात्रका दी 
ग्रहण क्यों नहीं करते, घटादिका अहण क्यों करते हें! इस शक्कापर कहते 

हैं--अनुभूति०' इत्यादि । 

अनुभूतिस्वरूप आस्माका अहण करनेके लिए ही सब प्रमाण प्रवृत्त होते 
हें, परन्तु दुष्ट सामग्रीके संबरन्धसे निखिल प्रमाण जडसंयुक्त अनुभूतिका 
ग्रहण करते हैं, केवळका नहीं ॥ ५३ ॥ 

अन्यके ग्रहणके उद्देशयसे प्रवृत्त प्रमाण दोपवश अन्यक ग्रहण करता हे 
यह कहते हे--'शुक्तिका० इत्यादिसे । 

शुक्तिशकळक[ ग्रहण करनेके लिए प्रवृत्त शुक्तिशकल्संबद्ध लोचन नेत्रदोपके 
प्रभावसे रजतयुक्त शुक्तिशकलका ग्रहण करता है ॥'५४॥ 

“बेदान्तेतर०' इत्यादि । घटादिग्राहक प्रमाणें दोपसामग्रीके प्रतिपादनके लिए 
वेदान्तेतरसामग्रीका निर्देश है । गुक्रिशकलग रजतग्राहफ दोप---चाकचिक्य 
आदि--जैसे प्रसिद्ध है वैसे घटादिपरपञ्चम्राहक दोप वेदान्तेतरसामग्री है । सबै 
खरिद ब्रक्ष', 'नेह नानास्ति किश्वनः इत्यादि श्रुतियोंसे बक्से अतिरिक्त पदार्थका 
अभाव बोधित होता हे । अतः तदतिरिक्तार्थबोथ बाघितार्थक होनेसे दुष्ट 
सामग्रीसे जन्य है, यह निश्चित होता है । क्योंकि दोपके बिना बाधित अर्थका 
प्रमाणसे भान नहीं होता | जैसे झुक्तिशकलमें रजतका वाध दै फिर भी चाक- 
चिक्यादि दोपसे युक्त चक्ष आदिसे रजतका झुक्तिराकलगें प्रतयक्षप्रमाणसे भान 
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एवं च सति व्िश्रान्तः कह्पिते रजते धियम्‌। 
प्रमाण मजुते यद्वद्गपादौ मनुजास्तथा ॥ १६ ॥ 
धर्मिण्यभ्रान्तमखिळं ज्ञानमिच्छन्ति वादिनः । 
सर्वध्मिणि सूपे प्रमा धीवृत्तयो$खिलाः ॥ ५७ ॥ 


होता है वैसे ही “नेह इत्यादि शुतिते ब्क्मसे अतिरिक्त घटादिका बाघ निश्चित 
होनेपर मी वेदान्तेतरसामग्री प्रत्यक्ष, अनुमान आदिसे अतिरिक्त घटादि प्रपश्चका 
भान होता है । स्वप्नावस्थामें असदर्थका भान अनुभवसिद्ध दै । उसमें दोप 
निद्रादि हैं । निद्रादिसदक्कत मन ही स्वाभिक पदार्थका भासक है, इस कारण दोपमें 
स्वाभाविकशक्तिनाशकत्व है, अपूर्वशवस्युसपादकत्व नहीं दे, इस शङ्काका भी 
समाधान हो जाता है। यदि दोपमें अपूर्व शक्ति न होती तो स्वाभिक 
पदार्थाका तथा एक चन्द्रमामें दो चन्द्रमाओंकी प्रतीति कैसे होती एवं भस्मक 
दोपसे दुष्ट औदर्यामिसे प्रचुर अन्नका पाचन केसे होता! यह चक्षुरादि 
बेदान्तेतरसामग्री है । अतः दुष्टा--दोपसहित--है तजन्धी--तजन्यज्ञान-- 
रूपादिसंयुक्त स्फूर्तिका--अनुभवका--अहण करती है ॥५५॥ 


यदि रूपादिज्ञान दुष्टसामग्रीसे जन्य दै, तो उसमें प्रमाव्यवद्दार क्यों 
दोता है ! इसपर कहते हैं--एवं च' इत्यादिसे । 

नेत्र आदि दुष्ट सामग्री होनेके कारण तज्जन्य ज्ञान भम है, तो मी आन्त पुरुष 
शुक्तिरजतज्ञानको प्रमाण ही मानता है जबतक कि उसे 'नेदं रजत! (यह रजत नहीं दै) 
इत्याकारक बाघज्ञान नहीं होता । एवं रूपादिज्ञान मी उक्त सामग्रीसे जन्य 
होनेके कारण प्रमाण नहीं है, किन्तु सर्वकल्पनाधिष्ठानभूत आत्माका यथार्थ ज्ञान 
चेदान्तवाक्य द्वारा जम्रतक नहीं द्वोता, तवतक ज्ञानको प्रमाण ही मानता 
है। 'नेह नानास्ति! इत्यादि वाक्यसे बाधज्ञान होनेपर आसमागे द्वैत कश्पित 
है, यह तत्त्वज्ञानी मानता हे । अतः रुपादिज्ञानमें, व्यवहारदशागें, प्रमाणत्वकी 
प्रसिद्धि आन्त पुरुषकी अपेक्षासे है ॥५६॥ 

आन्तिज्ञान बाध्यविषयक होता है, उक्त ज्ञान रूपादिविशिष्ट चिदू- 
विपयक होनेसे अम है, अतद्विपय रूपादिके समान चितिमें भी बाध्यत्वप्रसक्ति 
अनिवार्य है । इस शक्काका परिहार करते हें--धर्मिण्य ०” इत्यादिसे । 

६७ 
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विपर्ययं प्रकारे तु घदन्ति रजतादिके । 
तथा रूपादिके बुद्धिः स्याद्विपययरूपिणी ॥ ५८ ॥ 
एवं न्यायेन संसिद्धा प्रमाणानां प्रमाणता । 
न्र्मण्येव तथा5प्यज्ञा रूपादावेव तां विदुः ॥ ५९ ॥ 


नेयायिक आदि सब वादी अमोंको प्रकारांश ही में अम मानते हैं 
विशेष्यांशमें प्रमा ही मानते हैं । “इदं रजतम्‌? इस अममें दो अंश हैं | रजतांश 
प्रकारांश है और इदभंश विशेष्यांश दै। प्रकारांशमें रजतत्वाभाववति रजतत्वप्रकारक 
होनेसे अम है । 'इद्‌! यह विशेष्य अंश है । इदंत्ववति इदंत्वत्वप्रकारक होनेसे एत. 
दंशमें प्रमाण है । प्रमात्व और अप्रमात्व यद्यपि परस्पर विरुद्धधर्म हैँ तथापि संयोग 
और उसके अभावके अवच्छेदकमेदसे एक ही ज्ञानमें रहते हैं । इस रीतिसे 
अये घटः' इत्यादि ज्ञान घटांशमें मिथ्या है, इदमंशमें नहीं । इदमंश अनुभव- 
स्वरूप है, इस तात्यय्येसे कहते हैँ--सब जड़ पदार्थोका धर्मी आश्रय 
आत्मानुभवस्वरूपमें संपूर्णप्रमाणजन्य ज्ञान प्रमाण ही है ॥५७॥ 

जैसे शुक्तिशकलमें 'इद्‌ रजतम्‌? यह जो ज्ञान दोता है वह प्रकारीभूतरज- 
तांशमें अम है, यह नैयायिक आदि वादी कहते हें। 'इदं रूपम्‌? इत्यादि 
ज्ञान मी प्रकारीभृतरूपांशमें अम है । विपय्येय और अम ये दोनों पय्योयवाची 
शब्द हैं ॥ ५८ ॥ 

(एव न्यागेन' इत्यादि । उक्त न्यायसे ब्रक्षमें ही प्रमाणोंकी प्रमाणता सिद्ध 
है, फिर मी अनभिज्ञ जन इदं रूपम्‌! इस ज्ञानको रूपांशमें प्रमाण मानते हैं। 
यद्यपि प्रमाणरद्स्यानभिज्ञ रूपादिको घटादिमें देखकर रूपादिको सत्य मानकर तद्वति 
तत्मकारक कहकर उक्त ज्ञानको भ्रमा कहते हैँ, प्रमाणज्ञानसे पूर्वे रूपादि अज्ञात 
ही हें, अतएव अज्ञातज्ञापकत्वरूप प्रामाण्यका उक्त ज्ञानमें समर्थन करते हें 
तथापि सूक्ष्मदृष्टिसे विचार करनेपर रूपादि 'नेह नानास्ति किश्चन' इत्यादि श्रुतिसे 
बाधित हैं, अतएव बाघिताथेक दोनेसे शुक्तिरूप्यज्ञानके सहश ही हैं। तद्वदेव 
रजतांशमें उक्त जानकी तरद रूप्यांशमें “इदं रूप्यम! इत्यादि ज्ञान भी 
विपर्य्येयात्मक है | इदंशमें उक्त ज्ञानके समान रूप्यज्ञान भी प्रमा दै । 

शक्का--यदि उक्त दोनों ज्ञान समान ही हैं, तो शुक्तिरजतज्ञानसे 
विसंवादिमवृत्ति और रूपादिज्ञानसे संवादिप्रवृत्ति क्यों होती है ? 
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धर्मिण्येव प्रमाणे सदपि ज्ञानविमूढधीः । 
रजतगाहक मानमिति विद्याद्यया तथा ॥ ६० ॥ 
त्रह्मण्यक्षादिमानत्वमिति न्यायविदां मतम्‌ । 
रूपादावेब तन्मात्वमिति मूढथियो जगुः ॥ ६१ ॥ 


समाधान--उक्त दोनों स्थढोम वाधज्ञानसे पूर्व आन्तपुरुप अमपरयुक्तसवमवृततिको 
संवादिपरदृि दी मानता है, बाधकज्ञानोत्तर उक्त प्रदृत्तिको विसंवादिनी मानता है । विशेष 
यह है कि झुक्तिमें रजतज्ञान संसारदशामें ही बापितार्थक कहा जाता है और 
रूप्यमें रूप्यज्ञान आत्मतत्त्वज्ञानोततरकालमें वाधकञ्ञान होनेसे वाधितार्थक कहा 
जाता है । चिर और अचिरकारमें बाधकज्ञानोत्पत्तिनिगनन्धन प्रवृत्तिद्ययमें वेलक्षण्य 
हे । जैसे शरीरात्मज्ञान व्यवदारदशामें अत्राधित होनेपर मी वस्तुतः झुक्तिरजतज्ञानके 
समान ही है, विलक्षण नहीं दै, वैसे टी रूपादिशानको भी समझना चाहिए ॥५९॥ 

“घर्मिण्येव? इत्यादि। शुक्तिगें 'इद्‌ रजतम्‌? इत्याकारक ज्ञान वस्तुतः धर्मी 
इद्मंशमें प्रमाण होनेपर मी रजतांशमें अप्रमाण है, फिर भी बिमूढघी पुरुष र॒जतांशगें 
भी उसे प्रमाण मानता है ॥ ६० ॥ 

यद्यपि नेत्रादि इन्द्रियाँ ब्रह्न ही में वस्तुतः प्रमाण हैं, यह प्रमाणतच्चविवेकी 
वेदान्तियोंक्रा मत है । तथापि वेदान्तसिद्धान्तानभिज्ञ लोग रूपादिमें ही नेत्रादि- 
को प्रमाण मानते हें । यद्यपि नेत्रादि रूपादिविपयमें, व्यवरहादशामे, प्रामाण्य है 
तथापि वे व्यावह'रिकको तात्त्विक मानते हें इसीसे उनमें विमूढधीत्वका व्यवद्दार 
किया जाता है । वेदान्तसिद्धान्तक्ो तत्वतः न जानना दी विमूढता है । स्मृतिमें 
प्रामाण्यकी अप्रसक्तिके लिए अज्ञातज्ञापकललक्षण प्रामाण्यको ही अन्य लोग भी 
मानते हैं । अज्ञान किसमें रहता है और बया है £ इसका पूर्ण विचार न कर 
घटादि विषयमै रहता है और ज्ञानामावस्वरूप दे, यदद अपाततः मान लिया। यदि 
इस विपयमें पूर्ण विचार करते, तो यद्द माझम दो जाता कि धटादिगें आवरणकार्य 
नहीं है, इसलिए घटादिगें अज्ञान मानना व्यर्थ दै, तथा ज्ञानाभाव नहीं है, किन्तु 
उससे विलक्षण आत्मगत है । 'अज्ञातो घट? यद्द ब्यवद्दार घटादिमें औपाधिक 
अज्ञानको लेकर ` ही उपपन्न होता है, अतएव “ज्ञातो घटः? इस व्यवहारके लिए 
घटादिको वास्तविक ज्ञानका अधिकरण नहीं मानते । ज्ञानको आस्मधर्म मानकर भी 
उक्त व्यवहारको आतमगत ज्ञानोपधिसे दी मानते हें । 
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III 


INAS 


पराञ्चि खानि व्यवृणदिति श्रत्येय दितम्‌ । 
रूपादौ मात्वमक्षादेरिति चेत्तदसङ्गतम्‌ ॥ ६२ ॥ 
बुद्धिद्त्ति विहायाञ्न्यन्न किश्चिन्मानमिष्यते । 
नेत्रादीनि तु सामग्री दुश तस्य इतीरितम्‌ ॥ ६३ ॥ 
वतिश्च दुष्सामग्रीं लोकसिद्धामनूद्य ताम । 
निपेषति न नेत्रादेर्मानत्वाय प्रवर्तते ॥ ६४ ॥ 


Ne 


सृष्टिको ब्रह्माने चक्षुरादि प्रमाणको पराकू--अश्लातिरिक्त--जड़ 
पदाथ विषय देकर उनकी हिंसा की, इसलिए इन्द्रियां बाह्य विपयको 
देखती हैं, प्रत्यग्‌विषयक नहीं होती अर्थात्‌ उनकी अन्तमुख प्रबृत्ति नहीं 
होती, किन्तु स्वभावतः विपयग्रहणप्रवण होनेसे वहिसुख ही प्रबृत्ति प्रसिद्ध 
हे । यदि इन्द्रियोंका रूपादि प्रमेय नहीं दै, किन्तु प्रत्यगात्मा ही उनका विपय है, 
यह वेदान्तसिद्धान्त कहते हैं, तो इस अरथमें उक्त श्रुतिका विरोध अवश्य 
प्रतीत होता हे । उदाहृत श्नतिके अनुसार अक्षादिका प्रमेय रूपादि है, आपके 
कथनानुसार आत्मा दै, अतः श्रुतिविरुद्ध आपका सिद्धान्त वेदिक विद्वानोंको 
अभिमत नहीं हो सकता, इस आक्षेपका निराकरण करते हैं--'तदसंगतम? 
इत्यादिसे अर्थात्‌ आपका यह आक्षेप असंगत है ॥ ६२॥ 


खुद्धिवृत्तिम्‌' इत्यादि । उक्त आक्षेपके निरासका सुखसे ज्ञान हो, इसलिए 
प्रमाणत्वेन आपको बया अभिमत है अर्थात्‌ प्रमाण किसको कहते हैं, यह विकल्प 
द्वारा पूछते हेँ--अन्तःकरणइचिरूप ज्ञान प्रमाण हे अथवा अन्य कोई! अन्त्य पक्ष 
ठीक नहीं है, क्योंकि बुद्धिइपिको छोइकर दूसरा कोई प्रमाणरूपसे इष्ट नहीं है। प्रथम 
पक्षमें दोप यह है कि दोपसहित नेत्रादिसामग्रीसे जन्य उक्त इत्तिरृप ज्ञान यदि 
प्रमाण नहीं है, तो रूपादि विपयमें प्रमाण कैसे हो सकता है? क्योंकि दोपासहक्रत 
सामग्रीसे जन्य जो इत्तिरूप ज्ञान दै, वही प्रमाण माना जाता दै । प्रकृतमें दुष्ट 
सामग्रीके सद्भावका स्पष्ट निर्देश करते हैं--'नेत्रादि०” इत्यादिसे ॥ ६३ ॥ 


शड़ा--अच्छा तो उक्त श्रतिका बया अर्थ है ! 


समाधान-श्रुतिश्र' इस्यादिसे । 'पराश्चि खानि’ इत्यादि श्रुति लोकसिद्ध 
वृत्तिज्ञानननक सामग्रीका अनुवाद कर उसीक़ा निपध करती है । मानस्व- 
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नय्स्न्य्न्न्य्यस्न््य्स्व्य्स्व्व्य्य्स्क्व्व्व््व्व्क्व्य्ख्व्व्््ख्ख्ख्ख्््ज्ज्ट 


मृत्योः स मृत्युमाभोति योच्त्र नानेव पयति । 
इति नेत्रादिजन्यं यद्‌ दर्शनं तन्निषेधति ॥ ६५ ॥ 
अतो मूढग्रसिद्धेयव नेत्रादीनां प्रमाणता । 
तस्रसिद्धैधव रूपादेशचातताज्ञातते अपि ॥ ६६ ॥ 
न पूव चितोःप्येतन्मूढरप्ट्येव वर्णितम्‌ । 
अज्ञातत्व॑ सत्यमेवमस्ति भेदोऽञ्र मूढयोः ॥ ६७ ॥ 


बोधनमें उक्त थ्रुतिका तापर्य नहीं है । नेत्रादिजन्य परागर्थविषयक ज्ञान 
संसारानर्थका मूल है, यह योधन करती हुई श्रुति फलतः उसमें यथाधैविषयलका 
निरास करती है ॥ ६४ ॥ 

कुछ शब्दोंका परिवर्तन कर श्रुतिका अर्थतः निर्देश करते हैं--'मृत्यां:? 
इत्यादिसे । 

जो मेददशीं है उसको मृत्युरूप फलकी प्राप्ति द्ोती दे, इसलिए भेददर्शनका 
श्रुति निपेध करती दै । अन्वय और व्यतिरेकसे अविद्यासे उत्पन्न द्वेतदर्शन ही 
भयका कारण है । तत्त्वज्ञान होनेपर द्वेतभानहेतु अविद्याकी निवृत्ति होनेपर 
द्वैतका भान नहीं होता । 'नानेव' इवशव्दके प्रयोगसे पारमार्थिक द्वैत नहीं है, किन्तु 
एक चन्द्रमें चन्द्रद्ययकी प्रतीतिके समान सद्वस्तुमे कल्पित है । द्वेतमान अज्ञानसे 
होता है । 

नेत्र आदि रूपाधंशमें प्रमाण नहीं है, किन्तु आमासमात्र है, तो भी वेदान्त- 
सिद्धान्तानभिज्ञ मूढ पुरुषकी अपेक्षासे लोकमें प्रमाणशब्दसे व्यवहृत होते हैं 
और उनकी प्रसिद्धिसे दी रूपादि विषय ज्ञात तथा अज्ञात कहे जाते हैं । वस्तुतः 
उक्त रीतिसे नेत्रादि प्रमाण एवं तद्विपयत्वेन अभिमत रूपादि यथार्थ नहीं हैं । 
बिचारसे दोनों अज्ञानकल्पित ही सिद्ध होते हैं ॥ ६६ ॥ 

“नु पूर्वम्‌' इत्यादि । चेतन्यमे भी अज्ञात महि पुरुपसे कह्पित हे, 
यह पूर्वमे आप कह चुके हैं और यहांपर कहते हैँ कि रुपादियें मूद॒से 
कल्पित अज्ञातत्व है, तो दोनॉमें अविशेपकी आपति द्वोंगी, इस 
शङ्काका परिद्वार करनेके लिए मूडका दो राशिमे विभाग करते हैं दोनोमें 
अज्ञातत्व मूढसे करिपित है, यह सत्य दै, किन्तु दोनों मूढोंमें अवान्तर 


विशेष है ॥ ६७ ॥ 


BEEN NI 
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अपरुद्धो बुध्यमानः बुद्धश्च त्रयो नराः । 

अबुद्धं प्रति मूढौ द्वावाचो मूढस्तयोर्मत; ॥ ६८॥ 
अज्ञातं ग्रचुद्धस्य न कदाचिचिदात्मानि । 
ज्ञातताज्ञातते तस्मिन्‌ ध्यायमानोऽभिमन्यते ॥ ६९ ॥ 
न्यायेन बुद्धयमानो$सावप्रबुद्धस्य विश्रमम्‌ । 
परीक्षमाणो मूढत्वमापादयति तं प्रति ॥ ७०॥ 


मूढदवयमें भेदके प्रदशनके लिए पुरुप तीन प्रकारके होते हैं, यह दिखलाते 


हैं--अग्रबुद्धो' इत्यादिसे । 

अप्रबुद्ध ये कहाते हैं जिनको ब्रहमतत्त्वका ज्ञान नहीं दै, केवल ब्रसतत्त्वका 
शाब्दज्ञानमात्र जिनको दै, चे पुरुष बुध्यमान कहे जाते हैं और जिन पुरुप- 
रत्नोको अक्षतत्त्वका साक्षात्कार है वे प्रबुद्ध कहे जाते हें। मरबुद्धके प्रति अप्रबुद्ध 
और बुद्धयमान ये दोनों मूढ़ हैं ॥ ६८॥ 

'अज्ञातत्वम्‌' इत्यादि । जिन पुरुषोंको ब्रक्षतस्वका साक्षात्कार है, उन 
प्रबुद्ध पुरुषोंका चिदासमामें अज्ञातत्व कमी मी नहीं रहता । 

ध्यायमान --श्रतत्नहमतत्त्व अर्थात्‌ तत्त्ववुभुत्सु--पुरुप चिदात्मामें ज्ञातता 
और अज्ञातताका अभिमान करता है, विषयमें चित्तके अवधान करनेसे अर्थात्‌ 
विपयमें मनोयोगसे ज्ञातता प्रतीत होती है अन्यत्र अज्ञातता रहती है, परन्तु 
शुतन्रसतस्व पुरुप--अज्ञान विपयधर्म है अथवा चेतन्यधर्म ? इस जिज्ञासाके उदय 
होनेपर विचार करनेसे--जड़ स्वयं अप्रकाशात्मा दै, अतः आवरणका उसमें कुछ 
प्रयोजन नहीं है अर्थात्‌ आवृतकी पुनः आवरणकर्पना भी निप्प्रयो जन है, इसलिए 
्रसक्तप्रकाश अज्ञानरूप आवरण सप्रयोजन दै, इत्यादि रीतिसे विचार करनेसे-- 
चिदात्माम ज्ञातता तथा अज्ञातताकी कल्पना कर पश्चाद्‌ रूपादिमें भी उसकी-- 
कल्पना करता है, इस करपनासे प्रयुक्त ही मूहत्वका व्यपदेश दै । 

“न्यायेन! इत्यादि । बुद्धयमान--श्रुतत्रक्मनतत्न-उक्त रीतिसे अज्ञा- 
तत्वादिकी पूरी परीक्षा करता हुआ आसमामें अज्ञान रहता है, बिपयमें नहीं, 
एवं निश्चयशील पुरुषकी अपेक्षा अज्ञातत्रह्मतत्त पुरुप मूढ़ कहलाता है, 
ऐसा निश्चय करता है, क्योंकि अश्रतब्रहतस््र विपयमें ही ज्ञातता आदि 
धर्म मानता दै, थ्रुतत्रक्षतत्व आत्मगत ज्ञातत्वादिका विषयमै आरोप मानता 
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III 


जज्ज 


अज्ञाते ब्र्मचेतन्ये रूपमज्ञातमित्ययम्‌ । 

आन्त्या रूपवियोधाय नेत्रं मानमपेक्षते ॥ ७१ ॥ 
दोपस्थानीयनेत्रेण जन्या धीम्रह्ववस्तुनि । 
आरोप्यरूपंबरहमव गृह्वात्यर्थातु रूपधीः॥ ७२ ॥ 
ज्ञाते बक्षणि त्वं ज्ञातमित्यामिमन्यते । 

थिया भाते ब्रह्मवच्वे घट; क्लूसोऽबतिष्रते ॥ ७३ ॥ 


है । इसलिए उसकी अपेक्षासे पहिला मूढ हे । ध्यायमान पुरुप भी तत्त्व 
पुरुषकी अपेक्षासे मूढ इसलिए कहलाता है कि वह आत्मामें भी उक्त 
धर्मोको वास्तविक नहीं मानता, किन्तु दोनोमें कल्यित ही मानता दै । अतएव 
तत्त्वज्ञानी होनेसे प्रबुद्ध कहलाता दै । प्रबुद्ध पुरुपके निकट अप्रबुद्ध और 
बुद्धयमान ये दोनों ही मूढ दै । अज्ञातत्व आदि विपयगें नहीं है । और विपयमें 
जानता दै । इसलिए उनका तत्त्वज्ञान विश्रम है ॥ ७० ॥ 

मूढत्वापादनप्रकारके व्याजसे ब्रह्मविचार सर्वत्वका स्पष्टरूपसे प्रदशन 
करते हैं--'अज्ञाते' इत्यादि । 

रूपादिमें अज्ञातत्वकी कल्पना कर रुपादिज्ञानके लिए प्रमाणव्यापार 
लोग करते हैं । प्रमाणव्यापारसे वस्तुतः व्रक्षविपयक ज्ञान होता है। उसी 
ज्ञानसे दोषवश आरोपित रूपमें मी ज्ञान मानकर रूपादिमें अज्ञातत्वकी कल्पना 
करते हैं । और भ्रान्तिसे नेत्रादिको रूपादिमें प्रमाण मानते हैं ॥७१॥ 

“दोपस्थानीयनेत्रेण' इत्यादि । दोपस्थानापन्न नेत्रसे उत्पन्न ब्रक्षवस्तुविषयक 
बुद्धि आरोप्यरूपसे विशिष्ट त्रक्षक्षा ही अइण करती दै । इससे रूपादि ज्ञानका 
विपय कहलाता है । जैसे शुक्तिशकलमें 'यद्द रजत है? ऐसा ज्ञान दोता है, 
रजतके साथ नेत्रसंबन्ध नहीं है, केवळ शुक्तिशकलके साथ ही उसका सन्निकर्प है, 
दोपसहक्ृृत नेत्रसे आरोपित रजतविशिष्ट शुक्तिशकछका भान होता है, 
वैसे ही अज्ञानसहक्रृत नेत्रसे “यह रूप है? ऐसा ज्ञान दोता दै । उक्त नेत्रसे उक्त 
ज्ञान होनेपर रूपके आवरक अज्ञानकी निवृत्ति द्वारा तदवच्छिन्न चेतन्यप्रकाशसे 
कल्पित रूपादिका भान होता है । अतः उक्त ज्ञान आरोपित रूपादिविशिष्ट 
अक्षविषयक होता है, आन्त पुरुष उक्त ज्ञानको रूपांशमें प्रमाण मानते हैं ॥७२॥ 

“ज्ञाते ब्रह्मणि’ इत्यादि । अक्षके ज्ञात दोनेपर रूपादि भी ज्ञात होता हे, 


NIL 
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यथा ठोके रोचनेन भासिते शुक्तिखण्डकम्‌ । 
दोपेणाऽऽपादितं तत्र रजतं केवरं स्थितम्‌ ॥ ७४ ॥ 
नाऽज्ञातं रजतं पूर्वे क्रम; प्राक्‌ तदसस््तः। 
ज्ञाताज्ञातत्वरचिन्तेयं नह्यस्ति नरभृङ्गके॥ ७५ ॥ 
अज्ञातत्द विना चक्षुन तद्वोधं प्रवतते । 

किन्त्वज्ञानं शुक्तिखण्डमेव ज्ञापयति स्वतः ॥ ७६ ॥ 


यह अभिमान प्रायः लौकिक पुरुष करते हैँ । त्रक्षका तत्त्वज्ञान दोनेसे ज्ञातता- 
शुन्य केवळ घटमात्रका अवस्थान होता दै, संस्कारास्मना अविद्याकी अनुवृत्ति 
होनेसे घटादिका भान होता है, उक्त न्यायसे ज्ञातता आदिका विचार करनेसे घटादिमें 
ज्ञातता कल्पित होनेसे निवृत्त हो जाती है, अतः कल्पित उक्तधर्मरहित केवल 
घटमात्रका स्फुरण होता दै ॥७३॥ 

इसी अर्थमें अनुरूप दृष्टान्त देते हं--'यथा लोके? इत्यादिसे । 

छोकमें जैसे नेत्र द्वारा झुक्तिखण्डका भान होता है । दोष द्वारा 
उस रजतका आरोप होता है । उक्त रजत केवल ज्ञातताशुन्य अव- 
शिष्ट रहता है । 

“नाऽज्ञातम? इप्यादिसे | शु्तिशकलमें रजतकी कर्पनासे पूर्व कारुपनिक 
रजत नहीं है, इसलिए उसमें ज्ञाततव या अज्ञातत्वादि कोई धर्म नहीं रहता । घर्मी 
जम है दी नहीं--नरश्रक्नतुस्य दै, अनुपाख्य है, तब उसमें धमकी स्थितिकी 
सम्भावना दी कहां हे ! क्योकि वस्तुतः अत्यन्त असत्‌ निधर्मक और 
निरूपार्य है ॥ ७५ ॥ 

काल्पनिक रजतादिमें अज्ञातत्व नहीं रहता, यह ठीक है, क्योंकि अध्यस्त 
पदार्थ ्रतिमामात्रशरीर माना जाता है । यदि वह ज्ञानसे पूर्व स्वयं नहीं है, तो 
उसमें अज्ञातरब कैसे रहेगा ! परन्तु काल्पनिक धर्म मानजन्य ज्ञानका बिषय 
होता है, इसलिए ज्ञातत्व धर्म रहनेमें कोई अनुपपत्ति नहीं दै, इस शङ्ाकी निवृत्ति 
करनेके लिए कहते हें--'अङ्ञातस्वम्‌' इत्यादि । 

चक्ुरिन्द्रिय अज्ञातवके विना रजतका वोध नहीं कर सकती। 
रजत पूर्वमें है नही, अतः अज्ञानविशिष्ट रजतकी सम्भावना ही नहीं है, इसलिए 
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चक्रे शुक्तिखण्डे दोपादूप्येऽवकरिपते । 
नान्तरीयकभानत्वादरप्ये ज्ञातमिति श्रमः ॥ ७७ ॥ 
अइवारुढे राजपुत्रे तन्मूर्घस्थितमक्षिकाम्‌ । 
दृष्टा मूढो वदत्येपा यात्यारुद्य तुरङ्गमम्‌ ॥ ७८ ॥ 


चक्कु जतका अवगाहन नहीं करता, किन्तु अज्ञानविशिष्ट झुक्तिलण्ड--शुक्ति- 
डाकृछ----मात्रका भासक है, अविद्यानिवृत्तिके बिना दोपप्रयुक्त रजताकार- 
परिणत अविद्या और तदृबृतिसहित चक्षुरादिसे “ब्द रजत है? इत्यादि अम 
होता है । केवल चक्षुरादिसे शुक्तिशकलादिमात्रका भान होता है । 

उक्त अर्थका आक्षेपपूर्वक स्पष्टीकरण करते हे--“चक्षुइटे' इत्यादिसे । 

चक्षुसे शुक्तिशकलके देखनेपर दोपवश रुप्यकी करुपना हुई अर्थात्‌ 
दोपसे शुक्तित्वका भान नहीं हुआ, केवल पुरःस्थित श्वेतद्रव्यमात्रका भान हुआ । 
जैत्यके साइश्यसे रजतविपयक्र स्मरण हुआ, स्मृत रजतका पुरःस्थित शुक्तिमें 
आरोप कर "इदं रजतम्‌! ( यह रजत है ) ऐसा आन्त पुरुप जानता है, रूप्य 
अविद्याका परिणाम है, यह रजताकार अविद्याका परिणाम चाक्षुप नहीं दे, क्योंकि 
चाक्षुप ज्ञानसे पूर्व प्रतिभामात्रशरीर रजतके साथ चक्षुका सम्बन्ध है दी नहीं । 
अतः चक्षुसे शुक्तिमात्रका ज्ञान होता है और उक्त रजतका अविद्यावत्तिसे भान 
होता है । श॒क्त्यंशमें चाक्षुपत्व दै, और रजतांशमें साक्षिभास्यल दै । आन्तपुरुष 
दोनों अंशोंमें चाक्षुपत्व समझता है । इदमाकार अन्तःकरणबत्ति और रजताकारा 
अविद्यावृत्ति--ये दोनों वस्तुतः ज्ञान नहीं हैं, किन्तु जड़परिणाम दोनेसे जडात्मक 
है । परस्परतादाल्यापन्न रजताकार अविद्याइतति और इदमाकार अन्तःकरणइति-- 
एतद्वयावच्छिन्न चैतन्य ही ज्ञान है | तदवच्छेदक वृत्तिमें ज्ञानव्यवहार गौण है, यदद 
परमार्थ है । प्रकृतमें यद्यपि रूपभानके नान्तरीयक होनेसे तदंशमें प्रस्यक्षस्वव्यवहार 
गौण है, तथापि आन्त पुरुष उसमें परत्यक्षलब्यवद्दारको मुख्य मानते हैं ॥७७॥ 

अमसे गौणमें भी मुख्यव्यबहार होता है, इसमें दृष्टान्त देते है 
(अइबारुढे' इत्यादिसे । 

राजाका पुत्र घोड़ेपर चढ़कर जा रहा हे और उसके शिरपर स्थित 
गकबीको देखकर मूढ़ पुरुष कहता है कि यह मक्खी शोड़ेपर चढ़कर 
जा रही है। वस्तुतः मकली बैठी है, चलती नहीं है | चलता दै थोड़ा, उसके 


ट्ट 
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अतो न रूप्यमज्ञातं नाऽपि ज्ञातं यथा तथा। | 
म ज्ञातो नाऽप्यविज्ञातः केवल कल्पितो घट! ॥ ७९ ॥ 
ज्ञानाज्ञाने भावरूपे धीमाये जक्ष तद्युतम्‌ । 
शाताज्ञातत्वरूपस्य व्यवहारस्य गोचरः ॥ ८० ॥ 


चलनेसे पुरुष चलता दै, पुरुषके चलनेसे उसके सिरपर स्थित मक्खीमें मी 
चलनेका व्यवहार होता है । एवं प्रकृतमें अज्ञातत्व आत्मामें है, क्योकि अज्ञा- 
तत्व आत्मामें ही रहता है । अतः उसका मिवर्तक ज्ञातत्व मी आत्मधर्म दी दे । 
आत्मामें अध्यस्त शुक्ति दे, शुक्तिमें प्रतीयमान रूप्य है, इसलिए शुक्तिरूप्यमें 
ज्ञातत्वप्रतीति होती है। इसी प्रकार जैसे अश्वारूढ पुरुषके तात्पयेसे 'घोड्रेपर 
चढ़कर देवदत्त जाता है” यहांपर देवदत्तमें वस्तुतः चलनक्रिया नहीं दै, किन्तु 
अइवमें ही है; अइत्रगति उक्त पुरुषमें आरोपित होकर 'पुरुप जाता हे! इस 
ब्यवहारमें निमित्त होती है, वैसे ही 'घटो ज्ञात” इस व्यवहारसे आत्मगत 
ज्ञातत्वका घटमें आरोप कर “घटो ज्ञात यह व्यवहार दोता है, ज्ञातत्व और 
अज्ञातत्व वस्तुतः आत्मपर्म ही हैं ॥ ७८ ॥ 

प्रदर्शित इृष्टान्तका अनुवाद करते हुए दार्शन्तिकको कहते दे-- 
'अतो न रूप्य०' इत्यादि । 

चूँकि ज्ञातव और अज्ञातत्व आत्मधर्म हैं, अतः रूप्यमें न ज्ञातत्व और 
न अज्ञातत्व ही है; किन्तु उक्त दो धर्मोसे शुन्य जैसे रूप्य है, वैसे ही घट मी न 
वस्तुतः ज्ञात है और न अज्ञात दी दै; किन्तु उसको उक्त दो धर्मोसे रहित केवळ 
कल्पित ही समझना चाहिए ॥ ७९ ॥ 

“ज्ञानाज्ञाने' इत्यादि । उक्त रीतिसे अनात्म जड़ पदार्थमें अज्ञातत्वादिका 
निराकरण होनेपर आत्मगत दी अज्ञातत्वादि है, यह फलित अर्थ हुआ। प्रसझसे माया 
और अविद्या ये--दोनों पदार्थ मिन्न हैं, इस अमका निराकरण करते हैं । ज्ञान 
और अज्ञान--ये दोनों भावरूप हैं, वस्तुतः अज्ञानमें विवाद है; अज्ञान ज्ञानाभाव- 
स्वरूप है; अतिरिक्त नहीं, यह तार्किकोका मत है। अतएव “अहमज्ञः इत्यादि 
प्रतीति ज्ञानाभावविषयक है। वेदान्तियोंका कहना है कि अज्ञान भाव और अभावसे 
विलक्षण, अनादि और अनिर्वचनीय है; उक्त स्वरूप माननेपर प्रतियोगी और अधि- 
करण ज्ञानके बिना अभावज्ञान नहीं होता; इस नियमके अनुसार उक्त दो पदार्थोका 
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ञ्रक्षेतर विपयो मायाधियोरिति निश्चितम्‌ । 
धीवृत्तिरूपमानानां सर्वेपां ब्रह्म गोचरः ॥ ८१ ॥ 


ज्ञान होनेपर ज्ञानाभाव ही व्याहत होगा; प्रतियोगीके अधिकरणमें उसका अभाव 
नहीं माना जाता है, अन्यथा भाव और अभावका विरोध ही भग हो जायगा | उक्त 
ज्ञानके न रहनेपर उक्त ज्ञानामावका प्रत्यक्ष ही नहीं हो सकता । अमावज्चानमें 
प्रतियोगीका ज्ञान कारण है, यह सर्वमान्य नियम हे; अतः उक्त प्रतीतिके लिए 
ज्ञानामावसे अतिरिक्त भावाभावविरक्षण अज्ञान पदार्थ अवश्य मानना चाहिए । 
अज्ञान पदार्थ मावस्वरूप है; इसमें दृष्टान्त देनेके छिप ज्ञानका ग्रहण दै । शानसे 
प्रकृतमें अन्तःकरणवृत्ति विवक्षित है, आत्मा नहीं । इसलिए धीपदंका उपादान 
किया गया है; उक्त पदार्भद्वयविशिष्ट ब्रस ज्ञाताज्ञातरूप घर्मासे विशिष्ट व्यवहारका 
विषय है । घटादिमें उक्त धर्मका व्यवहार मुख्य नहीं है, किन्तु गौण है, ज्ञान 
जैसे भाव पदार्थ है; वैसे ही अज्ञान भी भाव पदार्थ है । ज्ञान भाव पदार्थ है, 
इसमें किसीको विग्रतिपति नहीं है, इसलिए उसका उपादान दृष्टान्तफे लिए 
किया है । वादी और प्रतिबादी दोनोंका अभिमत ही दृष्टान्त होता है । ज्ञानके 
समान अज्ञान मी भावरूप ही है। ननर्थ यहां विरोध दै, अभाव नहीं, जैसे धर्म 
और अध, यहाँपर धमीभाव अधर्म नहीं दे, किन्तु धर्मविरोधी अधर्म है। 
विहितानुष्ठानसे धर्म, मतमेदसे, आत्मा या मनमें दोता है; एबं निपिद्वानुष्ठानसे 
अधर्म होता है, दोनों भावस्वरूप ही हैं; विनिगमनाविरहसे परस्पराभावस्वरूप 
नहीं हें, इसीम्रकार प्रक्तमें भी समझना चाहिए ॥८०॥ 

उक्त अर्थका ही विवरण करते दे--'त्रक्षव? इत्यादिसे । 

माया और अज्ञान--ये दोनों समानार्थक दें; धीबृतिगें घीशब्दरसे अन्तः- 
रण अभिप्रेत है; तदूवृत्ति--बिपयाकार मनःपरिणाम; इन दोर्नोका विषय ब्र 
दी दै । यद्यपि पूर्व इलोकसे भी यह अर्थ कह चुके हैं, तथापि यहां पुनः कहनेका 
तात हे--धीविषयत्वयोग्यता अक्षम ही है, इसलिए पुनरुक्ति दोप नहीं है। 
यद्यपि अज्ञानदशामें अक्षमें धीविषयत्वका ज्ञान नहीं दोता, तथापि उक्त योग्यता 
हममे अबाधित है । मायाका विषय अक्ष है, यह तो पूर्वमे सिद्ध ही कर चुके 
हैं। इस कारण माया एवं अन्यान्य स्र प्रमाणोंका विषय त्रक्ष ही है ॥८१॥ 
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सामग्रीमेदतस्तत्र बन्धमोक्षौ व्यवस्थितौ । 
नेत्राद्युपनिपदूपे धीसामग्न्यौ धियो जने ॥ ८२॥ 
स्वत एवाः्ज्ञानहान्ये प्रवृत्तामपि तां धियम्‌ । 
नेत्राद्याः अतिवन्ध्याशु रूपाद्यारोपयन्ति हि॥ ८३ ॥ 
रूपाद्याकुलिता बुद्धिरज्ञानं हन्तुमक्षमा । 
अभिभुयैतदज्ञानं क्षणं पश्माचिवरतते ॥ ८४ ॥ 


“सामग्री' इत्यादि । 

ञ््ा-यदि सब ्रमाणोंका विषय ब्रस ही दै, तो घटादिके चाक्षुप ज्ञानका 
विपय भी ब्र ही होगा, इस परिस्थितिमें घटादि ज्ञानसे भी मुक्ति दोनी 
सराहिए, अन्यथा वेदान्तज्ञानसे भी मुक्ति न होगी, ब्रह्मज्ञान तो समान ही है | 

समाधान--दोनों ज्ञान समान नहीं हैं, नेत्रादि सामग्रीसे जन्य ब्रहमज्चान 
अविद्याकाथविषयक होनेसे प्रमामक और शुद्ध नहीं है । उपनिपत्सामग्री- 
जन्य वेदान्तञ्चान तत्त्वावेदक पारमार्थिक प्रमाणसे जन्य होनेसे शुद्ध अक्षज्ञान 
है । अतएव अविद्यातत्कायीविपयक होनेसे वास्तविक श्रहमज्ञान कहा जाता दै, 
यही अविद्याविरोधी है । नेत्रादिसामग्रीजन्य ज्ञान बन्धहेतु है और उपनिपद्‌- 
जन्य ज्ञान मोक्षदेतु है, इस प्रकार वेदान्तशास्तरमें व्यवस्था है ॥८२॥ 

नेत्रादिसाममीजन्य ज्ञानमे बन्धहेतुखवका स्पष्टीकरण करते दैं--“स्वत एचा ०? 


। 

यद्यपि अज्ञानकी निवृत्तिके लिए बुद्धि प्रवृत्त होती है; तथापि तत्मतिकूछ 
नेत्रादि सामग्री उस वुद्धिमें रूपादिविषयका शीघ्र आरोप कर देती है; इसलिए 
अविद्या स्वयं कार्यविपयक हो जाती है । अतएव उक्त बुद्धि बन्धद्देतु हो जाती दै । 
यदि वैराग्याभ्यास आदि साधन द्वारा बुद्धि स्वच्छ हो, तो रूपादिका आरोप न होनेसे 
अपवर्गके अनुकूळ हो सकती है; अन्यथा बन्धको ही दृढ़ करती है ॥८३॥ 

'रूपाद्या०' इत्यादि । रूपादिविषयविशिष्ट बुद्धि सर्वथा अज्ञानकी निवृत्ति 
फरनेमें असमर्थ दोती हुई क्षणभर अज्ञानका अभिभव कर पश्चात्‌ स्वयं 
निवृत्त हो जाती है । अज्ञानावच्छिन चैतन्यमे रूपादिका अध्यास होनेसे रूपादि 
अञ्ञातावस्थामे भी रहते हैं, रूपादिके साथ नेत्रादिका संबन्ध होनेपर रुपाद्याकार 
मनःपरिणाम होता दै) उसीको रूपादि इत्ति कहते हैं, ताहश पृत्तिमें जो 
खैतन्यक। भतिनिग्य पड़ता है | उसीसे रूपाधावरक अज्ञानकी निवृत्ति होती है । 
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स्वत एवा$ग्रमाणत्वादूपाद्याकुलनादपि । 
च्यावहारिकमानत्वं भजते बुद्धरीदशी ॥ ८५ ॥ 
अतो मूढा एवमाहुरज्ञातत्वविघाततः । 
मात्वमक्षाद्यो यान्तीत्येयं तीर्थकरा अपि ॥ ८६ ॥ 


अज्ञानके मिवत ददोनेपर अनावृत चितमें रूपादिका अध्यास होनेसे रूपादिका 
प्रकाश होता हे । वही वास्तविक ज्ञान है । परन्तु मन चश्चळ है, इसलिए पूर्व 
विपयका त्याग कर जब विपयान्तरमें प्रदसत होता दै, तो उक्त वृत्ति भी नष्ट 
हो जाती है । इत्तिका नाश होनेपर बृततिप्रतिविम्बित चैतन्य भी नहीं रहता। 
अतः विपयावारक अज्ञानसे पुनः चेतन्य आवृत हो जाता है । इस तातर्यसे कहते 
है वृत्ति अज्ञानको क्षण भरके लिए निवृत्त कर फिर स्वयं नष्ट हो जाती दै । 
बृत्तिके नाशसे वृत्तिविशिष्ट चेतन्यमें नाशका व्यबहार होता है। वस्तुत 
चैतन्यरूप ज्ञान नित्य दै ॥८४॥ 

“स्वत एवा०' इत्यादि । नेत्रादिदुएसामग्रीजन्य दोनेसे तथा कल्पित 
रूपादि विपयकी भासक होनेसे उक्त बुद्धि अप्रमात्मक ही है, फिर मी 
व्यवहारदञामें रूपादिबुद्धिमें व्यावहारिक प्रामाण्य हे, वास्तविक 
नहीं है ॥ ८५ ॥ 

“अतो मूढा? इत्यादि । नेत्रादि द्वारा घटादिका ज्ञान होनेपर घटादिके शानकी 
निवृत्ति देखकर मूढ लोग कहते दें कि घटादिज्ञानमें नेत्रादि प्रमाण हँ । वस्तुत 
ऐसी बात है नहीं, उक्त रीतिसे ज्ञातस्व और अज्ञातत्व चेतन्यमें दी माना जाता 
हवे; घटादि जड़ पदार्थमें नहीं; अतः जिन पुरुषोंकों वेदान्त द्वारा यह ज्ञान 
है, थे लोग घटादिविषयक ज्ञानमें नेत्रादिको प्रमाण माननेवाछोको मूढ कहते हें, 
'आकतितः घरो ज्ञातः अज्ञात? इत्यादि व्यवहारफे दर्शनमात्रसे उक्त विपयमें 
शातत्वादिको वास्तविक मान लेते हैं, विचार करनेपर यहद निश्चित होता 
है कि ज्ञातलादि वस्तुतः घटादि आरोपित हें, तनिवतक ज्ञान मी घटादिमें 
यास्तविक प्रमाण नहीं दै) यदद श्रम केवल छौकिक पुरुपमँ ही पाया जाता 
है, सो नहीं, शास्रकार मी इस अमसे मुक्त नहीं हैँ, बे मी छोकानुसार ही 
गानते हैं ॥ ८६ ॥ 
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नेत्रादिमात्ववादेऽस्मिन्‌ घटादेरेव मेयता । 
घटादयः प्रमासिद्धा युञ्चन्त्यज्ञाततां ततः ॥ ८७॥ 


नित्रादि०' इत्यादि । मूढ दो प्रकारके होते हैं, यह पूर्वमें स्पष्ट कर चुके 
हें। प्रथम मूढके अभिप्रायसे घटादि ही प्रमेय हें और नेत्रादि ही प्रमाण हैं । 
नेत्रादि द्वारा घरादिज्ञानसे घटगत अज्ञानकी निवृत्ति मानकर नेत्रादिब्यापारसे पूर्व 
घटादिमें अज्ञातत्वव्यवहार होता दै । उक्त व्यापारोत्त “ज्ञातो घट; इस 
व्यवहारसे अज्ञातत्वकी निवृत्ति होती है, अज्ञातत्वके समान ज्ञातत्वको मी घटनिष्ठ 
ही मानते हैं, वस्तुतः घटके साथ इन्द्रियसन्निक्रप दोनेपर घरज्ञान होता दै । 
परन्तु ज्ञानसे पूर्व कालमें अज्ञातांवस्थ घट है, इसमें क्या प्रमाण ! जड़की सिद्धि 
ज्ञानके अधीन है, अन्यथा सप्तम रसादिकी भी सिद्धि हो सकती दै, इसलिए 
अज्ञात घटकी सिद्धि अज्ञातानुभवात्मामें अध्यासके माननेसे ही हो सकती दै, 
अन्यथा नहीँ । अनुभवात्मामें अज्ञानके माने बिना उक्तानुभयमें अध्यास नहीं 
बन सकता । आत्मामें अध्यास माननेपर अधिष्ठानगत सत्ताकी तरह तद्वत 
अज्ञानका मी अध्यस्त घटमें भान हो सकता है, फिर घटादिमें अज्ञान मानना 
व्यर्थ है और जड़में आवरणकार्यकी --प्रकाशतिरोधानकी--आवश्यकता भी नहीं 
है। स्वयं अप्रकाश्चस्वरूप होनेसे जड़में प्रकाशकी भ्रसक्ति ही नहीं है, अनुभव- 
स्वरूपज्ञान अज्ञानका निवर्तक. नहीं है, किन्तु ' तत्साधक है, इसलिए अज्ञान- 
निदृत्तिके लिए प्रमाणजन्य जानकी आवश्यक्ता है, इसका भी उपपादन पूर्वमे 
हो चुका है । इसलिए अज्ञातानुभवमे तादासम्येन अध्यस्त घट इन्द्रियादि- 
सन्निकर्षसे पूर्वमें है । उसके साथ इन्त्रियसनिकर्पवश 'घटः' इस वृत्तिज्ञानसे 
घटावच्छिन्न चेतन्यमें अज्ञानकी निवृत्ति होनेसे तदध्यस्त घटमें अज्ञाननिवृत्ति प्रतीत 
होती है, इस अविचारित प्रतीतिको लेकर अज्ञातघटादिज्ञापक उक्त वृत्तिको 
साधारण छोग प्रमाण मानते हैं, इसीसे धटादिमें नेत्रादि प्रमाण हैं, ऐसी 
छोकप्रसिद्धि है, पर विचार करनेपर यह सिद्धान्त सिकताके ( बाढके ) कूपकी 
तरह विनष्ट हो जाता है ॥ ८६ ॥ 


जिनके मतें पटादि जड़ पदार्थमें ही अज्ञातस है, उनके मतमें तादृश 
अज्ञानके निवक नेत्रादि प्रमाण सफर होते हैं, प्रमेयगत अज्ञानकी 
निदृत्ति दी प्रमाणका फळ माना जाता है, इसलिए व्यवद्ारदशामें व्यावहारिक 


AAAS AAAS 


प्रमेयपर्रीक्षा ] मापाचुवादसहित ५४३ 


Ee 


SSSI 


ननु मानमपेक्ष्यैते सुञचन्त्वज्ञाततां जडाः । 

चिदात्मा न विना मानं त्यजेदज्ञाततां कुतः ॥ ८८॥ 
उच्यते साधकत्वेन नाऽघ्ञानं हन्ति सा चितिः। 
यत्साधकं न तह्लोके वाधक क़्चिदिष्यते ॥ ८९ ॥ 


प्रामाण्य नेत्रादिमें ठीक है, किन्तु जिनके मतमें अज्ञान अनुभवगत है, उनके 
मतमें प्रमाणोंकी क्या आवश्यकता ? क्योंकि अनुभव स्वयं अज्ञानकी निवृत्ति कर 
लेगा, कारण कि उसे तो स्वयंप्रकाश ही मानते हो, फिर उसके लिए प्रमाण विफल 
है, यह शङ्का करते हे--'ननु मान०' इत्यादिसे । 


जड़ घटादि प्रमाणविपय होकर ही आज्ञानका त्याग करते हैं, अन्यथा 
नहीं, प्रदीपके बिना अन्धकारावृत घट अन्धकारका त्याग नहीं करता, किन्तु 
प्रदीप स्वयं अन्धकारका त्याग करता है; इसके लिए प्रदीपान्तरकी आवश्यकता 
नहीं होती, एवं आत्मा स्वयंप्रकाशस्वरूप है, स्वगत अन्धकारका प्रमाणके 
बिना स्वयं त्याग कर सकता है, फिर उसके लिए प्रमाणोकी क्या आव- 
श्यकृता दै ! ॥ ८८ ॥ 


“उच्यते' इत्यादि | अनुभवात्मक चिति अज्ञानङ्री साधक है, 'आश्रयस्य- 
विपयत्वभागिनी निर्विभागचितिरेव केवला' इस संश्लेपश्ारीरकके वचनके अनुसार 
अज्ञानका आश्रय और बिषय चिदात्मा ही हे, अतएव 'अहमञ्चाने जानागि' इत्यादि 
प्रतीति मी आसमामें ही अज्ञानका अवगाहन करती है, इत्यादि पूर्वमें विशेषरूपसे 
निरूपित हो चुका है, अज्ञानकी साधक चिति--अनुभव--अज्ञानकी वाधक-- 
निवर्तक--नहीं हो सकती । छोकमें मी यह प्रसिद्ध है कि जो जिसका साधक 
है, वह उसका बाधक नहीं हो सकता, अन्यथा उसकी सिद्धि ही नहीं 
होगी । तात्य यह है कि जैसे घटादि पदाथ जो ब्यावद्दारिक प्रमाणसे सिद्ध 
हैं, वे भी स्वगत अज्ञानकी निवृत्तिके लिए प्रमाणकी अपेक्षा करते हैं, बिना 
प्रमाणके स्वगत अज्ञानको नहीं त्यागते, वैसे दी स्वप्रकाश चिदात्मा स्वगत 
अज्ञानका त्याग प्रमाण व्यापारके बिना स्वयं नहीं करता, यह वस्तुस्वभाव 
गाना जाता है । प्रमाणजन्य प्रकाश दी अज्ञानका निवर्तक दै) स्वरूपभूत- 
नित्य प्रकाश नहीं, क्योंकि वह प्रमाणका फळ नहीं दै ॥ ८९ ॥ 
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मानयोगात्‌ पुरा सिद्धिलिकिकस्याऽपि वस्तुनः 
संवित्तस्वबलादेव तत्तमोव्ययघानतः ॥ ९० ॥ 

किम वक्तव्यमासन्नं तमः सिद्धति चिद्वलात्‌ । 
तस्मात्‌ ग्रमाणमेवाऽस्य तमसो घातक न चित्‌ ॥ ९१ ॥ 


'मामयोगा! इत्यादि । संयोगसे पूर्वे कारमें अज्ञानब्यवहितधटादिकी सिद्धि 
अनुमवसे होती है, इसका भी निरूपण कर चुके हैं | यदि अज्ञातत्वविशिष्ट 
घटादिका साधक अनुभव हे, तो अज्ञानका साधक अवश्य दी कहना पड़ेगा । 
विशेपणकी सिद्धिके बिना विशिष्टकी सिद्धि नहीं हो सकती, अतः विशिष्टसाधक 
केसुतिकन्यायसे विरेपणका साधक होता है । 

शङ्का--यदि आसाका प्रकाश प्रमाणसे मानते हो, तो घटादिके समान 
आत्मा मी स्वयंप्रकाश नहीँ दो सकता । 

समाधान--समस्त प्रपञ्चका प्रकाशक आमा प्रमाणके बिना ही स्वप्रकाश दै । 
सारांश यह है कि “अह ब्रह्मास्मि इस ज्ञानसे पूर्वकालमें अज्ञानव्यवहित 
समस्त प्रमाण, प्रमेयादि प्रपञ्चक भासक चेतन्यासमा स्वयंप्रकाश तथा स्वयं- 
सिद्ध दै; किन्तु व्यवद्ारदशार्मे अज्ञानाइत्त होनेसे वस्तुतः स्वस्यरूपसे प्रतीत 
नहीं होता, वेदान्तवाक्य द्वारा प्रमाणज्ञान होनेसे तदूगत अज्ञानकी निदृत्ति 
होती है; तदनम्तर मुक्तिफलक आमैकलविज्ञान होता है; प्रमाणज्ञानके 

बिना अश्नस्वरूपशान अज्ञानका साधक होनेसे बाधक नहीँ है, यह पूर्वगे 
कह चुके हैं ॥ ९० ॥ 

“किसु वक्तव्य०' इत्यादि । अञ्ञानञ्यवह्ित प्रमेयजातका साधक यदि 
चित्‌ दै, तो अज्ञाना भी साधक चित्‌ दी है, इसमें कहना ही कया ? अज्ञान- . 
साधक अगर चित्‌ न दो, तो अज्ञानव्यवहित घटादिप्रपञ्चक्रा भी साधक 
उक्त चित्‌ न हो सकेगा। यदि अज्ञात घटकी सिद्धि न मानी जाय, तो घट-ज्ञानसे 
पर्यमें घटकी सिद्धि न द्ोनेसे चक्षु और घटका संयोग न होनेसे घटका साक्षात्कार 
भी न हो सकेगा, अतः चक्षुरादिका अन्वय-व्यतिरेक घट साक्षात्कारमें इष्ट 
है, इसलिए अज्ञान और तदूश्यवह्वित घटादिका साधक चित्‌ है, यह अवइय, 
स्वीकार करनेके योग्य है, इसलिए प्रमाण ही अज्ञानका घातक ( निवर्तक ) है, 
स्वरूपभूत ज्ञान नहीं ॥ ९१ ॥ 
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माने च नेत्राइुत्थ॑ चेदमिभावकमीरितम । 
न दोषदुष्टयुद्धया हि तमस्त्कार्यनिह्वतिः ॥ ९२ ॥ 
कृत्स्रमात्राद्युपादानतमोत्राधस्तु बोधतः । 
तस््मस्यादिवाक्योत्थात्‌पू्णेकात्म्यस्तरलक्षणात्‌ ॥ ९३ ॥ 
नु वाक्यजुद्वधाऽपि युज्यते न तमोह्वुतिः । 
नेत्रादिदीपजातस्य तदवस्थत्वदशनात्‌ ॥ ९४ ॥ 


“मानं च' इत्यादि । 

शङ्का--यदि प्रमाणको ही- ज्ञानको ही--अविद्याका निवर्तक मानते हो, 
तो नेत्रादिजन्य ज्ञानसे भी अविद्याकी निवृत्ति होनी चाहिए । ऐसा होनेपर 
घटादिविषयक उक्त ज्ञानसे भी अविद्याकी निशत द्वारा मोक्षरूप फल दो जायगा, 
फिर वेदान्तज्ञानकी क्या आवश्यकता है ! 

समाधान- -नेत्रादिजन्य ज्ञान प्रमात्मक नहीं है, किन्तु 'नेह नानास्ति किचन! 
इत्यादि श्रुतिसे बाधितथटादिविपयक्र होनेसे मिथ्या है । मिथ्या ज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति नहीं हो सकती, किन्तु तत्तज्ञानसे ही हो सकती दे । तत्त्व- 
ज्ञानके साथ अतसंवज्ञानका विरोध दे तथा उक्त ज्ञान दोपजन्य है; यह पूर्वमें 
सिद्ध कर चुके हैं, इसलिए कहते हैं--दोप ०” इत्यादि । उक्त दुष्ट ज्ञानसे तम 
(अज्ञान) और उसके कार्यकी--प्रपञ्चकी--निबृत्ति नहीं हो सकती ॥ ९२ ॥ 

(कृत्स्नमात्रा०' इत्यादि । सम्पूर्ण प्रमातृ, प्रमाण, प्रमेय आदि प्रपश्च अर्थात्‌ 
गगनादिका उपादान (असाधारण कारण) जो तम--अज्ञान--है उसका बाध 
(निवृत्ति) 'तत्त्वमसिः इत्यादि येदान्तवाक्यजन्य पू्णानन्दासक आसक्रचटकषण 
बोधसे ही होता है; दूसरेसे नहीं ॥ ९३ ॥ 

“ननु वाक्यज०' इत्यादि । 

शक्का--'तत्त्वमसिः आदि वेदान्तवाक्यजन्य उक्त बोधसे भी अज्ञान और उसके 
काकी निवृत्ति नहीं दो सकती, क्योंकि उक्त ज्ञानके अनन्तर भी द्वैठमराइक मान-- 
नेत्रादि--पूर्ववत्‌ व्यवस्थित ही देखे जाते दें। औवन्यक्तिदशामें भी शानीका 
व्यवहार देखा जाता दै, अन्यथा तत्त्वोपदेश आदिमे प्रवृत्ति भी न हो सकेगी, 
अतः उक्त बोधसे प्रपञ्च और उसके उपादान अज्ञानकी निवृत्ति दोती है; यह 
कथन श्रद्धेय नहीं दै ॥ ९४ ॥ 
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चेष दोषो यतो भिन्नां सामग्री वेदिक वचः । 
नह्यन्धत्वापराघेन शब्दं न शृणुयात्‌ पुमान्‌ ॥ ९५ ॥ 
अयैकविपये भिन्नसामम्न्यप्येकदा कथम्‌। 
विरुद्धवुद्धिमेकस्य जनयेदिति चेच्छृणु ॥ ९६॥ 
कि भिन्नविपयेऽप्यस्ति त्वेकदा धीद्वयं तव । 
नेति चेदेकशब्देन विशेपयसि कि बथा ॥ ९७ ॥ 
समाधान--'नैप दोषो! इस्यादिसे। छौकिफ सामग्रीमात्रसे जन्य प्रमाणज्ञान 
उक्त अज्ञानका निवपक नहीं दै, किन्तु वेदान्तवाक्यसे जन्य ज्ञान, अदुष्ट सामग्रीसे 
जन्य होनेके कारण, उक्त अज्ञानका निवर्तक है । सामग्रीके मेदसे ग्रमाणज्ञान भी 
भिन्न है, अतः उक्त योध अज्ञान और उसके कार्यका निवर्तक है; ऐसा कहनेमें 
कोई आपत्ति नहीं है । दुष्ट सामग्री अपने कार्थकी जनक नहीं होती, किन्तु अदुष्ट 
सामग्री ही स्वकार्यजनक होती हे, इसमें दृष्टान्त कहते हें--“नद्यन्धसवा०' 
इत्यादिसे । अन्धत्व दोपसे दुष्ट नेत्र अपने कार्यका--साक्षात्कारका--जनक नहीं 
होता, इसलिए क्या उसके अपराधसे श्रोत्र भी शब्दसाक्षास्कारका जनक नहीं 
होता ! अर्थात्‌ होता ही दै । एकके दोपसे दूसरेके कार्यमें बाधा नहीं होती। 
इसी प्रकार दुष्ट होनेसे छौकिक सामग्री स्वकायेकी जनक नहीं है, किन्तु तद्धि 
अदुष्ट वेदान्तवाक्यघरित सामग्री स्वकार्यजनक क्यों न होगी ॥ ९५ ॥ 
“अंधेकविपयेः इत्यादि । एक विपयमें एक ही कालमें एक पुरुषको 
परस्परविरुद्ध सविशेष और निर्विशेष विषयक विरुद्ध दो बुद्धियाँ नहीँ हो सकतीं । 
विरुद्ध दो सामग्रियोसि उक्त दो बुद्धियाँ तब दो सकती हैं, जब कि दोनों विरुद्ध 
सामग्रियाँ एक कालमें दों । लेकिन वे एक काळमें दो नहीं सकतीं; अन्यथा 
साममियोंमें विरोध ही भम हो जायगा, इस अभिम्रायसे कहते हें-विरुद्ध दो 
सामग्रियों एक कालमें एक पुरुपमें सविशेष और निर्विशेप बुद्धिको कैसे उत्पन 
करेंगी ॥ ९६ ॥ 
उक्त शङ्काका उत्तर देते है 'किं भिन्न०' इस्यादिसे । 
एक कालमें एक विषयमें दो बुद्धियाँ नहीं होतीं, ऐसा कहनेवालॉका अभि- 
प्राय क्या दै £ कया वे लोग भिन्न विषयमें युगपत्‌ दो बुद्धियाँ मानते हैं अथवा 
नहीं ! प्रथम पक्ष ठीक नहीं दै, क्योंकि एक कारण एक समयमें एक ही क्रियाका 
जनक होता दै, यह सर्वमान्य न्याय है। द्वितीय पक्षमे विपयमें एकत्वविरेपण व्यर्थ 
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क्रमेण विपये भिन्न एकस्मिन्नपि धीद्वयम्‌ । 
स्वसामग्न्यनुसारेण भवन्नहि विरुद्धथते ॥ ९८॥ 
ततः सत्येव नेत्रादावद्वेतं योधयेद्वचः । 
अविज्ञातत्वमद्वते तद्वोधेन निवत्पते ॥ ९९ ॥ 
तदैव ज्ञातमित्येव व्यवहारस्ततो भवेत्‌ । 
अज्ञातत्ववदद्दैते ज्ञातत्वं न विरुद्धयते ॥ १००॥ 
अज्ञातत्वं मायिकं चेज्ज्ञातत्वमपि तत्तथा । 

विद्यया को विशेषश्चेजज्ञाततेवेति निश्चि ॥ १०१ ॥ 


है, एक समयमें दो बुद्धियां नहीं होतीं, इतना ही कहना उचित है । एक 
विषय तथा अनेक विपयमें दो बुद्धियाँ एक कारमें इष्ट नहीं हैं ॥९७॥ 

“क्रमेण विपये’ इत्यादि । विभिन्न विषयमें जैसे क्रमशः दो वुद्धियॉ पुरुपमें 
होती हैं, यह सर्वीनुभवसिद्ध हे, वेसे ही एक बिषयमें मी क्रमशः स्वसामग्री द्वारा 
दो बुद्धियोंकी उत्पत्तिमें कोई विरोध नहीं हे । यद्यपि 'अयोगपद्याजज्ञानानाम? 
इत्यादि न्यायसे ज्ञानयौगपद्य माननेमें विरोध हे, तथापि क्रमशः अनेक 
बुद्धियोंकी उत्पत्तिमें किसी मतसे कोई विरोध नहीं दे ॥९८॥ 

“ततः सत्येव' इत्यादि । चूँकि एक विपयमें क्रमशः अनेक बुद्धियोकी 
उत्पत्ति अविरुद्ध है, अतः द्वेतभासक नेत्रादि सामग्रीके रहृते-रहते 'एकमेवा- 
द्वितीयम्‌? इत्यादि अद्वैदबयोषक वाक्यसे समुत्पन्न अद्वेतज्ञानसे अद्वितीय आत्मामें 
द्वैतकी निबत्ति होती दै ॥९९॥ 

“तदेव ज्ञातम्‌? इत्यादि । उक्त वेदान्तवाक्यजन्य शानसे अज्ञानकी निवृत्ति 
होनेपर तदनन्तर 'अद्वेत ज्ञातम्‌? ( अंद्वेत जाना ) यद्द व्यवहार दोता है ॥१००॥ 

शेक्का--आत्मा तो अद्वैत दै, यदि द्रैतमात्रकी निरिचि मानते हो, तो उसमें 
ज्ञातत्व मी धर्म नहीं है, फिर ज्ञातत्वका व्यवहार कैसे होता दै ! 

समाधान-- जैसे अविद्यासे कल्पित अज्ञातत्व माना जाता है, वैसे दी 
शातत्वको मी अविद्यासे कल्पित मान कर उक्त ब्यबहार दोता दै, यही कहते 
हॅ-'अज्ञातत्वरम! इत्यादिसे । 

अज्ञातख मायिक--मायाकल्पित--है, यदि ऐसा मानते दो, तो शातत्वको 
भी वेसा द्वी मान लो । 
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पुरुपार्थः क इति चेन्मोक्ष एव न चेतरः । 
श्रुतिं प्रतिधुवे विद्धि ज्ञानमात्रेण मुक्तये ॥ १०२ ॥ 


झङ्का--अज्ञानदशामें कल्पित अज्ञातत्व तो हो सकता है. परन्तु तत्त्वज्ञानसे 
अज्ञानकी निवृत्ति होनेपर तत्‌कल्पित ज्ञातत्व नहीं रद्द सकता; क्योंकि तत्त्वज्ञान 
सकाये अज्ञानका निवर्तक माना जाता है, अन्यथा तत्‌कल्पित द्वैतकी अनुवृ 
होनेसे अद्वैतात्मसाक्षात्कार ही नहीं हो सकता । साक्षातकारात्मक तत्त्वज्ञान वस्तु- 
तन्त्र दै, पुरुषतन्त्र नहीं । 
समाधान--तस्वज्ञान प्रारव्ध कर्मसे प्रतिबद्ध अज्ञानलेशसे अतिरिक्त अज्ञान 
और उसके कार्यका निवर्तेक माना जाता है । अतएव 
“नाऽुक्त क्षीयते कर्म कश्पको टिशतैरपि । 
इत्यादि शास्र भी संगत होता है । 
“भिद्यते हृदयग्रन्थिरिच्छियन्ते सर्वसंशयाः ।! 
ज्ञानामिः सर्वकर्मोणि भस्मसात्कुरुतेडजुन ॥? 
इत्यादि श्रीभगवद्वाक्य प्रारव्धकर्मेतर कर्म विषयक हैं, इस प्रकार भिन्नविपयक 
व्यवस्था मानकर पू्ीचायोंने उक्त वचनोंके परस्पर विरोधका परिहार किया है । 
शङ्वा- अच्छा शञातत्वव्यवहारके लिए यदि अद्वैत आत्मामें अज्ञानकरिपित 
ज्ञातस्व धर्म मानते हैं, तो दिद्यासे--तत्त्वज्ञानसे--आत्मामें क्या विशेष हुआ ! 
समाधान-ज्ञातत्व ही विशेष हुआ, क्योंकि तसज्ञानोत्पत्तिसे पूर्व 
(आमा ज्ञात है? यह ब्यवहार नहीं होता । तदनन्तर 'ज्ञात है? यह व्यवहार होता 
हे; यही विशेष समझिये ॥१०१॥ 
शातत्वविशेष माननेपर भी वह तो स्वयं पुरुपार्थ नहीं है; इसलिए 
पुरुपार्थाभावसे विद्या विफल दी रही, इसपर कहते ईँ- “पुरुपार्थः क इति 
चेत! इत्यादिसे । 
शद्ठा--पुरुपार्थ वास्तवमें क्या है ! 
उचर-मोक्ष ही है, दूसरा नहीं। ज्ानसे मुक्ति होती है, इस अर्थका मोघ 
करानेवाडी “तमे विदित्वाअतिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यतेऽयनाय? इत्यादि 
रुतियां उक्त अर्थे प्रमाण हैं अर्थात्‌ साक्षी हैं ॥ १०२ ॥ 
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आगामिजन्मामावेऽपि साम्म्रतं लभ्यतेज्चर किम्‌ । 

इति चेत्कृतक्रत्यत्वधिया विश्रान्तिरुत्तमा ॥ १०३ ॥ 
आस्तां फठविचारोञ्य रूपशाब्दादिकर्पकम्‌ । 
नेत्रादिकं स्याद्विद्यायां लब्धायामिति चेच्छृणु ॥१०४॥ 
कल्पयत्येव रूपादि यथापूषे न संशयः | 

ऋजुत्वं कः सरपुच्छस्य कामयेतेह बुद्विमान्‌ ॥१०५॥ 


“आगामिजन्माभावेऽपि' इत्यादि । 

शक्का--यदि तस्वज्ञानसे प्रारव्धकर्मसे भिन्न कर्मोका नाश दो जाता है, इस 
लिए भावीजन्मसे पिण्ड तो छूट जायगा, अतः भावी दुःखोंका भय नही है । 
पर वर्तमान जन्ममें क्या लाम ! 

समाधान- कर्तव्य कर्म कर चुके, अब कोई क्म्य रोप है नहीं, इस 
बुद्धिसे उत्तम विश्रामका--शान्तियुक्त आरामका--लाम द्ोता है ॥ १०३ ॥ 

“आस्तां फलविचारो5यमू? इत्यादि । 

शक्का--विद्याका जो कुछ फल होता है, सो दो, पर यह कहिए कि तत्त्व- 
ज्ञानीको अनात्म पदार्थका नेत्रादि द्वारा आत्मामें आरोप होता है या नहीं ॥१०४॥ 

समाधान--'कल्पयत्येव' इत्यादि । रूप, शब्द आदि विषथोंकी कल्पना 
करनेवाली इन्द्रियां बिद्याका लाभ होनेपर भी रूपादि विपयोंकी पूर्ववत्‌ कल्पना 
करती ही हैं । 

तत्त्वज्ञानसे पूर्व इन्द्रियां जैसे रूपादि विपर्योकी कश्पनाएँ करती हैं 
चसे दी तत्त्वज्ञनोत्त भी वे विपयोंकी करपनाएँ करती दी हें। जब तक 
पदार्थ रहता है तब तक वह अपने स्वभावका परित्याग नहीं करता। 
जैसे कुत्तकी पूँछ कभी सीधी नहीं रहती, उसमें टेढे रहनेका स्वभाव दै । 
इसलिए बुद्धिमानोको स्वभावसे विपरीत पदाथाँकी कामना भी नहीं करनी 
साहिए । स्वमाव अमिट होता दै, जैसे कुत्तेकी पॅढको सीधी रखनेका यत्न करना 
मिष्फल है ॥ १०५ ॥ 

शह्या--यदि तत्तज्ञानोतर भी इन्त्रिय आदि द्वारा रूप आदिकी करपना 
होती रहेगी, तो मुक्ति कैसे होगी ! द्वैतज्ञानकी निदृतिके बिना निप्मपश्च आत्माका 
सुखावस्थान नहीं हो सकता । 


५५० बृहदारण्यकतातिकसार [ १ अध्याय 


कल्प्यतामत्र रूपादि का ते हानिः ग्रकरपने ।। १०६॥ 

मृत्योः स मृत्युमित्येव देतदष्टिरपोद्यते । 

यदि तहि न पश्यामि द्वैतं तस्य ग्रमापणात्‌ ॥१०७॥ 

निपेधति श्च॒तिद्वेतदष्टिमेव न कर्पनम्‌। 

प्रत्युतेतस्य यत्रन कर्पितरंबं वदत्यसौ ॥१०८॥ 

कल्पितत्वावबोधेन करिपत न निवर्ते । 

मुष्यत्वाचयोधेन मचुष्यस्याऽनिवर्तनात्‌ ॥ १०९॥ 

समाधान--'रूपाद्य०' इत्यादि। रूप आदिकी कल्पना न करनेसे ही 

मुक्ति होती है, ऐसा किसी शुतिमें श्रुत नहीं है, इसलिए तत्त्वज्ञानी सुखसे रूप 
आदिकी कल्पना करे, कोई क्षति नहीं दै अर्थात्‌ मुक्तिकी प्रासिमें तत्मयुक्त कोई 


बाधा नहीं है । 
शङ्का--“गत्योः' इत्यादि श्रुतिसे तत्त्वज्ञानकालमें द्वेतदशनका बाध बतलाया 


गया दै, इसलिए द्वेतदशनकी अनुमति कैसे देते हैं ! 

समाधान--द्वैतका सत्यरूपसे दर्शन निषिद्ध हे । संस्काराचुतृत्तिवश जीव- 
न्युक्तिद्द्यामे कल्पित द्वेतदर्शनके विषयमें अनुमति हे, अन्यथा जीवन्मुक्तकी 
शरीरयात्रा भी नहीं हो सकेगी । इसलिए काल्पनिक द्वेतदर्शन मोक्षमें बाधक 
नहीं है ॥ १०६,७॥ 

“निषेधति? इत्यादि । द्वैतनियेधबोधक 'नेह नानास्ति किञ्चन' भृत्योः स मृत्युस! 
इत्यादि तिं द्वैतके पारमार्थिकत्वरूपसे दनका निपेथ करती हैं, कर्पित 
द्वैतदशनका नहीं । मोक्षविरोधी द्वैतदर्शन त्याज्य है, अविरोधी नहीं। अतः 
अविरोधी कल्पित बैतका उक्त श्रतियाँ समर्थन करती हैं, अन्यथा तत्त्योपदेश ही 
नहीं बन सकेगा और सः विदेह--कैव्य-- प्राप्तिका भी प्रसंग हो जायगा । 
अतएव “तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्ये अथ संपत्स्ये” इत्यादि श्रतिके बलसे 
जीवन्युक्तिदशामें कल्पित द्वेतका यत्नसे समर्थन होता है ॥ १०८ ॥ 

कल्पितत्वका बोध दोनेसे कल्पित पदाईकी निवृत्ति नहीं होती, इसमें 
अनुरूप इष्टान्त देते हं--'कल्पितत्वाव०' इत्यादि | 

ममुष्यसवके बोधसे मनुष्यकी निरत्ति नहीं होती; बरिक मनुप्यक्की अनुइृत्त 
ही दोती दै । विशिष्टानमें विशेषणज्ञान साधक दे; भाषक नहीं || १०९ ॥ 
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करिपतं न निवृत्तं चेद्वाचेवाब्डैतमीयेते। 

इति चेत्ते किमदैत कत्तव्यं पाणिना वद्‌ ॥११०॥ 

न कत्तव्यं किन्तु युदया बोद्धव्यमिति चेत्रभो ! । 
युध्यस्वाऽखिलवेदान्तेः किमुपालम्भसे बृथा ॥१११॥ 
परोक्षमेव वेदान्ता बोधयन्तीति चेन्न तत्‌ । 
घ्रोद्धुरात्मानमुझिख्य सं ब्रह्मेत्यव्रोधनात्‌ ॥११२॥ 


“कल्पित न इत्यादि । 

शङ्का--यदि तस्वज्ञानोत्तर मी द्वेतकी निवृत्ति होती नहीं है; तो केवल 
शब्दमात्रसे ही आप अद्वेत कहते हें । इस परिपस्थितिमें वास्तव अद्वैत तो रहा 
नहीँ, किन्तु सदा द्वेत ही रहा । और यही मानना समुचित दे तथा आपके 
शब्दोंसे भी यही सिद्ध होता है । 

समाधान--अट्रेत तो वाणीसे ही कहा जा सकता दै; वह द्वाथसे करनेकी 
वस्तु नहीं है; बया आपने उसे दाथसे करनेकी चीज समझ रखा है ! यदि आपका 
ऐसा ध्यान है, तो अवश्य आप भूल करते हैं । 

“न कतेब्यम्‌' इत्यादि। 

शझ्ञा--कर्तव्य नहीं है, यह तो हम मी मानते दें, फिर भी वह बुद्धिसे तो 
बोध्य होना चाहिए । सो भी तो आप नहीँ कद सकते, कारण कि तस्वशान 
होनेपर भी यदि पूर्ववत्‌ दवेतका भान होता ही रदा तो वस्तुतः अद्वेतका 
भान कहां हुआ? इसलिए यद कहते हैं कि अद्वेतवाद केवल वाचिक दी है, 
प्रातीतिक नहीं । 

समाधान--अद्वैतकी प्रतीति यदि आप चाहते हैं, तो हे प्रभो ! सम्पूर्ण 
घेदान्तोसे अंद्वेत जानो अथात्‌ श्रवण आदि उपायों द्वारा अट्वेतका साक्षात्कार फर 
आप स्वयं कह सकते हैं कि अद्रेत वस्तुतः बोधका विषय है, अतएव पतद्विपयमें 
उपालम्भ ( आक्षेपविरोप ) वृथा है ॥ १११ ॥ 

“परोक्षमेव? इत्यादि । 

शक्का--वेदान्तसे अंद्वेतका परोक्षा दी ज्ञान दोता है, क्योंकि शब्दका 
परोक्ष ज्ञान उत्पन्न करना स्वभाव है, अपरोक्षज्ान तो इन्रियोति दी होता है। 

समाधान--परोक्षल और अपरोक्षखका नियामक करण-इन्दियादि- नही है; 
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स्वयं स्वस्य परोक्षथेत्कोऽपराधोऽन्य ईताम्‌ । 
प्रह्मत्व॑ च स्वतो नाऽन्यत्कस्याऽश्र स्यात्‌ परोक्षता॥११३॥ 
अद्धेतत्व परोक्षं वेन्नाऽस्य ब्रहमत्वमात्रतः । 
नहि ब्रह्मातिरेकेण किश्विदद्वेतमिष्यते ॥११४॥ 
द्वमध्यापरोक्ष्यं ते मनो नाऽङ्गीकरोति चेत्‌ । 
तहिं वेश्यपिशाच्या तवं गृहीतस्तद्धिमेम्यहम्‌ ॥११४॥ 


किन्तु विषय है । यदि विषय परोक्ष है, तो परोक्षज्ञान होगा और यदि विषय अपरोक्ष 
है, तो किसी मी करणसे अपरोक्षात्मक ही ज्ञान होता दै । बोद्धाके आत्माको 
उद्देश्य कर त्रक्षवका योधन आगम करता है, क्योंकि 'तत्त्वमसि' इत्यादि शाख 
ओताके आत्माको ही ब्रह्न कहता है ॥ ११२ ॥ 


“स्वयं स्त्रस्य’ इत्यादि । अपना ही स्वरूप अपनेको परोक्ष है; यदि ऐसा 
कहिये, तो यह आपका ही अपराध दै) इसमें शब्दका क्या अपराध £ 
शब्द तो अपरोक्षको अपरोक्ष ही बोधन कराता है, किन्तु आप अपरोक्षको 
परोक्ष समझ कर शब्दजन्य ज्ञानको परोक्ष कह रहे हैं॥ बोद्धाका आत्मा बोद्धाके 
प्रति अपरोक्ष है, किन्तु उसमें बरहनस्व तो अपरोक्ष नहीं है, अतः तदभेदयोधक 
आगम अपरोक्षज्ञानजनक नहीं हो सकता, यह भी शङ्का समुचित नहीं है, क्योंकि 
अझस्वमात्रप्रयुक्त आत्मगत अद्वैत परोक्ष नहीं है, किन्तु वह अज्ञानप्रयुक्त है । 
कहीं तो अद्दैत है, तदतिरिक्त वस्लन्तर नहीं है । अद्वैतल कोई धर्मविशेष 
नहीं है । वास्तवमे ब्रह्न निधर्मक स्वयंप्रकाश है, किन्तु अविद्यावृत होनेसे 
तत्कर्पित नाना वस्तुओका भान होता दै । अविद्याके निवृत्त होनेपर बास्तविक 
अद्वैत अपरोक्षानुभवरूप परिशिष्ट रहता है ॥ ११४ ॥ 

शड्डा- हां, ऐसा तो अनेक बार आप कह चुके हैं, किन्तु मेरा मन इस 
बातको मानता नहीं है । मनमें तो आपकी ये बाते ही कल्पित माछम होती हैं, 
अद्वैत ही सत्य प्रतीत होता है । 

समाधान--तब तो आप वैश्य पिशाचीसे अस्त प्रतीत होते हैं । इसलिए 
आपसे मैं डरता हूँ । शायद आपके साथ बात करनेसे उक्त पिज्ञाचीका धावा 
मेरे ऊपर भी हो जाय | बहुधा यद्द भी बात सुनी गई है कि बड़े पिशाचको 
छुड़ानेवालोंपर मी धावा दो जाता है ॥११५॥ 
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भूयो भूयो बिं पेश्याः पिशाच्ये ददतेऽनिशम्‌ । 
अथापि सा पिशाची तान्‌ घाधतेऽनपराधिनः ॥११६॥ 
एवं बहुशुतिन्यायधोधितं सन्मनः पुनः । 
विसंवदत एवेति का तत्र स्यात्‌ प्रतिक्रिया ॥११७॥ 
कल्पित चेत्‌ समुच्छिन्यास्तुष्याम्येतावतेति चेत्‌ । 
उच्छेत्स्यामि यदा रज्ज्ुसपं मारयसे तदा ॥११८॥ 


Soo TTS SS 


“भूयो भूयो' इत्यादि। साधुस्वभाव भीरु वैश्य बार-बार पिश्ञाचीको 
सन्तुष्ट करनेके लिए बलि देते हैं, तो भी पिशाची निरपराध उन बलि देने- 
वाले वेइयोंको सतत क्लेश देती ही दै । तात्पर्य यह हे कि ठोफमे यद्द प्रसिद्ध 
है कि छातके देवता बातसे नहीं मानते । दुःशील पिशाच बढि देनेसे सन्तुष्ट 
नहीं होते, किन्तु तन्त्र-मन्त्र या उनसे भी प्रबळ ब्रह्मपिश्चाचोंसे निगृद्दीत 
होनेपर ही पिण्ड छोड़ते हें । उसी प्रकार मनको सन्तुष्ट करनेके लिए कितने ही 
विपयोंक्रा अर्पण नित्य किया जाता दै, फिर भी सन्तोपके बदले असन्तो 
बढ़ता ही जाता दै । प्राप्त विपयको छोड़कर अप्राप्त विपयकी कामना सदा करता 
हे । अगर अग्राप्त बिपयकी प्राप्ति हो भी जाय, तो फिर आगे दूसरे विपयकी 
कामना करने लगता दै) इसीसे महर्पियोंने कहा है किं 

“न जातु कामः कामानामुपभोगेन शाम्यति । 
हविपा कृष्णवर्मेच भूय एवाऽभितरद्धते ॥' 

कामोकि भोगनेसे कामनाकी शान्ति नहीं होती, प्रत्युत घृतसे अभि- 
ज्वालाके सद्दश और भी अधिकाधिक बढ़ती ही हे । वैराग्य और अभ्याससे 
ही मन शान्त होता है, अतः मनःपिशाची बलि देनेसे सन्तुष्ट न दोगी; किन्तु 
बराबर क्लेश देनेके लिए तत्पर ही रहेगी ॥ ११७ ॥ ड 

“कल्पितम्‌? इत्यादि । कतृत्व आदिके समुच्छेदमात्रसे श हो जायेगे, 
यह कहना तो रज्जुसपंक्ी निवृत्तिके अनन्तर 'उसको मांगे इस कथनके 
समान द्वे। रज्जुसर्पकी निवृत्तिके अनन्तर विषयके अभावसे तद्विपयक कोई 
क्रिया हो दी नहीं सकती, फिर मारना ही कैसे दोगा! जबतक मनकी 
निचि न होगी, तबतक कल्पित कर्तृत्की निशि सर्वथा असम्भव है | सकर 
कस्पनाओकि मूळ मनकी निति होनेपर कित वस्तुओकी, कारणकी निस ही, 


घरे 


भूत्तहिं समुच्छेदः कल्पने विनिवारय । 
इति चेदिन्द्रियाणि त्वं त्यज यास्यति कल्पनम्‌ ॥११९॥ 
जीवनायेन्दरियापेक्षा यदि तदि क्षमस्व तत्‌ । 
कल्पन तावता हानिः का तेऽसङ्गचिदात्मनः ॥१२०॥ 
जातायां रज्जुविद्यायां सपक्टूपतिन रयते । 
इति चेद्‌ इश्यतेऽस्माभि्मन्दे तमसि पूर्ववत्‌ ॥१२१॥ 
निवृत्ति हो जायगी । सन्तोष भी मनोधर्म ही दै, इसलिए रज्जुसर्पकी 


निवृत्तिके अनन्तर उसके मारणके समान सन्तोप भी मनकी निवृत्तिके अन्तर 
असम्भव ही है ॥ ११८॥ 


“मा भूत्तहिं' इत्यादि । 
शङ्का--मनके समुच्छेदके बिना मनसे कल्पित वस्तुका यदि समुच्छेद नहीं 


हो सकता, तो उसका समुच्छेद मत हो, किन्तु मन द्वारा फरपनाक्षी निवृत्तिसे 
ही सन्तोप मानेंगे । 

समाधान--यदि कल्पनानिवृत्तिसे ही सन्तोष मानते हो, तो इन्द्रियोंका भी 
त्याग करो, क्योंकि इन्द्रियोके रहनेसे वाझ रूपादि विपयोंकी कल्पना अवश्य 
होती रहेगी और कल्पनानिवृत्ति ही आपको अमीए है ॥ ११९ ॥ 

“जीवनाये०' इत्यादि । यदि कहो कि इन्द्रियोके बिना जीवन नहीं हो 
सकता, अतः उसके लिए इन्द्रियोंका त्याग नहीं कर सकते, तो कल्पनापर भी 
क्षमा करो, क्योंकि वह भी असङ्ग चिदात्माका क्या अपकार कर सकती है ! कुछ 
भी नहीं अथोत्‌ 'असञ्गो हये पुरुपः', “नहि सज्जते' इत्यादि श्रुतियोंसे कल्पना 
आदि आत्मधर्म नहीं हैं, किन्तु कल्पना वस्तुतः मनोधर्म है, यह दृढ़ निश्चय यदि 
आपको है, तो वद आत्मामें क्या हानि कर सकेगी ? कुछ भी नहीं । मनोधर्मसे 
आत्मामें हानि तबतक होगी, जवतक विवेक नहीं होगा। विवेकके अनन्तर 
मनकी कल्पनासे आत्मामें कुछ हानि नहीं है । 

'जातायाम्‌' इत्या 

शकशा--आत्मेकत्वज्ञान होनेपर अविद्याकी निवृत्ति अवश्य होती है, क्योंकि 
अज्ञान और ज्ञानका तम और प्रकाशके समान विरोध दै; अन्यथा ज्ञानसे मुक्ति 
होती दै, यह पक्ष ही असंगत हो जायगा; अतः उक्त ज्ञान होनेके अनन्तर 
अनात्मपदाबकी अनुवृत्ति नहीं बनती; अतएव 'यह शुक्ति हे! ऐसा ग्रथार्थज्ञान 
होनेपर अमकाठके समान तदनन्तर रजतकी अनुवृत्ति नहीं होती । 
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न तत्र सृत्युभीतिशेन्नाऽत्र जन्मभयं पुनः । 
यदि तत्र तमोदोपः कर्मदोपोऽत्र तत्समः ॥१२२॥ 
किश्चाऽनुसृत्य ततूवुद्विसाम्यमेवमुदीर्यते । 

सर्वसाम्यं न इष्टान्ते ग्राथ्येते केनचित्‌ कचित्‌ ॥१ २३॥ 
विवक्षितं तु साहइयमधिष्ठानं न कहिपतम्‌ । 
अवस्त्वारोप्यमित्येतत्कण्डं शोपय मा बृथा ॥१२४॥ 


समाधान--जेसे मन्द अन्धकारमें बाघज्ञानके बाद भी रज्जुसर्पकी प्रतीति 
होती हे, यह अनुभवसिद्ध है, वैसे ही तत्त्वज्ञानके बाद मी प्रारव्धकर्मवश 
संस्काररूपसे शरीर आदि अनात्म पदार्थाकी अनुवृत्ति मानी जाती है ॥ १२१ ॥ 

“न तत्न? इत्यादि । उक्त स्थलमें रज्जुसपंक्री प्रतीति तो होती है; किन्तु 
उससे मृत्युका भय नहीं होता, तो यहां भी ताइश कर्पनासे पुनजन्मका भय 
नहीं है । किसी वस्तुमें मिथ्यात्वका भान दोनेपर उसपर आसक्त नहीं होती और 
अनासक्त कर्मादि द्वारा जन्मादिका सम्भव नहीं दै । यदि उक्त स्थलमै तमोदोपसे 
उक्त प्रतीति होती है, तो प्रझयमें भी उसके समान कर्मदोष विद्यमान दै अर्थात्‌ 
प्रारप्रकमका दोप रहनेसे बाधित अनात्म पदार्थाकी भी अनुवृत्ति जीवन्मुक्ति- 
दशामें होती है, किन्तु मिथ्या प्रतीयमान होनेसे रज्जुसर्प जैसे भयङ्कर नहीं 
होते, वैसे ही कल्यितकी अनुवृत्ति जम्माम्तरारम्म नहीं है, अतः ऐसा भान 
उपेक्ष्य है ॥ १२२ ॥ 

'किञ्चाऽचुसुत्य' इत्यादि । बाधज्ञानके बाद भी अध्यस्तकी बुद्धि मानकर मन्द्‌ 
अन्चकारमे रज्जुसपका दृष्टान्त दिया गया है; वस्तुतः बुद्धियोमि साम्य विवक्षित 
नहीं है । तात्पर्य यह हे कि अमाधिष्ठान सत्य होता है, कहिए नहीं। जैसे रज्जुसप 
कल्पित है, किन्तु रज्जुरूप अधिष्ठानगें लौकिक सत्यत्व है, वैसे ही कश्पित 
अनास्म पदार्थमें कल्पित सत्यस्त्र है, आएमागे परमांये सत्यत्व दै । 

(विक्षितम' इत्यादि । दोनों स्थलोमें अधिष्ठान अकल्पित है और आरोप्य 
१० यह असकृत्‌ कह्‌ चुके दद ॥ इस विषयमे प्रश्नोत्तर 
द्वारा कण्ठशोपण करना व्य दै, अतः इस विषयमै अधिक पूछना य कहना 
निष्फल है ॥ १२४ ॥ 


Cre 
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कहिपतस्याऽतुबृत््यथं इशान्ताश्रेदपेक्षिताः । 
प्रतिबिम्दादिदृटान्ताः शतशोऽथ सहस्रशः ॥१२५॥ 
स्वानुभृत्येकसंवेद्या विद्या सर्वपु वस्तुषु । 

यदि तेऽनुभवो नास्ति तहिं जन्मास्ति ते धुवम्‌ ॥१२६॥ 


'कृरिपितस्याऽ०' इस्यादि। बाधज्ञानोत्तर कल्पित पदार्थकी अनुबृत्ति होती दै, 


इसमें दृष्टान्त यदि चाहते हैं, तो इसमें सैकड़ों तथा हजारों प्रतिबिम्ब आदि दृष्टान्त 
हैं । पूर्वाभिमुख पुरुप जबर दर्पणमै मुख देखता दै, तब उसे अपने मुखका प्रति- 
बिम्ब पश्चिमाभिमुख तथा ग्रीवाम्थ प्रतीत होता है । वद्वा वस्तुतः मुख नहीं हैं, 
किन्तु दर्षणतरुमें ज्ञात होता हे । उसमें उत्पादकसामग्रीके न होनेसे प्रतिबिम्ब 
वास्तविक नहीं है, किन्तु मिथ्या है, ऐसा ज्ञान होनेपर भी सम्मुख दर्पण रहनेपर 
पूयवत्‌ वद्द प्रतीत होता ही रहता है । असळमें दर्पणोपाधिनिवन्धन प्रतिमिम्म है, 
अतः उपाधिकी निदृत्ति द्ोनेते ही उसकी निबृत्ति होती है, बाधसे नहीं । एवं “पीतः 
शङ्ख” यह अम पित्तपीतिमद्रन्यनिमि्तक दोनेसे 'शङ्ख थेत होता दै, पीत नहीं! इस 
ज्ञानसे निवृत्त नहीं दोता, किन्तु निमिचभूत उक्त द्र्यके अमावसे होता हे । एवं 
मण्डूकवसाञ्जन आदिके द्वारा ज्ञायमान वंशोरगश्रम भी वंशज्ञानसै निवृत्त नहीं होता, 
किन्तु उक्त भञ्जनके अभावसे ही निवृत्त होता है; एवं अछातचक्रादि, चन्द्रादि- 
्रादेशिकस्वज्ञानादि, शकटस्थ पुरुपको बृक्षादिमें गतिकी प्रतीति तथा शरीराद्मात्म 
प्रतीति आदि सैकड़ों हजारों श्रम ऐसे हें, जिनकी अनुवृत्ति बाधनिश्चयोतर 
भी होती हे । वस्तुतः औपाधिक भ्रमकी निवृत्ति उपाधिकी निवृत्तिसे ही होती 
है, तदन्य अपरोक्ष श्रमकी निदि अपरोक्ष तस्त्रसाक्षास्कारसे ही द्वोती है, 
परोक्षअम परोक्ष यथाथश्ञानसे निवृत्त होता है, इत्यादि माना जाता है ॥ १२० ॥ 
'स्वानुभूत्येक०' इत्यादि । सर्यवस्तुविपयक विद्या स्वानुभूत्येक्रसंवेच है 
अर्थात्‌ सम्पूर्ण वस्तु अपरोक्षासक सवानुभवारगामे दी अध्यस्त दै । अतः यथार्या- 
प्रोक्षानुभवरूप स्वात्मा ही उनका अधिष्ठान है, उनकी अघिष्ठानतखसाक्षाकार ही 
विद्या है; इसीसे उनकी निवृत्ति होती हे, अन्यथा नहीं। यदि आपमें उक्त अनुभव 
नहीं है, तो आपका भावी जन्म भवइय होगा । उक्त अनुभवके मिना संसारचक्रसे 
छुटकारा नहीं दो सकता । ससारकी आत्यन्तिक निवृत्ति उक्त अनुभवात्मक विद्यासे 
मानी जाती है, उपायान्तरसे नहीं, यह अब्नैतसिद्धान्त है ॥ १२६ ॥ 
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क्रि बहुत्तया प्रमेयः स्यादज्ञातत्वेन चेतनः । 
सर्वेपामपि मानानामज्ञातत्वाभिभाविनाम्‌ ॥१२७॥ 
वेदान्तानां विशेषेण निःशेपाज्ञानघातिनाम्‌ । 
अज्ञातश्रतनो मेयो नाऽज्ञातोऽन्योऽस्ति कश्नन ॥१२८॥ 
किश्चाऽऽनन्दाप्तिरूपस्य पुरुपार्थस्य हेतवः। 
वेदान्तास्तेन तन्मेय आनन्दात्मा परः पुमान्‌ ॥१२९॥ 


(कि बहुक्त्या' इत्यादि । अज्ञानके निवर्तक संपूर्ण प्रमाणोंका प्रमेय अज्ञातत्व- 
रूपसे चेतन ही है, दूसरा नहीं दे, यही संश्षेपसे कहना प्रमेयके निर्णयफे लिए 
पर्य्याप्त है; अधिक कहना व्यर्थे है । अज्ञान आत्मगत है, अन्ञातज्ञापक प्रमाण 
कहलाता है । जिसका अज्ञान प्रमाणोंसे निवृत्त होता है, वही वस्तुतः प्रमेय है । 
बिषय स्वयं अप्रकाशात्मक है, अतः उसमें प्रकाशतिरोधान व्यर्थ हे, इसलिए 
प्रमाणोंका विषय साक्षात्‌ प्रमेय नहीं है ॥ १२७ ॥ 

वेदान्तानाम्‌? इत्यादि | घटादि तत्‌-तत्‌ विपयावच्छिन्न चेतन्यगत अज्ञानकी 
निदृत्ति चक्षुरादि तत्‌-तत्‌ प्रमाणों द्वारा होती है, इसलिए ब्यबहारदशामें चश्चुरादि 
प्रमाणोंके प्रमेय घटादि विषय भी कहे जाते हैं, वेदान्त तो निःशेष अज्ञानका-- 
अनवच्छिन्न अज्ञानका---निवर्तक है। वेदान्त द्वारा आत्मज्ञान दोनेपर मूळ अज्ञानकी 
निवृत्ति होती है । चेतन अज्ञानादृत दोनेसे प्रमाणान्तरसे ज्ञात नहीं होता, 
किन्तु वेदान्तसे ही ज्ञात होता दै, अतः अज्ञात चेतन ही वेदान्त प्रमाणका 
प्रमेय है, दूसरा नहीं । यद्यपि आत्मा स्वयंप्रकाश है) तथापि स्वगत अज्ञानकी 
निइचिके लिए वेदान्तप्रमाणकी अपेक्षा करता दै। स्वरूपभूत शान अज्ञानका 
साधक दोनेसे बाधक नहीं हो सकता, इसका निर्णय पूवग दो चुका दे ॥१ धर 

रमाम ही वेदान्तका प्रमेय दै, इसमें हेखन्तर भी कहते हँ 
'फिश्चाऽऽनन्दा०' इत्यादिसे । 

ह लय. परम पुरुषार्थ जो मोक्ष है, उसका हेतु वेदान्त दी दै, 
इस कारण वेन्दाम्तका प्रमेय आनन्दासस्वरूप पर मस ही है, अन्य 
नहीं | जिस प्रमाणका जो असाधारण बिषय है, उसी प्रमाणसे उस प्रमेयके 
वास्तविक स्वरूपका निर्णय करना चाहिए है। अतएव गीतामें भगवानूने 
स्वयं कह्दा है--'नरैरशेपैरहमेव बेग अर्थात्‌ सप वेदान्तोंसे वेध दम दी हैं 
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नजु दुर्बारसंसारदुःखसन्दर्भहानतः । 
किमन्यत्सुखमिष्ट स्याद्यस्या55प्ेः पुरुपार्थता ॥१३०॥ 

नहि भावः सुखं किन्तु स्याद दुःखाभाव एव तत्‌ । 

लोके हि व्याधिसन्तापविच्छित्तौ सुखतेष्यते॥१३१॥ 


दूसरा नहीं । यहाँपर एवकारसे अपनेको ही स्पष्टरूपसे वेदान्तप्रमाणका 
असाधारण प्रमेय बताते हैं, इसलिए प्रमाणान्तर द्वारा भगवत्त्वरूपका निर्णय नहीँ 
हो सकता, 'तन्त्वौपनिषद पुरुष एच्छामि’ इस श्रुति द्वारा 'औपनिपद' इस 
विशेषणसे उपनिपंदेकगम्यत्वका आत्मामें स्पष्ट योधन किया गया है, इसलिए भी 
चेदा प्रमेय आत्मा ही दै, यह अनायास सिद्ध होता है ॥ १२९॥ 

“नज दुर्वार०' इत्यादि । ब्रक्षामसुखस्वरूप मोक्ष पुरुषार्थ है, यह आपने 
जो कहा, सो ठीक नहीं दै, कारण कि दुःखकी निवृत्तिसे अतिरिक्त भावस्वरूप 
सुख नहीं है। परस्परविरोधिस्वमाव भाव और अभावका ऐक्य हो भी नहीँ 
सकता, इस मतसे शङ्का दै । यदि दुर्वार--अवद्य भोक्तश्य--सांसारिक दुःख- 
समुदायकी हानिसे अतिरिक्त कोई भावात्मक स्वतन्त्र सुलपदार्थ ही नहीं है, 
तो पुरुपार्थ कैसे हो सकता है! अतः उसके लिए पुरुपकी प्रवृत्ति भी 
असम्भव है ॥ १३० ॥ 

“नहि भावः! इत्यादि । छोकमें भावस्वरूप सुख प्रसिद्ध नहीं है, किन्तु 
दुःखामावस्वरूप दृष्ट है । छोकमें व्याधिजन्य सन्तापको देखकर लोग कहते 
हैं कि अमुक पुरुप बहुत दुःखी हैं, व्याधिकी निवृत्तिके अनन्तर ढोग 
कहते हें-बड़ी खुशी दै कि इशवरकी कृपासे अब वह पूर्ण सुखी है, इत्यादि । 
संसारसे विरक्त पुरुषोंकी प्रवृत्ति भी देखते हैं। वह उनकी प्रवृत्ति सांसारिक दुःखकी 
निवृत्तिसे अतिरिक्त दुःखनिवृत्तिरूप सुखकी प्राप्तिके उद्देशयसे दी होती है। सांसारिक 
दुःखोंका तो वे परिहार करते ही नहीं, किन्तु सहिष्णुतापूर्वक उन्हें सहते दै । संसारसे 
बिमुख होनेके कारण बहुत सांसारिक दुःख उनको हैं भी नहीं, जिससे कि उनकी 
निवृत्तिकी इच्छा करें। मुमुक्षुओंकी प्रवृत्ति तो मोक्षके लिए ही द्ोती दै, मोक्ष 
बन्थनिवृत्तिस्वरूप ही है। बन्ष अनथेकारी होनेसे अन्ध ही दै अर्थात्‌ दुःख 
ही है, इससे यह सिद्ध हुआ कि दुःखकी निवृत्तिके लिए ही उनकी भी बृत्ति 
है, अतिरिक्त सुखके लिए नहीं ॥ १३१ ॥ 
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यदि भावः सुखं तहिं न प्रवृत्तिविंरागिणाम्‌ । 

तदासक्त्या प्रवृत्तिथ्रेज्धवेत्संसार एव सः ॥१३२॥ 

स्वरूपं चेत्सुखं तच नाऽेद्यं पुम्भिरथ्यते । 

वेदत्वे कर्भकतृत्वमेकस्येव प्रसज्यते ॥१३३॥ 

तस्मान्न भाव आनन्दो मोक्षे यः प्राप्यते नृभिः । 

_  अतो देदान्तभेयत्वे आनन्दत्वमसाधकम्‌॥१३४॥। ___ 
बिरक्तोकी भावात्मक सुखविशेपके लिए यदि प्रवृत्ति हो, तो उसमें दोष 
भी होगा, उसे कहते हें--“यदि भावः! इत्यादिसे । 

ग्रदि सुख भावस्वरूप है, तो मोक्षसुखके उद्देश्यसे विरक्तोंकी प्रवृत्ति न 
होगी, क्योकि भावस्वरूप सुखसे वे पूर्ण विरक्त हैं। यदि मोक्षके लिए प्रवृत्ति न 
होगी, तो संसार होगा ही ॥ १२२ ॥ 

“स्वरूपं चेत्सुखम्‌? इत्यादि । भावस्वरूप युलमें और भी शा हे-- 
उक्त सुख असंवेयत्वरूपसे वर्तमान होकर पुरुषार्थ होता है अथवा ज्ञातत्व- 
रूपसे ? प्रथम पक्षमें अविज्ञात सुवर्णादिनिधिके समान वह पुरुपार्थ दो दी नहीं 
सकता । द्वितीय पक्षमे अद्वितीय अद्स्वरूप होनेसे पुरुप द्वारा अर्थ्यमान न 
होनेके कारण वह पुरुपाथ नहीं हो सकता । एफ ही में एक क्रियानिरूपित कर्तृत्व 
और कर्मत्व परस्पर विरुद्ध होनेके कारण थे एकत्र समाविष्ट नहीं हो सकते । 
परसमवेतक्रियाजन्य फलवान्‌ ही कर्म माना जाता है, अतएव स्वामसँयोग यद्यपि 
स्व और ग्राम दोनोमें दै, तथापि ग्राम दी कर्म कहलाता है, स्व नहीं। आम- 
संयोगके आश्रयमें ही तजनक क्रिया समवायसे रहती दे, दूसरेमे नहीं। इसीसे 
कितना भी निपुण कारीगर क्यों न हो, लेकिन स्वयं वह स्वस्कन्थारोहण नहीं 
कर सकता । इस प्रकार ब्रहातमस्वरूप मोक्षको आत्मा केसे प्राप्त कर सकेगा ! 
क्योंकि एक तो वह आत्मस्वरूप दोनेसे नित्य परापत है । दूसरा वाधक यह दै 
कि प्रातिक्रियाका कमै और कर्ता एक दी आत्मा कैसे होगा! तथा मोक्ष- 
सुखवेच ही पुरुपाथ होता है, अवेय नहीं । मोक्षके आत-स्वरूप होनेसे वेदन- 
क्रियाका कर्तृत्व-कर्मत्व एक ही में प्रसक्त होता है, जो सर्वथा असम्भव दै, 
इसलिए आत्मस्वरूप मोक्षको पुरुपा मानना युक्तियुक नहीं हे॥१३३॥ | 

“तस्मान्न? इत्यादि । मोक्षदशामे उक्त युक्तिसे भावरूप आनन्द पुरुषाथ 
नहीं है, जो मनुष्योंको प्राप्त हो, इस कारण ेदान्तमेयत्वमें आनन्दत्व साधक 


उच्यते सुखदुःखे दै भावरूपे गवाइववत्‌ 
स्पष्टमेवाः्युभूयेते सुखस्याऽभावता कुतः ॥१३५॥ 
नदीमग्नाईकायस्य युगपत्सुखदुःखयो 
शेत्यौष्ण्यजन्ययोग्रीष्मेनुभूतिः केन वार्यते ॥१३६॥ 


नहीं है, अद्वितीयात्माने वेदान्त प्रमाण है, यह आप मानते हैं, पर विचार करनेपर 
यह सिद्ध नहीं होता, कारण कि प्रमाण वह कहलाता दै जो सप्रयोजन अनधिगत 
अर्थका ज्ञापक हो । आत्माको आनन्दरवरूप माननेसे प्रयोजन तो कह सकते हैं, 
किन्तु नित्य प्राप्त तथा स्वस्वरूप होनेसे उसे प्राप्तियोग्य नहीं कह सकते, इसलिए 
अपुरुषाथ उक्त आनन्द सप्रयोजन नहीं दै, अतः उसका ज्ञापक वेदान्त प्रमाण 
नहीं हे और उक्त स्वरूप आत्मा उसका प्रमेय नहीं है, इस अभिप्रायसे कहते 
हैं--प्रमेयत्वमें आनन्दत्व साधक नहीं दै ॥ १३४ ॥ 
दुःखका ध्वंस ही सुख है, तदतिरिक्त भावस्वरूप नहीं, इस मतका खण्डन 
करते हैं-'उच्यते सुखदुःखे' इत्यादिसे । 
जैसे गाय और अश्व--ये दोनों परस्पर अभावात्मक नहीं हैं, किन्तु स्वतन्त्र 
दोनों भाव पदाथ हैं, वैसे ही सुख और दुःख- ये भी दोनों परस्पर अभावात्मक 
नहीं हैं, किन्तु स्वतन्त्र दोनों भावात्मक अनुभूत हैं । अतः सुख और दुःख 
अमावस्वरूप नहीं हें, किन्तु स्वतन्त्र भाव पदार्थ हैं, यह व्यवस्था सर्वानुभवसिद् 
हे । अनुभवसिद्ध पदाथाँकी अननुभूतरूपसे ब्यवस्था करनेपर शिप्योंको अविश्वास 
होनेसे उपायमें श्रद्धापूर्वक किसीकी प्रवृत्ति ही नहीं हो सकती, ऐसी अवस्थामें 
उपायका उपदेश दी व्यर्थ हो जायगा | 
“नदीमग्नाई०' इत्यादि | यदि दुःखाभावस्वरूप मुख होता, तो एक पुरुप 
युगपत्‌ सुख और दुःखका अनुभव न होता, क्योंकि भाव और अभावका युगपत्‌ 
एकत्र सहावस्थान कहीं नहीं देखा गया हे । आभे डूबे हुए पुरुपको ग्रीप्म- 
कालमें जल्मग्नाईकायावच्छेदेन शेत्यजन्य सुखोपलब्धि और ग्रीप्मातपसंयुक्त 
कायावच्छेदेन आतपजन्य दुःखोपलब्धि युगपत्‌ होती है, इसलिए ये दोनों 
स्वतन्त्र भावस्वरूप हैं । 
शङ्ा-यद्यपि दुःखाभावस्वरूप दी सुख दै, तथापि एक पुरुषमें युगपत्‌ दोनोंकी 
प्रतीति अवच्छेदकमेदसे मानी जाती हे । जैसे संयोग और उसके अभावकी 
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मनसः क्रमबोधित्वाद्‌ यौगपद्यं न यद्यपि । 
न तावता ऽपराधेन दुःखभावत्तरमापतेत्‌ ॥१३७॥ 


एक ही समयमें एक ही अधिकरणमें मूल, शाखा आदि अवच्छेदकके भेदसे 
प्रतीति होती है, वैसे ही प्रकृतमें भी माननेसे कोई आपत्ति नहीं है । 

समाधान-वुक्षमें आरम्भक अवयवरूप प्रदेश हैं, इसलिए प्रदेशके मेदसे संयोगादिमें 
उक्त व्यवस्था बन सकती दै । आतमा तो निप्मदेस है, अतः प्रकृतमें प्रदेशके भेदसे 
उक्त व्यवस्था नहीं हो सकती । यद्यपि देहमें प्रदेश हैँ, तथापि वद्द अचेतन है, 
इस कारण उसमें सुख और दुःख नहीं माने जा सकते । देद्गावयवावच्छित्न आत्मामें 
दोनोंकी स्थिति माननेमें अवच्छेदक देहावयव ही भिन्न है, तदवच्छिन्न आत्मा 
नहीं, अतः एक ही जगह एक समयमें प्रतीयमान सुख और दुःख स्वतनत्ररूपसे 
भावस्वरूप ही हैं। इसलिए सुख अमावस्वरूप और दुःख भावस्वरूप है, यह 
व्यवस्था ठीक नहीं है । एवं यह भी तर्क हो सकता हे कि सुख ही भावस्वरूप है 
और दुःख सुखाभावस्वरूप है । इसमें क्या विनिगमक है कि आपकी ही व्यवस्था 
ठीक है, दूसरेकी नहीं ॥ १३६॥ 

“मनसः क्रम० इत्यादि | यदि एक कालम एक आत्मागें सुख और 
दुःखकी प्रतीति वस्तुतः प्रमामक होती, तो दुः्साभावासक सुख दै, यह कथन 
युक्त होता, किन्तु ऐसा है नहीं । 

शङ्का-युगपत्‌ दो ज्ञानोंकी उत्पतिके वारणके लिए मनको अणु मानते 
हैं । तथापि अनेक इन्द्रियजन्य अनेक ज्ञानोंकी उपतिका वारण नहीं होता 
है । यदि कहो कि मनका संयोग एक काउगें एक दी इन्द्रियके साथ होता 
है । मनःसंयुक्त इन्द्रिय ही ज्ञानजनक हे, तदसंयुक्त नहीं । अतः जहाँ कहीं 
दीपेश्यप्कुढीके भक्षण आदिमं अनेक ज्ञानक्ली उपलब्धि होती है, वहां यौग- 
पद्मांशमें अम माना जाता है । क्षण अतिसूइग दे, इसलिए . अतिसूक्ष्म 
क्षणोंका अवधारण नहीं होता, किन्तु स्थूल श्षणोंक्रा दी अवधारण होता है । 
उत्परुशतपत्रब्यतिमेद अयुगपत्‌ क्षणोमें होता है। फिर भी उसमें यौगपयफी 
तीति अमाह्मक है, तो भी प्रते सुल और दुःखका संवेदन मनसे होता है, 
इन्द्रियान्तरसे नहीं, इसलिए मनके अणु होनेपर भी मनःसंयुक्त आसाम 
दोनोंकी युगपत्‌ उपलब्धिमे कोई बाधक नहीं है । 

समाष्रान--आत्मामें सुख और दुःखकी उत्पत्ति होनेपर ही उनका अनुभव 
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कारमेदेन शङ्का चेदेपरीत्यं ङुतो न ते | 
आनन्दाभाव एवेदं दुःखमित्यपि शङ्कथताम्‌ ॥१३८॥ 
अश्चपातादिहेतुत्वात्‌ दुःखं भावो यदा तदा । 
इग्विकासादिदेतुत्वात्सुखं भावः कुतो न ते ॥१३९॥ 
आहारादिज आनन्दो घुझुक्षादिपुरःसरः | 
नियतस्तेन दुःखस्य ध्वंस आनन्द इत्यसत्‌ ॥१४०॥ 


होता दै, अन्यथा नहीं, सुखदुःखकी उत्पत्ति मनःसंयुक्त त्वगिन्द्रियसंयुक्त जढादिसे 
होती है, इसलिए क्रमशः उनकी उत्पत्ति होनेसे वे क्रमशः प्रतीत होते दैं। यौगपद्यांशमें 
अम दै । यदि त्वगिन्द्रिय सवेशरीरव्यापी एक ही है, तो उसके साथ क्रमशः मनः- 
संयोग कहना अयुक्त ही है, फिर एक काल्में उन दोनोंकी प्रतीति क्यों नहीं 
होगी ! इसका उत्तर यह है कि एक कारणसे एक काठमें दो क्रियाएँ नहीं होतीं, 
यह सर्वमान्य नियम है । इसलिए एकात्ममनःसंयोगसे एक समयमें सुखोपलब्धि 
तथा दुःखोपढब्पि-ये दोनों नहीं होतीं, किन्तु कालमेदसे ही होती हैं । 
यौगपद्यांशमें अम मानना ही ठीक है, इस अभिप्रायसे कहते हैं कि एक कारमें 
उन दोनोंकी प्रतीति नहीं होती, इस अपराधसे सुख दुःखाभावस्वरूप नहीं दे, 
किन्तु तदतिरिक्त ही है ॥ १३७॥ 

(कालमेदेन' इत्यादि । दुःखके बाद ही सुखकी उत्पत्ति देखी जाती 
है, इसलिए यदि दुःखामावको सुख मानते हो, तो विपरीत ही क्यों न माना 
जाय अर्थात्‌ सुखके अनन्तर दुःखोत्पत्ति देखनेसे सुख भावस्वरूप है, दुःख 
सुखामावस्तरूप है, ऐसा ही क्यों न माना जाय ॥ १३८ ॥ 

'अश्रुपातादि०' इत्यादि । दुःखसे अश्रुपात आदि काय दिखाई पड़ते हैं, इस 
लिए यदि दुःखको मावस्वरूप मानते हैं, तो सुखसे मी इम्बिकास-- नेत्रोत्ुलता-- 
आदिके दिखाई देनेसे सुखको भी भावस्वरूप ही मानना चाहिए, क्योंकि दुःख 
भावस्वरूप है और सुख दुःखाभावस्वरूप है, इसमें कुछ विनिगमक नहीँ दै । 
इसलिए आपकी व्यवस्था, युकतिशून्य होनेसे, अश्रद्धेय दै ॥ १३९. ॥ 

आहारादिज' इत्यादि । बुभुक्षाजन्य दुःखके अनन्तर आहारजन्य आनन्द 
देखते हैं, इसझिए दुःखके अनन्तर सुख होता दे, यह नियम मानकर यदि 
सुखको दुःखाभावस्वरूप कहते हैं, तो यह मी कहना ठीक नहीं दै ॥ १४० ॥ 
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तप्ता अपि च दाक्षिण्याद्‌ भुज्ञानाः सुखमाप्नुयुः । 
अनातुरोऽपि चाऽभ्पङ्गे मईनात्‌ सुखमश्नुते ॥१४१॥ 
सुखोपायविह्ीनानां छाप्यानन्दमपइ्यताम्‌ | 
मईनादेः पुरा दुःखं कलप्यमित्येतदप्यसत्‌ ॥१४२॥ 


“तृप्ता! इत्यादि । दुःखके अनम्तर सुखोत्पत्ति अवश्य द्वोती है, यह मी आपका 
कथन ठीक नहीं हे, क्योकि जो तृप्त हें अर्थात्‌ जिन्हें बुभुक्षाजन्य दुःख नहीं है 
वे मी प्रेमाग्रदवश भोजन करते हैं | वे भी भोजनजन्य सुखके भागी दोते हैं । तथा 
जो अनातुर हें--वातादिरोगजन्य शरीरपीड़ा जिनको नहीं हेँ-अर्थात्‌ पूर्वमें कोई 
दुःख नहीं दै, उनको भी शरीरमदनजम्य मुख होता हे । थके हुए या वातादि 
रोगमस्तको जो शरीरमदैनजन्य सुख होता दै, सो दुःखपूर्वक दै, किन्तु उक्त 
दुःखशून्यको भी उक्त कारणसे उक्त कार्य होते हे, इसलिए दुःखपुरःसर ही 
सुख होता दै, ऐसा नियम नहीं है, सुख तथा दुःखकी उत्पत्तिमें उक्त आनन्तर्यका. 
नियम नहीं है । 

शरीरपीड़ाके बिना मी म्दनजन्य सुख देखकर मेरे कहे हुए नियमका गर्भ 
जो आप करते हैं, वह ठीक नहीं हे, कारण कि वहाँ भी मर्दनागापप्रयुक्त 
दुःख पूर्वमें अवश्य रहता है । गर्दनसे उस दुःखंकी निवृत्तिसे सुखव्यवद्दार होता 
है, इसलिए मेरे द्वारा कहे गये नियमका भङ्ग नहीं है ॥ १४१॥ 

शक्काकी निवृत्ति करते हैं--'सुखोपाय ०” इत्यादिसे । 

सुखोपायशुन्य अतएव कहीं मी आनन्दानुभव जिनको नहीं है, उनमें 
मी मनसे पूर्व दुःखकी कल्पना करना असत्‌ है । तात यह है कि जिन्हें सुख 
और दुःख क्रमशः प्रतीत होते दै, उनमें सुखसे पूर्व दुःखकी कश्पना हो सकती 
हे, किन्तु जिनमें सुखोपायाभावप्रयुक्त दुःख निश्चित दै, उनों दुःखकी कल्पना 
सभीचीन नहीं है, क्योंकि अबलप्तकी कल्पना दोती दै: वळपकी नहीं। ततत 
दुःखकी निवृत्ति तत्‌-तत्‌ सुखरूप पुरुषार्थ है, ऐसा माननेसे भी मददैनाभापप्युक्त 
दुःख यदि अनुभूयमान नहीं है, तो जिदासित न नेसे पुरुपाथ भी नहीं 
है। और जो सर्वथा दुःखसे रहित राजा आदि हँ १ भी गुखहलु गय, गीत, 
ब्य आदिमे प्रवृत्त देखे जाते दै । दत्यादिका दशन दस्त मुखें कारण 


५६४ बहदारण्यकवातिकसार [ १ अध्याय 


चन्दनादिसुखोपायसम्पन्नाः सुखिनोऽप्यलम्‌ । 
पुत्रजन्मादिवार्ताभिः प्राप्नुवन्ति सुखान्तरम्‌ ॥१४३॥ 
पुत्राद्यप्रापिर्पं च दुःखं तत्र न करप्यते । 
अप्नतीतेरवेद्यं तु न दुःखं वैरिदुःखवत्‌ ॥१४४॥ 


जप 


महीं हो सकता, कारण कि अननुभूयमान दुःखध्वंसके अपुरुपार्थ दोनेसे उसके 
लिए प्रवृत्ति नहीं हो सकती ॥ १४२ ॥ 

“चन्द्नादि०' इत्यादि । चन्दनादि सुखके साधनोंसे समुपपन्न अतएव सुखी 
मनुष्य मी पुन्रजन्मादि झुम संवादका श्रवण कर अनिर्वचनीय सुखातिशय 
पाते हैं, इसलिए मी दुःखध्वंससे अतिरिक्त सुखको मानना चाहिए, अन्यथा पूर्ण 
सुखियोंमें यदि दुःख हुआ ही नहीं, तो दुःखध्वंस सुख क्यों कहळायेगा ! 

शङ्का--यदि उपायसम्पत्तिसे सम्पूर्ण सुख प्राप्त है, तो फिर उस सुखकी 
इच्छसे तदुपायमें प्रबृत्ति क्यों होती दै, अप्राप्त अर्थविषयक इच्छासे ही तदधीन 


प्रवृत्त्यादि होते हैं, इष्टकी प्राप्ति इच्छाकी निवर्चिका दै, इच्छाके बिना प्रवृत्ति 
ही असम्मव है । 


समाधान- ठीक दै, इसीलिए तो सुखान्तर कहा गया है अर्थात्‌ प्राप्त सुखसे 
अतिरिक्त अप्राप्त पुत्रोत्पत्ति आदिसे जन्य सुख प्राप्त होता है ॥ १४३ ॥ 


पुत्राद्य०' इत्यादि | जिप सुखान्तरपरिपूर्ण पुरुषमें पुत्रोत्पत्तिअवणजन्य 
सुखान्तरकी प्राप्ति होती है, उस पुरुषमें पुत्राप्राप्तिजन्य दुःखध्वंस ही सुख दै, 
इसका निराकरण करते हे--पुत्राप्रातिसे दुःखकी कल्पना नहीं कर सकते, 
कारण कि वह प्रतीयमान नहीं दै । 


शङ्का- अननुमूयमान भी दुःख वहांपर है, ऐसा कहनेमें बया दोष दै! 
अवेधमान दुःख बैरीके दुःखके समान दुःख नहीं है, इसीसे आत्मीय दुःखसे 
श्रोता पुरुषको मी दुःख होता है, इसलिए 'वेरिदुःख ? कहा । वैरीका दुःख 
सुनकर लोग दुःखी नहीं होते, प्रत्युत अधिक प्रसन्न होते हैं, अतः यही कामना 
करते हैं कि उन्हें और मी अधिक दुःख हो। यदि उसे मी दुःख माना जाता, 
तो ढोग शतुके दुःखकी इच्छा न करते, निर्दुख पुरुषमें पुत्रप्रातिजन्य सुख 
होता है, अतः दुःखध्व॑ससे अतिरिक्त सुल है, यह सिद्ध हुआ॥ १४४ ॥ 
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अपुत्रा दुःखिनः केचिद्‌ दृश्यन्ते मनुजा यदि । 
तथाप्यज्ञानतो दुःखं तिरथां नेव विद्यते ॥१४५॥ 
तियेश्वोर्शपे स्ववत्सानां लाभे प्रीति ब्रजन्ति हि । 

प्रीताः प्रथग्जिहासन्ति वेदना ताडनादिजाम्‌ ॥१४६॥ 
दुःखाभावो यदि प्रीतिजिहासाम्रेप्पयोभिंदा । 

ठप्येता5तः प्रेप्सितैपा प्रीतिदुःखं जिद्दासिता ॥१४७॥ 


“अपुत्रा इत्यादि | पुत्ररहित पुरुषे पुत्राप्राप्तिन्य दुःखके देखनेसे पूर्ण 
सुखी पुरुषमें भी पुत्राप्रापिजन्य दुःखकी कल्पना दोती है, अतएव उक्त नियमका 
अङ्ग नहीं है, इसलिए दुःखध्वंस ही सुख है, अतिरिक्त नहीं, इसका मी 
खण्डन करते हैं--पश्चु-पक्षियोंको मी अपत्यकी उत्पत्तिसे सुख होता है, किन्तु 
उनको अपत्यकी अनुसचिसे दुःख होता दै, यह नहीं कह सकते, कारण कि 
उन्हें उसका अज्ञान है । अज्ञात दुःख नहीं माना जाता ॥ १४५ ॥ 

'तियश्चोऽपि' इत्यादि । 

शङ्का--पशु-पक्षियोंको अज्ञानवश यदि दुःख नहीं है, तो उनमें वत्सोत्पति- 
प्रयुक्त सुख भी नहीं मानना चाहिए, क्योंकि दुःखकी तरह सुख भी अज्ञातसत्ताक 
नहीं माना जाता, अज्ञान दोनोंमें समान ही कद्द सकते हैं । 

समाधान-- पशु आदिको सम्तानसे सुख होता है, इसके ज्ञापक कायचेष्टा आदि 
रिङ्ग स्पष्ट ही हैं। चे वत्सप्रतिकूछ प्राणियोंसे सर्वतोभावेन वस्सादिकी रक्षा करते दै । 
यदि उनमें प्रेम न होता, तो उनकी रक्षाके लिए अपनेको भी संकटमें न डाऊते । 
यह तो अति स्पष्ट है, अतः इसमें अधिक कहनेकी आवश्यकता ही नहीं दै । सुख- 
प्राप्ति और दुःखध्बंस--ये दोनों प्राणिमात्रको इष्ट हैं। (सु प्राप्नुयाम्‌? सुखप्रापि- 
की इच्छा और दुःखं मा भूत्‌? यद दुःखकी जिह्दासा सम्पूर्ण प्राणियोंको होती है । 
इसलिए भेप्सा और जिहासाके मेदसे दोनों प्रथक्‌ प्रथक्‌ पदार्थ हें, यह स्पष्ट ज्ञात 
होता है । वत्स आदि जन्य सुखमें मेत्सा और ताडन आदिसे जन्य दुःखें 
जिद्दासा होती दै, अतः स्पष्ट ही दोनोंगें मेद दै ॥ १४६॥ 

:खामात्रो? इत्यादि। दुःखका अभाव दी यदि प्रीति-- सुख-है, तो प्रेप्सा 
और जिददासाका मेद ही उप्त हो जायगा, कारण कि प्रेप्सित ही सुख है, 
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अअ 


लौकिकस्य सुखस्येव भावत्वे सुस्थिते सति । 
तरैदिकस्याऽपि भावत्वमेकार्थ्याछ्लोकवेदयो; ॥१४८॥ 
वेदोऽपि शुद्धमात्मानं सुखं मुख्य प्रदशेयन्‌ । 

अनात्मानं तथा दुःखं तयोर्भाबत्वमिच्छति ॥१४९॥ 
तदेतत्मेय इत्यादिवाक्येम्योऽनेकधा श्वतम्‌ । 
तथाऽऽत्मनस्तु कामायेत्यतो भावः सुखं भवेत्‌ ॥१५०॥ 


जिहासित ही दुःख दै अर्थात्‌ प्रकृष्ट इच्छाका विषय सुख और जिहासाका विषय 
दुःख--यह इनका विविक्तस्वमाव दै ॥ १४७ ॥ 

“लौकिकस्य' इत्यादि । उक्त रीतिसे लौकिक सुल भावस्वरूप है, यह निश्चय 
होनेपर वैदिक सुख मी भावस्वरूप है, यह अनायास सिद्ध दो जाता है, क्योंकि 
डौकिक पदपदार्थेके विपयमें 'य एव लौकिकाः त एव वैदिकाः अर्थात्‌ जो 
लौकिक हैं वे ही वैदिक हैं--उनमें भेद नहीं दै, यही आचार्योका सिद्धान्त दै, 
इसलिए मोक्षरूप वेदिक सुख भी भावस्वरूप ही है, यह सिद्ध हुआ ॥ १४८॥ 


ब्ेदोऽपि' इत्यादि । आत्मसुख भावस्वरूप दै, यह केवळ न्यायसे ही 
सिद्ध नहीं दै, किन्तु वेदसे मी यही सिद्ध होता दै, क्योंकि अशनायादि विशेपधम- 
शुन्य अलौकिकसुखामक सकलविविधदुःखशून्य आत्मस्वरूप मोक्ष ही परम- 
पुरुषार्थ है, यह वेद मी कहता दै॥ १४९ ॥ 

कौन वेद ऐसा कहता है ! इस अपेक्षासे उक्त अर्थमें वैदिक वाक्य उद्धृत 
करते हैं--'तदेतत्प्रेय।' इत्यादिसे। 

“तदेतस्रेयः पुत्रात्‌ परेयो वित्तात्‌ प्रेयोऽन्यस्मात्‌ सर्मस्मादन्तरतरै यदयमात्मा’ 
छोकमें पुत्रप्रिय होता है, यह प्रसिद्ध हे, इससे मी प्रियतर आत्मा है, एवं वित्त- 
हिर्‌ण्यादि- प्रिय हैं तथा अन्य भी जो छोकमें प्रियत्वेन प्रसिद्ध हैं, उन सबसे 
प्रियतर आसमा है, क्योंकि आत्मा ही सबसे प्रियतर है, प्राण आदि नहीं । 

उर देते हैं-'अन्तरतरम्‌! बाद पुत्र, विच आदिसे प्राणपिण्डसमुदाय अभ्यन्तर है, 
अर्थात्‌ आत्माके अति सन्निकृष्ट है। प्राणपिण्डोसे भी अम्तरतर यद्व आत्मा दै । जो 
जिसकी अपेक्षासे सन्निक्ृए है, बह उसकी अपेश्षासे प्रियतर दै । आस्मासे अतिरिक्त 
आएमाके कोई अतिसन्रिकृष्ट है नहीं, इस कारणसे आत्मा निरतिशय प्रमासद दै । 
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Co 


यहुक्तं भावरूपत्वे रागात्तत्र प्रवृत्तितः । 
मोक्षः संसार एवेति त्वत्पक्षेऽपि समं हि तत्‌ ॥१५१॥ 
संसारदुःखद्ेपेण दुःखोच्छेदार्य मोक्षके । 

प्रवृत्तेः संसृतित्वं ते मुक्तेः केन निवार्यते ॥१५२॥ 
पुरपार्थामिसम्बन्धात्‌ द्वेपस्यापि विरागिता । 

यदि तप रागोऽपि सिल्लै चात्रेति तुष्यताम्‌ ॥१५३॥ 


जो निरतिशय प्रेमास्पद है, वह प्रयलसे लब्थव्य है । आत्मा सब लौकिक प्रियसे 
प्रियतम है, यह उक्त भ्रुतिक्रा अथ है । एवं “न वा अरे पत्युः कामाय पतिः प्रियो 
भवति आरमनस्तु कामाय पतिः प्रियो मति’ पतिके प्रयोजनके लिए ख्रीको पति- 
प्रिय नहीं होता, किन्तु आसप्रयोजनके लिए खीको पति प्रिय होता है । 
सारांश यह है कि सबकी निरुपाधि प्रीति आत्मामें दी होती दै, अन्यमें आस्माके 
उपकारकरूप प्रीति होती है, अतः लोक और वेदसे परममेमास्पद आत्मा दी है, 
वही मोक्षसुख है, तदन्य सम अनास्म पदार्थ करिपत तथा विनाशी असुखस्वभाव 
दवें । अज्ञानवश मूढको सुखस्वभाव प्रतीत होते हैं, यह अब्वेतवेदान्तका 
निष्कर्ष है ॥ १५० ॥ 

“यदुक्तं भावरूपत्वे' इत्यादि । यदि आत्मा भावसुखस्वरूप दवै, तो 
मुमुझुकी प्रवृत्ति मोक्षरागसे ही मानोगे, रागमूरक प्रवृत्तिका फल तो सँसार दी है, 
उसकी निवृति नहीं, यह शङ्का आपके मतसे भी है, क्योंकि आप दुःखध्वंसको 
मोक्ष मानते हें इसलिए दुःखेद्वपसे द्दी तदुच्छेदात्मक मोक्षमें मुमुक्षुकी प्रवृत्ति 
मानियेगा, द्वेयमूळक प्रवृत्तिका फल भी संसार दी दे, अतएव 'अवर्तनालक्षणा दोषाः' 
इस न्यायसूत्रमें राग द्वेप और मोह--इन तीनोंको दोप कहा गया है, और 
इन्हीं तीनोंसे प्रशत्तिका फल संसार द्वी बतलाया दे ॥ १५१ ॥ 

'संसारदु!ख०' इत्यादि । संसारदुःखं द्वेप होनेसे मोक्षं मुमुक्षुकी प्रवृत्ति 
होती दै, इस मतमें मी उक्त प्रवृत्ति द्वेयाथीन होनेसे आपके मतमें संसार दी 
उक्त प्रवृत्तिका फल होगा, तनिवृत्ति नहीं अर्थात्‌ मुज्तिमें संसारत्दमसक्तिका 
परिद्दार किस उपायसे कीजियेगा ! किसीसे नहीं हो सकता ॥ १५२ ॥ 

(ुरुपार्धाभि०” इत्यादि । हमारे मतमें मिथ्याज्ञाननिमित्तक द्वेपसे मुमुझुकी 
प्रवृत्ति मोक्षाथे नहीं है, किन्तु विवेकपूर्वक उक्त प्रवृत्ति होती है । मिथ्याज्ञान- 
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७" र ररर रु रुरुरुरुफकररुतण 


दुःखदेपो इयोस्तुल्यो रागिता तेऽधिकेति चेत्‌ । 
तवा$पि गुरुशास्त्रादाविच्छायां कि न रागिता ॥१५४॥ 


निमित्तक दोपाधीन प्रवृत्तिका फल संसार दै, तो हमारे मतमें मी मिथ्याज्ञान- 
निमित्तक रागाधीन प्रबृत्तिका फळ संसार हे । विवेकनिमित्तक रागाधीन प्रवृत्तिका 
फल अपवग है। यह समाधान तुल्य ही हे । इसीसे सन्तोष कीजिये । 
वस्तुतस्तु संारद्वेषसे अपवर्गमें मुसुक्षुकी प्रवृत्ति नहीं, किन्तु संसारोद्वेगसे । 
द्वेष और उद्वेग एक नहीं हैं, किन्तु परस्पर भिन्न हैं | द्वेयका कारण मिथ्याज्ञान है 
और उद्देगका कारण संसारासारतातत्त्रदशन । इससे हमारे मतमें मी रागसे मोक्षमें 
प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु निरतिशयानन्द श्रद्धासे होगी । राग और श्रद्धा एक नहीं 
है, क्योंकि राग मिथ्याज्ञानसे होता है और शरद्धा विवेकसे होती है । कारणमेदसे 
उक्त पदार्थ परस्पर भिन्न है। यदि इच्छामात्रको राग कहिये, तो विविक्त-एकाम्त 
--देश, गुरु आदिके श्रयणादिकी इच्छा मी राग कह सकते हो । यदि ऐसा 
मानें, तो तत्त्तज्ञानोपाय ही छप्त हो जायगा । यदि कहो कि तस्वज्ञानोपायरूपसे 
विहित दे, इसलिए यह राग बन्धनहेतु नहीं है, तो मोक्षेच्छा-- सुमुक्षुत्व--भी 
शासज्ञानाज्ञ होनेसे दूषित नहीं है, किन्तु उक्त फलार्थकि लिए उपादेय ही है, इस 
तात्पर्यसे कहते हैं--'सिद्धेये” इत्यादि । यह राग मोक्षसिद्धिके लिए है ॥१५३॥ 
“दुःखद्देयो' इत्यादि । दुःखध्वंस मोक्ष है, आत्मसुख मोक्ष है-इन 
दोनों मतोंमें दुःखद्रेप समान दी हे । क्योंकि संसारके दुःखोंसे संतप्त होकर 
मुमुक्ष संसारसे पराइमुख होकर मोक्षमार्गमें निरतिशय नित्य सुखके लिए 
प्रवृत्त होता है। यह आपका मत है, सांसारिक दुःखकी आत्यन्तिक निदृत्तिके 
लिए उक्त अधिकारी प्रबृत होता है । यह मेरा मत है, दु:सद्वेपसे ही तजि- 
हासा होती हे । यह हम दोनेकि मतसे समान है, फिर आप सुखको भाव- 
स्वरूप मान कर उसमें रागाधीन प्रवृत्ति मानते हैं, यह अंश अधिक दे । 
वेष और राग दोनों आपके मतें प्रवृत्तिके कारण होते हैं । और मेरे मतमें केवल 
द्वेष ही प्रवृत्ति कारण माना जाता हे । इसलिए आपके मतकी अपेक्षासे मेरा मत 
न्याय्य है, यह कथन भी ठीक नहीं है, कारण कि उक्त कारणमात्रसे प्रवृत्ति 
नहीं हो सकती । प्रदृत्तिमात्नमें इष्टताधनताज्ञान कारण दे । इसलिए दुःख- 
द्वेषसे तदुच्छेदोपायतत्त्वजञानाजनके लिए गरुके समीपमें गमन वेदान्तशाम्रमें श्रवण 
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तस्मादानन्दभावत्वे मोक्षे किश्विन्न दृप्यति । 
तस्याऽनतिशयत्वेन पुरुपार्थः परो मतः ॥१५५॥ 
अथ ये शतमित्यादिवाकयाच्छतगुणोत्तरः । 
उत्कर्पोष्यसितो यत्र मोश्चानन्दः म उच्यसे ॥१५६। 


मनन आदिम उसकी इच्छाके बिना प्रबृत्ति केसे हो सकेगी ? अतः प्रवृत्तिके 
खिए उसमें राग मानना आपको भी अनिवार्य है। यदि कहो कि उसके 
उच्छेदके उपायकी इच्छा--राग --होनेपर भी वह बन्धनन्री हेतु न द्वोनेसे त्याज्य 
नहीं हे, तो मेरे मतमै भी मोक्षेच्छा--राग--ोनेपर भी बह मोक्षमें कारण 
है, इसलिए अनुपादेय नहीं, यह समाधान भी तुल्य ही है ॥ १५४ ॥ 

अतएव मोक्ष भावस्वरूप है, तो भी कोई दोप नहीं है, यद्वी उपसंहार 
करते हैं--'तस्मादा ०” इत्यादिसे । 

चूँकि मोक्षेच्छारूप राग दोप नहीं है, किन्तु गोक्षरूप अभीष्टगें कारण है, 
अतः मोक्षको भावस्वरूप माननेपर भी कोई दोप नहीं है, मोक्षरूप सुख इतर 
मुर्खोक्की अपेक्षा विलक्षण, नित्य और निरतिशयात्मक है, अतः वद परम पुरुपा 
माना जाता है । लौकिक--वैपयिक--सुख भी ' पुरुपाथ अर्थात्‌ पुरुषों द्वारा 
प्राथ्येमान है, इसलिए वह पुरुषाथ तो है, परन्तु विपयाधीन होने तथा सातिशय 
होनेसे नित्य सुखार्थियोके लिए पुरुषाथ नहीं है । किन्तु सांसारिक पुरुपोकि 
लिए पुरुषार्थ हे । संसारसे पराइमुख मुमुक्ुओंके लिए मोक्ष दी नित्य निरति- 
शयात्मक होनेसे परम पुरुपार्थ है । मोक्षरूप पुरुपार्थमें नित्यल और निरतिशयस्व 
प्रयुक्त दी परमख है । अनतिशयल उपलक्षण दै अर्थात्‌ उससे नित्यत्व मी 
विवक्षित हे ॥ १५५ ॥ 

“अथ ये! इत्यादि । आनन्दवह्ीमें 'अथ ये शतम्‌? इत्यादि प्रवन्थसे मनुष्यके 
आनन्दसे लेकर इन्द्र आदि पर्यन्त शतगुण अधिक आनन्दका वर्णन कर सर्वोत्कृष्ट 
अर्थात्‌ जिससे परे आनन्द नहीं है ऐसे आनन्दुकी परा काष्ठा आत्मस्वरूप ही है 
ऐसा कहा गया दे, बढी नित्य तथा निरतिशय है । जो आनन्द क्रियाजन्य है, वह 
अधिकारी कतीके तारतम्यसे उत्कृष्ट और अपकष्ट होता है और जो आनन्द 
अका अर्थात्‌ नित्य है, वह तारतग्यसे शुन्य दोता है ॥ १५६ ॥ 
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एप ह्येवानन्दयाति जीवान्‌ सर्वानिति श्रुतिः । 
लौकिलानन्दलिङ्गेन ब्रह्मानन्दं व्यनक्ति हि ॥१५७॥ 
न चाऽत्यन्तपरोक्षोऽयमानन्दः प्राणिनां यतः । 
स्वकीयः परमानन्दः सुपुप्तावनुभूयते ॥१५८॥ 


रह्म सुखस्वरूप है, इसमें श्रुतिरूप प्रमाण देते हैं--'एप झवा०' इत्यादि । 
"को छेव्रान्यात्‌ कः प्राण्यात्‌ यदेप आकाश आनन्दो न स्यात्‌ एप द्येवानन्द- 
याति' 'हेटोऽडाटौ' इस सूत्रसे छन्दमें अर्का आगम होनेसे “आनन्द्याति? यह रूप 
हुआ है । छोकमें तो “आनन्दयति? ऐसा रूप होता दै, तैत्तिरिय श्रुतिका यह बचन 
है । “आकाशत्तछिशत” इस वेदान्तसूत्रसे “आकाश” शब्दका प्रयोग ब्रक्में 
होता है, यह सिद्धान्त किया गया दै । यह आकाशरूप ब्रह्म यदि आनन्द न 
होता और साक्षीका भेरक न होता, तो कौन जीव चलता और कौन विशेष- 
रूपसे जीता £ कोई भी नहीं, ब्रह्मसे अतिरिक्त सब जड़ हैं। जीव त्रहस्वरूप 
दोनेसे ही चलता तथा श्वास-प्रश्नास लेता हे। और आनन्दस्वरूप ब्रह्म ही 
सम्पूर्ण प्राणियांको अपने-अपने अभीष्टकी प्राप्ति करा कर आनन्दित करता है । 
'सेपानन्दस्य मीमांसा! इत्यादि वाक्योंसे ब्रस आनन्दस्वरूप है, यह 
सिद्धान्त सर्वसम्मत है । ब्रह्न दी मोक्ष है, इसलिए मोक्ष भावात्मक सुखस्वरूप 
है, अतः उक्त श्रुतियां लौकिक आनन्द द्वारा बरह्मानन्द्की बोधक हें ।, ब्रह्मानन्द 
लोकमें अप्रसिद्ध दै, अतः साक्षात्‌ उसका बोधन कराना असंभव है, इसलिए 
सबको स्वासमपरसयक्षसिद्ध लौकिक सुख द्वारा ब्रह्मानन्दके बोधनमें श्रुतिका स्वारस्य 
है । ब्रह्म स्वप्रतिबिम्रभूत जीवको यदि आनन्दित करता है, तो स्वयं 
आनन्दस्वरूप है । जो अपने अनुयायियोंको धनिक बनाता दै वह स्वयं धनी है, 
इसमें किसी को कमी मी सन्देह नहीं हो सकता ॥१५७॥ 
आतमा युलस्वरूप है, यह पप्यक्षसिद्ध हे, अतः इस विपयमें विवादका 
अवसर नहीं दै, ऐसा कहते हे--'न चाऽत्यन्त०? इस्यादिसे । 
आनन्दस्वरूप आत्मा किसीको अत्यन्त परोक्ष नहीं दै, किन्तु प्राणिमात्रको 
प्रतिदिन उसका प्रत्यक्ष होता है, सुपुप्तिकाठमें परमानन्दस्वरूप आत्मा सबको अप- 
रोक्ष होता हे । यद्यपि उस समयमें उक्तत्वरूप आत्माका अनुभव करते हैं, ऐसा 
मान नहीं होता, परन्तु जागनेपर सुखसे सोया कुछ भी नहीं जाना, ऐसा स्मरण 
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स्वानन्दाभिमुखः स्वापे रोघ्यमानोऽत एव च । 
पीड्यते स्त्र्यादिसम्पर्कसुखविच्छेदतो यथा ॥१५९॥ 
यदुक्तं कर्मकतृत्व॑ वेद्यत्वेश्थापुमर्थता । 
अवेद्यत्व इतीदं तु नाऽत्र दोपडर्‍यं भवेत्‌ ॥१६०॥ 


अवश्य होता है । स्मरण अनुभव और संस्कारके बिना नहीं होता | इसलिए उस 
समयमें सुखानुभव अवश्य हुआ, यह माना जाता दै । इन्द्रियॉका लय द्वोनेसे 
बाह्य सुखके अनुभवकी सम्भावना ही नहीं होती, इसलिए उस समयमें आत्मस्वरूप 
सुखका ही अनुभव मानना पड़ेगा । अन्यथा उक्त स्मरणकी अनुपपत्ति होगी । 
यद्यपि 'दुःखमस्वाप्सम” अर्थात्‌ मैं दुःखसे सोया यह भी सुप्तोत्यितको परामश होता 
है। इसलिए आत्माको दुःसस्वरूप भी मानना चाहिए, यह शङ्का ठीक नहीं है, 
कारण कि सुपुपिसे पूर्व जायमान दुःखका अनुसंधान कर वैसा कहता दे । 
दुःखपूर्वक सपुत हुई यह सारांश दै । निद्रा राजस, तामस और सास्विक मेदसे 
तीन प्रकारकी होती है, यह योगशाखमे प्रसिद्ध दै, यद्व विस्तार भयसे तथा 
प्रकृतमें उपयोगी न होनेसे इस विषयका संक्षेप ही ठीक है॥ १५८ ॥ 


“स्रानन्दा०' इत्यादि । आत्मा सुखस्वरूप है, इसमें सुपुप्तिकालका अनुभव 
भी प्रमाण है । गाढ़ निद्रार्मे सोये हुए मनुप्यको, जगानेसे, दुःख होता है, 
कारण कि उस समय वह सुखका अनुभव करता रहता है, उससे उसका विच्छेद 
दो जाता दै, इसीमें दृष्टान्त देते हे-- विषयासक्त पुरुष यदि कामिनी क्रीडामें प्रसक्त 
है और उस समय कोई उसको बाहर आनेके छिए बाध्य करता है, तो 
उसको उस समय खरीसंपर्कजनित सुखसे विच्छेदके कारण दुःख होता है, 
अतएव धर्मशाखमै कहा दै-_'शयानं न प्रबोधयेत! । अर्थात्‌ सोये हुए पुरुपको 
अनावश्यक न जगाना चाहिए ॥ १५९ ॥ 

“यदुक्तं कर्म इत्यादि । 

शष्ठा - यद्यपि अप्लानन्द मोक्ष है सद्दी, पर वह येथ दे या अवैध ! प्रथम 
क्षम द्ैतक्की आपत्ति है, क्योंकि वेच और वेत्त--इन दोनोके बिना वेय नहीं 
बन सकता, अभेदमे कर्गकतृविरोध होनेसे वेथब्रेदकभाव दी नहीं बन सकता । 
द्वितीय पक्षमें अपुरुार्थस्वप्रसक्ति दोष है । 
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आनन्दस्थ स्वरूपत्वादे्यता तत्र नाऽ्थ्यते । 
निःसम्बोधे$थ्येते सा हि न तु बोघेकलक्षणे ॥१६१॥ 
अतः प्रकाशमानत्वात्‌ पुमर्थत्वमपि स्थितम्‌ । 
पुमर्थत्वेन वेदान्तैस्तात्पर्यण प्रमीयते ॥१६२॥ 
समाधान--आमा स्वयं आनन्दस्वरूप है, इसलिए वेद्त्वकी उसमें अपेक्षा 
नहीं हैं, जड़में वेचत्वकी नियमसे अपेक्षा होती है, क्योंकि उसमें स्वतः प्रकाशकी 
प्रसक्ति नहीं है । ज्ञान द्वारा ही उसका प्रकाश होता है, आत्मा तो स्वयंप्रकाश 
है, अतएव उसका स्वरूप मोक्ष भी स्वयंप्रकाश ही है, इसलिए उसके 
प्रकाशनके लिए ज्ञानकी अपेक्षा नहीं हे । अतएव परमानन्द संवेदनस्वरूप 
ब्रह्ममें वेदान्त प्रमाण है ॥ १६० ॥ 
उक्त अर्थका समर्थन करते हैँ--आनन्दस्य' इत्यादि । ताल यह है 
कि प्रकाशमान पुरुपार्थ कहलाता है, अप्रकाशमान नहीं । धर्म, अर्थ और काम ये 
तीनों बोधसे भिन्न हैं, अतएव वे स्वयंप्रकाश नहीं हैं, इनका ज्ञान द्वारा जब्र प्रकाश 
होता है, तब वे पुरुपार्थ कहलाते हैं, अन्यथा नहीं, मोक्ष आस्मस्वरूप होनेसे 
स्वयं प्रकाशमान है । अतः उसके ज्ञानकी अपेक्षा नहीं है, इसलिए कहते हैं 
कि वेद्यखको कर्मकी अपेक्षा नहीं, अज्ञानस्वरूप पुरुपार्थमे वेद्यत्व अपेक्षित है 
बोषस्वरूप पुरुषाथमें वेद्यत्वकी अपेक्षा नहीं है ॥ १६१ ॥ 
अत इत्यादि । चूँके अनुभवात्मस्वरूप मोक्ष है, अतः स्वयंप्रकाश होनेसे 
मोक्ष पुरुपा है । वेदान्तो मोक्ष पुरुपाम है, यह तात्पयेवृत्तिसे परमित ह्वोता है 
अर्थात्‌ शक्ति या ढक्षणाइचिसे मोक्षका बोधक वेदान्त नहीं हो सकता, कारण कि 
सब्द किसी धर्मसे विशिष्टका दी बोधक होता हे, केबल धर्मिमात्रका बोधक नहीं 
है । अक्षस्वरूप मोक्ष सकरुधर्मातीत हे, इसलिए उक्त इत्ति द्वारा तेत्र उसका 
बोधक नहीं हो सकता । 
यद्यपि धर्मिमात्रमें लक्षणाकर कथञ्चित्‌ शब्द द्वारा मी बोध मान सकते हैं, 
तथापि चित्‌ पदवाच्य ही सर्वत्र लक्ष्य देखा गया है, भरते निर्विकर्पानुभव- 
स्वरूप मोक्ष किसी पदका याच्य महीं है । इसलिए लक्ष्य गी नहीँ हो सकता । 
तिन्त्यौपनिपदे पुरुष प्रच्छामि 
“फटडय़ाप्यस्वमेवा5त्य शाखकद्धिनिराकृतमू | 
अक्षण्यशातताशाय  वृत्तिञ्य़ाप्यत्रमिष्यते ॥' 
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सुखस्य लौकिकत्वेन कर्थ वेदान्तमेयता । 
इत्यचोद्यं यतोऽखण्डरूपं लोकान्न सिद्धयति ॥ १६३॥ 
नेति नेत्यादिवाक्येभ्यो योऽथाऽनन्यानुभूतिगः। 
लौकिकत्वं कथं तस्य सर्वमेयातिलद्विनः ॥१६४॥ 


इत्यादि श्रुति, स्मृति आदि सगुणग्नक्षविपयक हैं, अतएव निर्गुण ब्रहमके 
तासपर्यसे यतो “वाचो निवर्तन्ते अप्राप्य मनसा सह?, 'क इत्था वेद यत्र अः? इत्यादि 
अुतिवाक्यसंगत होते हैं, अतः तात्पर्यवृत्तिसे ही झाख मोक्षका बोधक दै 
इसलिए उक्तार्थमें प्रमाण मी है ॥ १६२ ॥ 

भुखस्य' इत्यादि । 

शङ्का-मोक्ष यदि सुखस्वरूप है, तो अह सुखी' इत्यादि मानस प्रत्यक्षसे 
सिद्ध है, अतः उसका बोधक वेद ज्ञातज्ञापक्र दोनेसे उक्त अर्थम प्रमाण नहीं 
हो सकता । 

समाधान--लौकिक विपयसे जन्य सातिशय सुख ही मानस प्रत्यक्षका विषय 
है, अलौकिक निरतिशय नित्य मोक्षस्वरूप सुख लौकिक प्रत्यक्षका विषय नहीं दै, 
अतः उसका बोधक चेदवाक्य अज्ञातज्ञापक होनेसे अवश्य उक्त अर्थमें प्रमाण है, 
उक्त अर्थका स्पष्टीकरणके करनेके लिए पुनः कद्दते हे-'नेति नेत्यादि०' इत्यादि । 

रह्म अन्य प्रमाणोंका गोचर नहीं है, अतः उसमें किसी भी पदका शक्ति- 
अह नहीं हो सकता, अब वह पदार्थ ही नहीं हो सकता तम वाक्यार्थ दोनेकी 
सम्भावना ही कया? इस शक्काकी निवृत्तेके लिए श्रुति कहती द्वै--'नेति 
नेति! । इति शब्दका इदे अर्थ हे “इदं न इदं न! । दवे वाब अश्षणो रूपे मूर्त 
चामूतत च? इत्यादि भृतिसे अक्षके दो स्वरूप-मूत और अमृर्त--ब्रतलाये गये हं 
दोनों स्वरूपोके निपेधके लिए दो नञ्‌ हैं, एकसे गरका निपेध और दुसरेसे अमूर्तका 
निपेध किया है । केवल प्रकाशस्वरूपके अवशेषके लिए आत्मशब्दका उपादान किया 
गया हे । आत्मा निषेध नहीं हो सकता, वद स्वयंप्रकाश और नित्य है, उसके 
निषेषम कोई साक्षी नहीं दो सकता । अन्यके निपेषका साक्षी तो आत्मा है, और 
यदि आत्माका भी निषेध है) तो उसका अन्य कोई साक्षी नहीं कह सकते, 
असाक्षिक नियमे कोई प्रमाण नहीं है, अभामाणिक पदार्थ स्त्रीकारके योग्य नहीं 
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है, अतः आत्मा ही सकल अद्वैतके बाघका अधिकरण तथा साक्षी है । अथवा 
“नेति नेतिः अ्तिमें वीप्सा विवक्षित है; वीप्सासे ब्रह्मसे अतिरिक्त सकल --प्रत्यक्ष 
और परोक्ष-द्वैतमात्रका प्रतिपेष विवक्षित है । 
शकङ्का-्रह्ममें सङ्गतिग्रहका उपाय यह है-- यद्यपि ब्रह्म अन्य प्रमाणोंका 
विषय नहीं है, तथापि प्रकाशात्मा होनेसे उसका प्रकाश स्वतः अपरोक्ष है । 
उपाधियोंका निषेध करनेपर केवळ प्रकाशात्मा. अवशिष्ट रहता है । वह सबको 
अपरोक्ष है.। कटक, कुण्डळ आदिका प्रतिपेध करनेपर मी सुवर्ण अवशिष्ट रहता 
है। स्वसंवेधत्वरूप प्रकाश नहीं भासता है, ऐसा कोई नहीं कह सकता, 
क्योंकि उसके अवच्छेदक शरीर, इन्द्रिय आदि भी संसारदशामें प्रतीत होते ही 
हैं, इस कारण 'नेति नेति' वाक्यसे अवच्छेदक शरीरादिका परित्याग करनेपर 
शहतत तथा व्यापक द्वारा स्वयंप्रकाश अक्ष आत्माका इस वाक्य द्वारा निरूपण 
कर सकते हैं, उपाधिके निरासकी तरह उपहितका निरास क्यों नहीं करते ? 
समाधान--इसका उत्तर यह है कि उसका निराकरण असम्भव है, सकल 
प्रपश्चविअमका वही अधिष्ठान है, रज्जुके रहनेपर सर्पविअमक होगा, इसलिए 
अधिष्ठानकी सत्ता पारमार्थिक है । पारमार्थिक वही माना जाता है, जिसकी 
सत्ताका कभी निषेध न हो, स्तुत! रज्जुमें सर्पका अध्यास नहीं माना जाता है, 
किन्तु रञ्ञ्ववच्छिन्न चेतन्यमें | अन्यथा रज्जुकी भी पारमार्थिक सत्ताका स्वीकार 
करना पड़ेगा। और दुसरा यह भी कारण हे कि आत्मप्रकाशसे ही प्रपश्चका 
प्रकाश होता है । 
तिमेब भान्तमनुभाति सर्व तस्य भासा सर्वेमिदं विभाति ।' 
इस श्ुतिसे यह अर्थ स्पष्ट है । 
यदि आत्माका ही प्रतिषेथ किया जाय, तो संसारक्री प्रथा ही नहो 
सकेगी, इसलिए आत्माका प्रतिपेध तो कर नहीं सकते, किन्तु उसके अतिरिक्त 
शरीर, इन्द्रिय आदि निखिल प्रपश्चका ही 'नेति नेति' से निषेध किया जाता है, 
इस तरह वेदान्तसे प्रमाणान्तरागोचर सर्वोपाधिरहित आस्माकी अवगति द्वोती है । 
शङ्का अई गौरः', “अहृ सुखी! इत्यादि सर्वनुभवसिद्ध कर्त्व, भोकतृल, 
सुख आदिसे विशिष्ट आसा है, ऐसा ही क्यों नहीं मानते, एवंभूत आत्मे ही 
छोकिक तथा परीक्षकोंका आत्मशब्दप्रयोग होता है, 'य एवं लौकिकास्त एव 
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यद्यप्यलौकिकानन्द्‌ः स्वगो जायेत कर्मभिः । 
तथापि तदनित्यत्वारपुरुपाथों न तावता ॥१६५॥ 


वेदिकास्तथा त एव तेपामर्थाः' जो लौकिक हैं, वे ही वैदिक हैं, लौकिक दी अर्ध 
वैदिक भी है, इसके अनुसार लोकप्रसिद्ध आत्मामें ही औपनिपद आसशन्दका 
भी प्रयोग उचित है, विलक्षण आतमामें नहीं । 

समाधान- “अह! प्रत्ययविषय औपनिपद पुरुष नहीं हो सकता, कारण अह 
प्रत्ययविषय कती भोक्ता जो जीवातमा दै, उसका साक्षी औपनिषद आमा है । 

शङ्का--आपके मतमें तो जीवात्मा परमात्मा दो पदार्थ नहीं हैं, किन्तु 
परमात्मा ही अविद्यावश जीवभावापत्न जीव दै,“अतएव “अनेन जीवेनाऽऽत्मनानु- 
प्रविश्य नामरूपे व्याकरवाणि” इस श्रुतिमें 'जीवेनात्मना” यह समानाधिकरण्य संगत 
होता है--“आत्माभिन्नेन जीवेन' यह अथ भी सुसग्गत द्वोता है-। 

यदि आत्मा और परमात्माका मेद मानियेगा, तो उक्त सामानाधिकरण्य तथा 
तदनुसार उक्त बोध असङ्गत हो जायगा । 

समाधान--ठीक है, वास्तविक अमेद दी है, किन्तु औपाधिक मेद मी व्यव- 
हारदशामै मानते हैं। औपाधिकमेदविशिष्ट आत्मा कर्तृत्वादिविशिष्ट 'अदं- 
प्रत्ययगोचर दै, यदी अलौकिक प्रमाणका विषय है, सकल उपाधिसे शुन्य चिदारमा 
औपनिपद दै, यह वेदान्तका निष्कर्प है । इस तापर्यसे कहते हॅ---'नेति 
नेति? इत्यादि वाक्यसे प्रमाणान्तरका अविषय अतएव निखिल प्रमेयसे विलक्षण 
किसीका विषय नहीं है, प्रत्युत विषयी दै । अतएव यह लौकिक कैसे दो 
सकता है ! यह अलौकिक अतएव औपनिपद दै ॥ १६४ ॥ 

“यद्यप्यलौकिका०' इत्यादि । 

शङ्का- यदि अलौकिक आनन्द ही वेदान्तका फल है अर्थात्‌ उक्त 
अशैकी प्राप्तिके उपायका प्रतिपादन वेद करता दै, तो स्वगे भी तो अलौकिक 
सुख है; उसे भी वेदान्तमेय क्यों नहीं मानते । 

समाधान--वेदान्तका फल नित्य सुख पुरुपाथ दै? स्वर्ग तो 'तदूयथेद्द कर्म- 
चितो लोकः क्षीयते एवमेवामुत्र पुण्यचितो छोकः क्षीयते' इस श्रुति तथा “स्वग 
बिनाशी, जन्यस्वात घटादिवत्‌! इत्यादि अनुमानसे मी अनित्य द्वै । अतः उससे 
मिन्न नित्य गोक्षस्वरूप पुरुषाभके लामके लिए वेदान्त आवश्यक हैं ॥१६५॥ 
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निःशेपाहादसम्प्रासिः सर्वानर्थह्ृतिस्तथा । 
सर्वपां प्राणिनामेतत्स्वत इषं प्रयोजनम्‌ ॥१६६॥ 
यथोक्तपुरुपार्थस्य यद्यप्यात्मस्वरूपता । 

तथाप्यज्ञानभूटेन  तदग्राप्मिवे््यते ॥१६७॥ 


IVI 


“निइ्होपा०' इत्यादि । सम्पूर्ण सुखोंकी प्राप्ति और निखिल दुःखोंकी 
निबृत्ति थे दोनों सत्र प्राणियोके स्वतः इष्ट प्रयोजन हैं, सुरूय-गौण भेदसे 
प्रयोजन दो प्रकारका होता है । सुखप्राति और दुःखनिदृत्ति मुख्य प्रयोजन है 
और इन दोनोंके साधन गौण प्रयोजन कहाते हैं । स्वतः इष्ट कहनेसे 
मुख्य प्रयोजनका लाभ होता है, यद गृतागा--अकार्य नित्य आत्मा--ही 
वेदान्तका मेय है ॥ १६६ ॥ 

“यथोक्त० इत्यादिसे ! 

शङ्का--निस्य निरतिशय सुखस्वरूप आत्मा ही यदि वेदान्तरूप उपायका 
पुरुपाथ है, तो यह पुरुषाथ आसस्तरूप होनेसे नित्य प्राप्त टी है, 
अतएव इसके कारणकी अपेक्षा है ही नहीं, अतः वेदान्तका आरम्भ क्यों 
किया जाता है £ 

समाधान-टीक कहते हैं--किन्तु जो लोग अज्ञानसे विमूढ़ हैं, बे 
मोक्षको अप्रापतके सदृश समझते हें--इसलिए वे उस उपायकी कामना सतत 
करते हैं, उनके लिए वेदास्तका आरम्भ आवश्यक है । एवं दुःखकी निवृत्ति भी 
सदा आत्मामे सिद्ध दी है फिर भी अज्ञानवश्य आसाम दुःख मानकर उसकी 
आत्यन्तिक निवृत्तिके लिए उसके निबर्तक उपायकी सतत खोज करते हैं। दृष्ट 
उपायसे कदाचित्‌ कुछ कालके लिए कुछ क्लेश निवृत्त भी हो जाते दें, परन्तु 
सदाके लिए सकल दुःखकी निवृत्ति दृष्ट उपायसे न देखकर आत्यन्तिक और 
अन्र्यभिचारी दुःखनिवृत्तिके उपायकी जो लोग इच्छा करते हैं, उनके लिए 
वेदान्त ही केवल शरण दै । 

प्राप्तिकर्म दो प्रकारका होता है, एक अप्राप्त आमादि और दूसरा प्राप्त 
दी अज्ञानवश अप्राप्तके सदश प्रतीत होता है, जैसे स्वग्रीवास्थ ग्रेवेयक । 
एवं जिद्दासितके भी दो भेद हैं, एक अप्यक्तका त्याग जैसे पेरमें लपटा हुआ 
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अतः सुखेच्छा दुःखस्य जिहासा चा5निवर्तिता । 
तन्मूलस्या5निपिद्धत्यात्तत्रिपेधाय तस्त्रधीः ॥१६८॥ 


सर्प । दूसरा त्यक्त ही अज्ञानसे अत्यक्तके सश होनेसे त्यागेच्छाका विषय होता 
है। जैसे पेरमें लपटी हुई रस्सीमें सर्पश्रम होनेपर अमविषय सर्प त्यागेच्छाका 
विषय होता है । पुरुषकी प्रबृत्ति दोनोंमें समान है; बेसे ही प्रकृतमें सुख- 
प्राप्ति और दुःखनिद्ृत्ति--ये दोनों यद्यपि आसमामें स्वतःसिद्ध हैं, तो मी 
अज्ञानवश मूढको अप्राप्तके सदश दी भासते हैं, अतः उनकी प्राप्तिके लिए येदान्तो- 
पदेश आवश्यक है। वेदान्तसे यह इढतासे हृदयभ्षम होता दै कि वास्तविक सुखकी 
प्राप्ति और दुःखकी निवृत्ति--ये दोनों आत्मामें स्वतःसिद्ध हैं, इनकी प्राप्ति उपाय 
द्वारा नहीं होगी, किन्तु अज्ञानावृत होनेसे इनका प्रकाश नहीं दोता, इसलिए 
आगन्तुकके सदृशा ये अभिलापाके विषय होते हैं, इनके प्रकाशके लिए केवल आवरक 
अज्ञानकी निवृत्ति आवश्यक दै । जसे आइत कूपमें जल न देखनेसे उसमें जल नहीं 
है, यह निर्णय करना अनुचित है, आवरणके हटानेसे जल स्पष्टरूपसे दृष्टिगोचर होता 
है, वैसे ही प्रकृतमें उक्त फलके प्रकाके लिए केवढ आवरणका निराकरण 
अपेक्षित है । अतएव भगवान्‌ श्रीकृप्णचन्द्रजीने गीतामें प्राणिमात्रकी अनुकम्पासे 
स्पष्ट ही कहा है कि 'अज्ानेनाऽऽबृतं ज्ञानं तेन मुश्चन्ति जन्तवः? अर्थात्‌ 
अज्ञान--मूलाज्ञानसे--ज्ञानस्वरूप आत्मा आवृत है, इसलिए प्राणी भटकते हैं 
प्रकाशके आवृत होनेपर पथिकोंका भटकना स्वाभाविक दी है ॥ १६७ ॥ 
(अतः सुखेच्छा' इत्यादि । आत्माके अविद्याबत होनेसे दी प्राणी नित्य प्राप्त 
सुखकी प्रासिक्री इच्छा तथा नित्य निवृत्त दुःखकी निवृत्तिकी इच्छा करते है 
यद्यपि इच्छा आगन्तुक पदार्थाकी द्ोती है, विद्यमानकी नहीं । विपयसिद्धि 
ही इच्छाकी उसतिमें परतिमन्धक दे, यह सम शाखकारॉका सिद्धान्त दै तथा छोका- 
नुभवसे सिद्ध है, क्योंकि वुसुक्ष भोजनकी इच्छा करता है) तृप्त नहीं करता, तथापि 
उसके प्रकाशकी प्रतिबन्धक अविद्याके रहनेसे आगन्तुकके समान इनकी भी इच्छा 
मूढ पुरुषोंकीं द्वोती है, ज्ञानियोंक्रों नहीं होती, कारण कि उनकी अविद्याकी 
निवृत्ति हो चुकी दै । अविद्ये निर्वत्तक तत्त्वज्ञाममें शास्रकारोंके अनेक मत 
हईं--पोडश् पदार्थका यथार्थ जान तत्वज्ञान है) यद गौतम महर्षिका मत ह, 
“सत्‌ सत! इस रूपसे गृदामाण यथाभूत और अबिपरीत तत्त्व द्वोता दै, 'असतू' 
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अविद्याव्यवधानस्य नात्मज्ञानातिरेकतः । 
्रघ्वस्तिः कर्मभिः कतु शक्या तेपाममानतः ॥१६९॥ 


इस खूपसे गृहामाण अयथाभूत विपरीत तत्त्व होता दै, यहद वात्स्यायन मुनिका 
मत है, जीव और अजीव नामक तत्त्व है, ऐसा आईत कहते हैं, द्रव्य और 
अद्रव्य इस नामके तस्त्र हैं, ऐसा रामानुजीय कहते हैं, महदादि पञ्चविंशति 
तत्र हैं, ऐसा सांख्य कहते हैं, इशतररसहित वे ही महदादि पड्बिशतितत्त्व 
हें, ऐसा पातञ्जल कहते हें, अशेषबिशेषप्रत्यनीक चिन्मात्र जक्ैक्य ही तस्व दै, 
इस प्रकार झाङ्कर मत है, विछम्मित नृत्य, वाद्यादि ही तत्त्व दै, ऐसा नाव्य- 
शास्रज्च कहते हैं--इत्यादि विप्रतिपत्तियोसे तत्त्वके विषयमै सब शाखकारोका 
ऐकमत्य नहीं है, पर वेदास्तमें ब्रह्म ही एक तत्त्व है, यही वस्तु छोगोंकी 
अधिक उपादेय है और प्रकत ग्रन्थ इसीके आधारपर ही चरता है, इसलिए 
प्रकृतमें बक्षेकत्वज्ञान ही तच्वज्ञानसे विवक्षित है, अतः आमाको आवृत 
करनेवाली अविद्याकी निवृत्तिके लिए तत्वज्ञानकी अपेक्षा है। तत्त्वज्ञानका 
उपदेश वेदान्तसे दी होता है, इसलिए वेदान्तका आरम्म आवश्यक है । वेदान्तमें 
उपदिष्ट तत्त्वज्ञान द्वारा निखिछ दुःखकी मूल अविद्याकी निइशेप निवृत्ति होती 
है । इसीसे नित्यनिरतिशय मोक्षकी अभिव्यक्ति होती है, अतः मुमुक्षुओंको 
चेदान्तका अवश्य आश्रयण करना चाहिए ॥ १६८ ॥ 

“अविद्याव्यवघानस्य' इत्यादि | 

शङ्का--मोक्ष नित्यसिद्ध है, पर अज्ञानसे आवृत रहता है, अतः प्रकाश- 
मान न होनेसे पुरुपार्थ नहीं है । यदि आवरक अज्ञानक्री निदृत्तिके लिए तत्त्व- 
ज्ञानको अपेक्षा मानते हो, तो कर्मसे दी अज्ञानकी निवृत्ति क्यों नहीं. मान लेते ! 

समाधान--कर्मका अज्ञानके साथ विरोध नहीं है, प्रत्युत अज्ञान कर्मका 
उपकारक है, अज्ञानकी निवृत्ति प्रमाणज्ञानसे होती है, कर्म प्रमाण नहीं दै, 
इसलिए अज्ञानकी निवृत्तिके लिए वेदान्तप्रमाणकी अपेक्षा अवश्य दे, इस तारपर्यसे 
कहते हैँ--कर्म अप्रमाण है, इससे अज्ञानका ध्वंस उससे नहीं दो सकता, अतः 
चेदान्तकी अपेक्षा है ॥ १६९ ॥ 

शङ़ा--आठोक जैसे घटका व्यज्ञक होता है, पेसे ही कर्मको भी मोक्षका 
व्यज्ञक मान लीजिए, वेदान्तकी क्या आवश्यकता है ? 
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'स्य्य्ण 


व्यज्ञक विरहय्या$न्यत्साधनं कारकात्मकम्‌ । 
आत्माभिव्यक्तये नाञ्छ तन्मोहस्या5प्रदाहतः ॥१७०॥ 


समाधान --“व्यञ्जंकम्‌' इत्यादि । व्यज्ञक तस्वज्ञानको छोड़कर कारक कर्म 
आत्माभिव्यक्तिके लिए पर्याप्त साधन नहीं दै, कारण कि मूलभूत वह उसके 
मोहका नाशक नहीं है । अज्ञानका मूल मोह जबतक नष्ट न होगा, तब तक 
अज्ञान नष्ट नहीं हो सकता । कारणके रहनेपर कार्यकी निइरोप निवृत्ति नहीं 
होती, अतः उसके फलके साधन कर्ममें व्यज्ञकत्व ही असिद्ध है। यदि कर्म 
व्यज्ञक्त दी नहीं है, तो मोक्षामिञ्यञ्जक कैसे हो सकता है ? 

शङ्का-अच्छा, कर्म कारक है, इसलिए भले ही वह व्यञ्जक न हो, पर 
नेत्रादि जैसे सिद्ध घट आदिके व्यञ्जक हैं, पैसे दी उसे सिद्ध मोक्षका ग्यक 
मानिए, फिर भी वेदान्तारम्म व्यर्थ ही है। 


समाधान--इन्द्रियाँ आत्मस्वरूप मोक्षकी व्यञ्जक नहीं हो सकतीं, क्योंकि 
आसमा स्वयंसिद्ध तथा स्वप्रकाश है । आत्मप्रकाशसे ही इन्द्रियादि द्वारा घटादिकां 
प्रकाश होता है, इसलिए इन्द्रियों आत्माकी अभिव्यञ्जक नहीं हो सकती, आत्मा 
तथा इन्द्रियोंके व्यज्ञक न होनेसे वे अज्ञानके निवर्तक नहीं हो सकते, यह 
फरित हुआ | कर्म तो प्रमाण है ही नहीं । इन्द्रियां प्रमाण हैं, तथापि आत्मा 
इनका विषय दी नहीं है, "पराचि खानि व्यतृणत्‌ स्वयम्भू इत्यादि श्रुतिसे 
इन्द्रिया परागूविपयक अनारमविषयक ही हैं, प्रत्यगूविषयक नहीं । 

झङ्का--अन्ञानके रहनेपर भी स्वगीदिके समान मोक्ष भी कर्मसे मान ले, तो 
क्या आपति है ! 

समाधान--अज्ञानकी निररोपनिबृत्ति और नित्य सुखकी प्राप्ति दी तो मोक्ष है, 
फिर अज्ञानके रहनेपर मोक्ष कैसे हो सकता है; क्योंकि अज्ञाननिदृतिस्वरूप दी 
मोक्ष है । 

शक्का--यदि कर्म मोक्षका उपयोगी नहीं है; तो मुमुक्षुको सर्वथा कर्मका 
त्याग दी करना चाहिए । 

समाधान--नहीं, कर्म साक्षात्‌ मोक्षके साधन नहीं हॅ, किन्तु अपने-अपने 
आश्रमविहित सकळ कमोंके निष्काम अनुष्ठानसे चित्तकी शुद्धि होती है; उसके द्वारा 
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यावच सम्यग्विज्ञानवहिनाञ्सो न दद्यते । 
न तावत्किखिदप्याप्त सुखं दुःखेन वर्जितम्‌ ॥१७१॥ 


कमे मोक्षोपयोगी होता है । ज्ञानकी उत्पचि जबतक न हो, तबतक कमका अनुष्ठान 
अवश्य करना चाहिए, उसके बाद तो कर्माधिकार ही नहीं रहता और अनषिकारी 
द्वारा किये गये कर्मका कुछ फल ही नहीं दै, अतः कमके अनुष्ठानका अमाव 
स्वत:सिद्ध होता है; अतएव गीताम भगवान्‌ श्रीक्रप्णचन्द्रने स्वयं कहा है-- 
“आरुरक्षोमुनेयेंग कर्म कारणमुच्यते । 
योगारूढस्य तस्यैव शमः कारणमुच्यते ॥' 

शङ्का--तत्‌-तत्‌ फलके उद्देश्यसे विहित तत्‌-तत्‌ कर्मोके विषिबोधित 
तत्‌-तत्‌ फरलोंको छोड़कर चित्तशुद्विरूप फळ केसे दोगा ! 

समाधान- जैसे निपिद्ध--हनन, सुरापानादि--क् श्वा, सूकर आदि निक्ष 
योनियॉसे भोगनेके योग्य विविध दुःखफलक होते हें, अतः पुरुप उससे विरक्त 
होता है; वैसे ही काम्य कर्म मी गर्भवासादि अनेक दुःसह दुःखफछक होते 
हैं, अतः उनसे मी पुरुष विरक्त होता है और 'तमेतं वेदानुवचनेन ब्राह्मणा 
विविदिपन्ति यज्ञेन’ इत्यादि श्रुति तथा-- 

'कर्मणैव हि संसिद्धिमास्थिता जनकादयः | 
तस्मात्‌ त्वं कुरु कर्माणि सङ्ग त्यक्ता धनज्ञय ॥' 

इत्यादि भगद्गीताके वचनके अनुसार निष्काम कर्मोके अनुष्ठानका फर 
चिचकी शुद्धि द्वारा मोक्ष ही मानकर कर्मोका यथाविधि अनुष्ठान करता है । 
तबतक कर्म करना आवश्यक दै; जतक आस्मतच्चज्ञानरूप अझिसे संसारका 
कारण अज्ञान भस्म न हो; सम्यक्‌ ज्ञान होनेपर द्वेतकी अनुवृत्ति होनेपर मी 
उसमें मिथ्या प्रतीति होनेसे श्रद्धा ही न होगी और भ्रद्धाहीन पुरुप कर्म 
करनेका अधिकारी ही नहीं माना जाता ॥ १७०॥ 

अतएव “अभ्रद्धया हुतं दत्तम्‌? इत्यादि स्मृतियोसे श्रद्रादीन पुरुप द्वारा 
किया गया कर्म निष्फळ बतलाया गया है, यह, कहते हैँ- “यात्रच' इत्यादिसे । 

जतक मोक्षहेतु उक्त ज्ञानसे अज्ञान नष्ट नहीं होता, तबतक दुःखसे 
अमिभ्नित मोक्षरूप सुख नहीं मिळता ॥ १७१ ॥ 
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दक्षिणोदगधोगत्या प्रत्यगज्ञानमूढधीः । 
चम्भ्रमीत्यनिशं दुःखी पुमान्‌ कर्मपुरःसरः ॥१७२॥ 

कर्मकाण्डका ेराग्यके उत्पादन द्वारा मोक्षमें उपयोग बतलाकर वेराग्योत्पाद- 
नोपयोगी विविध कर्मफल कहते हैं--'दक्षिणोद्ग ०! इत्यादिसे । 

अज्ञानसे मूढ़बुद्धि जीव अपने किये हुए कमाँके फोके उपयोगके लिए 
तीन प्रकारके मार्गोके द्वारा सदा संतप्तमन होकर स्वर्ग, नरक और मृत्युलोकमें 
क्रमशः अमण करता हे । कहीं मी निश्चिन्त होकर नहीं रहता। 
यद्यपि स्वर्गसुख अधिक है; फिर भी पुष्यके क्षीण होनेपर पूर्व अवशिष्ट 
कर्मानुसार उत्तम और निकृष्ट योनिकी प्रासिसे युक्त तत्‌-तत्‌ दुःखादि चिन्तासे 
स्वर्गमोगदशामे भी निश्चिन्त नहीं रह सकता । और उत्तम स्वगीभोगीको 
देखकर वहां भी इ्प्याप्रयुक्त दुःख अनिवार्य दी है; अतएव आचायोंने कहा है-- 
दक्षिणायन, उत्तरायण और अधोगति--ये तीन माग हैं । स्वर्गफे साधन औत- 
स्माते कर्मोके अनुष्ठानियोंकी गति दक्षिणायन मार्गसे होती है । इसको धूम मार्ग 
भी कहते हैं । इस मार्गसे जानेवाहोंको फिर वहाँसे मृत्युलोकमें आना पड़ता दै । 
दूसरा उत्तरायण मार्ग दै, जो देवयान तथा अर्चिरादि मार्ग कहलाता दै । इस 
मार्गसे मुमुक्ष तत्तञ्ञानियोंकी गति होती हे । जिनको पूर्ण अश्नश्ञन इसी 
लोकमें हो जाता है, उनकी इसी मार्गसे गति होती दै । श्रक्ष समइनुते” 'न तस्य 
प्राणा उत्कामन्तिः इत्यादि श्रुतिसे शरीरपातके अनन्तर ब्रह्मिष्य दो जाता है । 
“तस्य तावदेव चिरं यावन्न विमोक्ष्येऽथ संपत्स्ये तब भ्रक्ष वेद ब्रक्षिव भवति’ 
इत्यादि श्रृतिसे प्रतिवन्ध न रहनेसे ब्रह्मज्ञान और ब्रह्मभाव फ्लमें किसी प्रकारका 
बिलम्ब नहीं है, यह ज्ञात होता है, किन्तु जो सगुणोपासक हैं, उनको तत्‌-तत्‌ 
छोकमें अवश्य जाना पड़ता है, क्योंकि तत्‌-तत्‌ सगुणोपासनाविधायक वाकयोंमे 
तत्‌-तत्‌ होककी प्राति ही फलरूपसे निर्दिष्ट है । 

यद्यपि मुक्ति फल भी उक्त वाकयोमें निर्दिष्ट है, तथापि सथोमुक्ति फल निर्दिष्ट 
नहीं दै, किन्तु कमसे मुजिके प्रतिपादनमें उन वचर्नोका तात्पये है, अतएव-- 

रक्षणा सह ते सर्वे सम्प्रप प्रतिसञ्चरे | 
परह्याऽन्ते कृतात्मानः प्रविशन्ति परं पद्म्‌ ॥' 

कार्यत्रहाकी अर्थात्‌ दिरण्यगर्मादि सगुण ब्रह्मी उपासना करनेवाले पुरुष 

हिरण्यगभादि लोकमें प्राप्त दोकर वहीं अक्षज्ञानसे सम्पन्न होकर छोकाधिपतिके 
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... काम्येदक्षिणमन्वेति ज्ञानयुक्तस्तथोत्तरम्‌ । 
निपिद्वैश्षाऽप्यधो जन्म कर्मसम्भारसम्भृत ॥१७३॥ 


साथ सर्गान्तके अवसरमें परम पदको -निर्वाण पदको-प्राप्त होते हें । जो श्रुति और 
स्मृतिसे विहित कर्माकी उपासनासे वहिसुख तथा अनधिकारी हैं. और केवर 
स्वाथेकी सिद्धिके लिए ही यथाभिमत कर्मोंके अनुष्ठानमें दी सदा तत्पर रहते 
हैं, उनके लिए कष्ट वा अधोगति नामक तृतीय स्थान है । इस मागेसे आने और 
जानेवाछोसे यह माग परिपूर्ण रहता है, कमी खाली नहीं रहता, क्योंकि इनकी 
संख्या अत्यधिक दै, जायस्व, म्रियस्व, यह कोठाहरु इस मार्गमे सदा 
रहता है ॥ १७२ ॥ 

किन कर्मोसे कौन मार्ग जानेके लिए मिलता दै, उसे कहते दै-- 
'काम्येदेक्षिण०' इत्यादिसे । १ 

कर्म तीन प्रकारके होते हे- काम्य, नित्य और नेमित्तिक । काम्य वे हैं->भो 
ऐहिक पुत्र, वित्त आदि एवं पारलौकिक स्वर्गादि फलकी कामनाऑसे किये जाते हैं । 
नित्य वे दँ--नो कि फलविशेष कि कामनासे नहीं किये जाते, किन्तु शाखविहित 
होनेसे कर्तव्य हैं, अन्यथा प्रत्यवाय होगा, इस बुद्धिसे किए जाते हैँ । जैसे-- 
सन्ध्यावन्दन आदि । नेमित्तिक वे हें--जो कि किसी निमित्तके होनेपर किए जाते हैं, 
जैसे 'यस्य आहितामेरमिः ग्र दहति सो5मये क्षामवते अष्टाकपारुं कुर्यात! ( जिस 
अमिहोत्रीका घर अम्नि भस्म करे, वह अझ्निद्दोत्री अभिक्रो बुझावे नहीं, किन्तु 
दुर्बळ अभ्निकी पुष्टिके लिए अष्टाकपाल करे )। अष्टाकपाल यज्ञसे कोई ऐहिक 
या पारलौकिक फल नहीं दोता, यदि हो मी, तो उसकी कामनाके बिना ही उक्त 
याग करनेका विधान है। इसमें निमित्त केवल गृहदाह टी दै । नित्य और 
नैमित्तिक कर्माका तो फल ही नहीं है। काम्य कर्म जिनके फल आमुष्मिक स्वर्गादि 
हैं, उनके भोगनेके लिए कर्मी दक्षिण मार्गसे जाते हें। और जो चित्तशुद्धिके 
लिए निष्काम कर्मके साथ सगुण ब्रह्मक्ी उपासना करते दें, उनकी गति 
उत्तरायणसे तत्‌-तत्‌ लोकमें होती हे. । वहांपर यद्यपि उनको कर्मोका फल भोगना 
नहीं दै, तथापि पूर्ण ब्रह्मज्ञानी दोनेके लिए तथा ठत्तलोकपतिके साथ प्रयमें अक्म- 
भावापत्तिके लिए वहां जाना आवश्यक है । तृतीय कष्टदायक स्थान है, उससे 
निपिद्ध कर्म-हिसा, अमक्ष्यमक्षण आदि कर्म-करनेवाले जाते हँ । उनको वहां निपिद्ध 


> 
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धर्माधर्माशसाम्ये च मनुष्यत्वं प्रप्यते । 
धर्मादिसाधना पुंसामज्ञानां नव्वरी गतिः ॥१७४॥ 


चस्ण्स्स्स््पस्य्स्स्८ 


योनि--निक्कष्ट नारकीय शरीरादि-द्वारा दुःसह दुःख भोगना पड़ता है, तथा 
भोगनेके बाद इस लोकमें श्व-्सूकर आदि निकृष्टयोनिका लाभ द्वोता है । इन सब 
फलोंकी प्राप्तिमें सामग्रीका निर्देश करते हैं । कर्मसम्भारसम्भृत--तत्‌-तत्‌ फलके 
प्रापक कर्मसहित--जीव तत्‌-तत्‌ फळ पाता दै, इसलिए कर्मफले विरक्ति द्दोती 
है, कर्मीमें वेराग्य होनेपर नित्यनिरतिशय सुखकी कामनासे आस्मश्रवण आदिमें 
प्रवृत्ति होती है, इस प्रणाडीसे पूर्वकाण्डका उचरकाण्डमें हेतुहेतुमद्धावसंगति 
सिद्ध होती है ॥ १७३ ॥ 

'माधर्माश? इत्यादि पूर्वोक्त तीनों प्रकारके कर्मोंका फल वैराग्यकी उत्पत्ति 
है, यह संक्षेपसे निश्चित हो चुका । सारांश यह निकला कि अन्ततः संसारकी 
गति दी कर्माका फल है । संसारनिवृत्ति कर्मोसे नहीं हो सकती । इस संसार- 
गतिका ऊंचासे ऊंचा फल ब्रह्मान्त दे, इससे अधिक नहीं तथा नीचसे नीच 
स्थावरान्त है, यह सम्पूर्णे गति अपने-अपने अज्ञानसे होती दै । 'योनिमन्ये भरपचन्ते 
यथाकर्म यथाश्रुतम” यह वचन भी इस अर्थका साधक है । धर्म और अधर्म-- 
ये दोनों यदि समान हैं, तो उनसे मनुप्ययोनि मिलती दै । यद्यपि यह नियम सार्वत्रिक 
नहीं है, क्योंकि सुख और दुःखका तारतम्य धर्म और अधर्मके तारतम्यसे होता है, 
इसलिए राजा और रक्कके मनुप्यशरीर समान पुण्य और पापसे नहीं बने हैँ । राजाके 
शरीरमें सुखके आधिक्यसे पुण्यका आधिक्य तथा रङ्कके शरीरें पुण्यकी अपेक्षा पापका 
अधिक अंश है, यह अवश्य माना जाता है । यदि पुण्य और पापका समभाग होनेसे 
मनुष्यका शरीर मिलता दै, यह नियम कहो, तो देवशरीरकी प्राप्ति अधिक पुण्यसे 
होती है और पश्चादिके शरीरकी परासि पापाधिक्यसे होती दै तथा पुण्याधिक्याभाव 
पापाधिक्याभावरूप साम्यसे मनुप्यका शरीर मिलता है ऐसा कहेंगे, पुण्यपापा- 
पिक्याभावरूप ही साम्य दै अर्थात्‌ देवशरीर और पश्चादि शरीरारम्मक पुण्यपापा- 
घिक्याभावसे ही मनुप्ययोनिकी प्राप्ति दती है । 

शङ्का ---यदि संसारगति अपने अज्ञानसे दी होती दै, तो गन्वर्षनगरके समान 
बह स्वयं ही नए दो सकती है, फिर इसके लिए प्रयत्लेकी क्या आवश्यकता दै ! 
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प्रज्ञाया स्थावरान्तैपा प्रत्यगज्ञानहेतुजा । 
नामरूपादिचित्रात्या स्वममायेन्द्रजालबत्‌ ॥१७५॥ 


समाधान--यद्यपि अज्ञान कल्पित दै, तो मी अज्ञाननिवृत्तिके बिना उससे 
कल्पित पदाथाँकी निवृत्ति नहीं हो सकती । जैसे स्वामिक तथा इन्द्रजाङक्कत 
पदार्थोंका भान उनके निमित्त निद्रादि दोप और इन्द्रजालक्कत मायाकी निदृत्तिके 
बिना निवृत्त नहीं होता, वैसे ही प्रकृतमें अज्ञाननिमित्तक त्रिविध कर्मफलकी 
अज्ञानकी निवृत्तिके बिना तथा धर्माधमकी निवृत्तिके बिना निइत्ति नहीं हो सकती, 
अतः सकल अनर्थके मूळ अज्ञानकी निदृत्ति आवश्यक है। अश्च जन इस 
विनश्वर संसारगतिका साधन धर्माधर्म मानते हैं । 

शक्का--संसारगति अविद्याइत्त है। यह कहना ठीक नहीं है, प्रत्यक्ष 
प्रमाणसे तथा “नामरूपाभ्यां व्याक्रियत? इत्यादि अतिरूप प्रमाणसे भी जगत्‌ सिद्ध 
होता है प्रमाणसिद्ध पदार्थको आविधिक कहना साहसमात्र दै । 

उत्तर यद्यपि उक्त प्रमाणोंसे जगत्‌ सिद्ध होता है, फिर भी विचार करनेसे 
वह अज्ञानकश्पित दी सिद्ध होता है । कारणसे अतिरिक्त कार्य वास्तविक 
नहीं होता, किन्तु कारणारमक ही कार्य सिद्ध होता है । जैसे मिट्टीका बना घट 
मिट्टीसे अतिरिक्त नहीं है, तन्तुसे बना पट तन्तुसे अतिरिक्त नही है, वैसे ही आतमासे 
उत्पन्न जगत्‌ आत्मासे अतिरिक्त नहीं है । अतएव “मृत्तिकेत्येव सत्ये सर्व खहिमिदं 
रह इत्यादि शुतिवाक्य समस्त संसारको ब्रह्मामक दी कहते हैं, तदतिरिक्त नहीं । 
फिर मी तदतिरिक्त अर्थात्‌ अनेकासक विचित्ररूपसे प्रतीयमान जगत्‌ अज्ञान- 
कहिपित ही कहा जा सकता है | आत्मा जगत्‌ अध्यस्त है, अधिकरण आस- 
तत्त्वके अनमिव्यक्त होनेसे. प्रत्यक्षादि तथा उक्त श्रृतिसे व्यक्तकी तरह प्रतीयमान 
भी जगत्‌ वस्तुतः अज्यक्त ही है, इसलिए अविद्याकल्यित ही कहना ठीक है। 
जबतक शुक्तितत्तका साक्षात्कार नहीं होता तवतक कल्पित रजतकी प्रतीति 
दोती हे, शुक्तितत्तकी अभिश्यक्ति दोनेपर फिर उसमें रजतकी प्रतीति नहीं 
होती है, इसी तरह प्रकृतमें समझना चाहिए, अतएव 'एकमेाद्वितीयम्‌! 
“नेह नानास्ति किख्वन! इत्यादि थ्रुतियाँ संगत होती हैं॥ १७४ ॥ 

इसी अभिप्रायसे स्पष्ट अथर कहते हैं--्रह्माद्रा' इत्यादिसे । 

केवळ कमफ अनित्य है, यही नहीं, किन्तु वह सकल अनका मूल भी है: 
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कार्यकारणवद्वसलु नानपास्तं तमोऽप्यतः ॥१७६॥ 
यत एवमतः प्रत्यग्याथात्म्यप्रतिपसये । 
ग्रारब्धेयं प्रयल्लेन वेदान्तोपनिपत्परा ॥१७७॥ 


्र्मादिसे लेकर स्थावर पर्य्येन्व उत्कृष्ट और अपकृष्ट योनियां तत्‌-तत्‌ 


कर्मोके फल उपभोगके लिए मिलती हें, अज्ञानके उच्छेदके बिना उमका उच्छेद 
नहीं हो सकता ॥ १७५॥ 


आत्माकी अब्यक्तिसे किसीकी व्यक्ति न्दी होती, यह बतला कर आत्म- 
व्यक्तिसे ही सबकी अभिव्यक्ति होती है, यह कहते हं--'अविद्याति०' इत्यादिसे । 

आत्मतस्वज्ञानसे अविद्यारूपी तिमिरका उच्छेद दोनेपर यक्ष्मातिसूईम 
कोई भी वस्तु अनभिव्यक्त नहीं रह सकती, किन्तु निखिल वस्तु अभिव्यक्त 
हो जाती दै । 

शक्का--आत्माकी अभिः्यक्ति ददोनेपर भी कार्यक्रारणरूप सम्पूर्ण वस्तुओकी 
अभिव्यक्ति नहीं हो सकती, क्योंकि उनका आवरक अज्ञान बना दी रहेगा । 

समाधान--अङ्ञान ही तो आवरक है, अतः तस्वज्ञानसे अज्ञानी निवृत्ति 
होनेपर फिर आवरणसत्ताकी क्या संभावना ! कार्यकारणारमक तम ( अज्ञान ) भी 
अनपास्त नहीं है, किन्तु अपास्त ही दो जाता दै ॥ १७६ ॥ 

आत्माके ज्ञात होनेपर धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष- इन चारों पुरुपा्थोकी 
समाप्ति हो जाती है और अज्ञात रहनेपर सकल अनर्थकी प्राप्ति रहती है अतएव 
«इह चेदवेदीदथ सत्यमस्ति न चेदवेदीदथ महती विनष्टि/ यद्द श्रुति भी आत्म- 
ज्ञान दोनेपर सम्पूर्ण पुरुषा्थोंकी प्राप्ति और अज्ञान द्वोनेपर सम्पूर्ण अनर्थोकी प्राप्ति 
कहती है, इसलिए साघनचतुष्टयसम्पन्न अधिकारीके उद्देश्यसे वेदान्तका आरम्भ 
साक तथा अत्यावश्यक है, इस तातर्यसे कद्दते हँ--“यत एव०' इत्यादि । 

उपर्युक्त अधिकारीके प्रति वेदान्त आवश्यक है, इसलिए आसमाका यथार्थ 
ज्ञान होनेंके लिए 'प्रयलपूर्वक अक्षविद्याफडक वेदान्तका--उपमिपतूका- प्रारम्भ 
किया गया है । 'परा यया तदक्षरमधिगम्यते' इस श्रुतिसे अक्षर व्रझ्का यथाथ 


& ज्ञान जिस विद्यासे दता दे, वह विद्या परा कहलाती है। प्रहत अन्थसे मक्षका 


चाई 
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यथाथ ज्ञान होता है, यह अर्थ सूचित करनेके लिए “परा? यह विशेषण उपनिषतमें 
दिया गया है। द्वेत और अद्वेत ब्रहमकी आपातत; उपनिपतसे प्रतीति होती दै । 
आपाततः जायमान ज्ञान भमप्रमासाधारण होता है, इसलिए विचार द्वारा प्रामा- 
णिक ज्ञानकी प्राप्ति कके उसके अनुसार प्रवृत्तिसे अभीष्ट अर्थका लाभ होता 
है । यदि विचारके बिना साधारण ज्ञानमात्रसे प्रवृत्ति होगी तो अभीष्ट अर्थका 
लाभ तो दूर रहा, प्रत्युत अनथकी प्राप्ति हो जायगी । द्वेत और अद्वैतरूपसे 
अक्ष दो प्रकारका नहीं हो सकता, वस्तुमें विकल्प नहीं होता, इसलिए परब्रह्म उभ- 
यात्मक नहीं है, अन्यतरात्मक ही है । किमात्मक परमार्थ सत्‌ हे और किमात्मक 
अमात्मकज्ञानविषय है, इस निर्णयके लिए वेदान्तोनिपदूका विचार म्रयलसे 
किया गया है । प्रयत्नपदके उपादानसे विचारमें तस्वनिर्णयकी योग्यताका सूचन 
किया गया है । इस निर्णयके अनुसार जो पुरुष मोक्षके उद्देश्यसे श्रवण आदि और 
उसके साधनमें प्रवृत्त होंगे उन पुरुषोंको अवश्य मोक्षरूप फल प्राप्त होगा । 


शक्का--यदि ब्रक्मका यथाथ ज्ञान होनेके लिए उपनिपत्‌का आरम्भ करते 
दो, तो 'ब्रक्न वा इदमग्र आसीत? यहीसे आरम्भ करना चाहिए, क्योंकि यहींसे 
अक्का प्रतिपादन है । 'उपा वा अइवस्य' इत्यादिसे क्यों आरग्भ हुआ ! क्योकि 
इसमें तो अश्वमेधयज्ञके अङ्गमूत अश्वका निरूपण किया गया है, अतः उसमें 
मग्ना प्रतिपादन न होनेसे उसको ब्रह्मविदा नहीं कह सकते | 


समाधान--ठीक है, जिन आक्षण आदिका अश्वमेधमें अधिकार नहीं है और 
उसके फलके अभिळापी हैँ, उनके लिए इस उपासनामात्रसे उसका फल होता है, 
यह बोधन करनेके लिए यह लिखा है | 


शका-यह अश्वज्ञान भी लोकमार्ग होनेसे उक्त यज्ञापिकारियोंके लिए है, 
अनधिकारियोंके लिए नहीं | 


समाधान--'सर्व॑ पाप्मानं तरति तरति अक्नहृस्यां योउश्रमेघेन यजते’, 'य उ 
चैनमेव वेद! इस अतिसे जो भश्वमेथयज्ञ करता है और जो इस यज्ञको 
उक्त प्रकारसे जानता है अर्थात्‌ कर्मी और विद्वान्‌ दोनोंको समान ही फल 
मिछता है, यदद स्पष्ट ज्ञात दोता है, इसलिए यह उपासना कमी नहीं है, 
निन्त. स्वतन्त्र पुरुषार्थ है । 
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अधिकारथ सम्बन्ध ग्रामाण्यं मेयनिर्णयः 
चातुर्विष्यं विचार्येद्‌ वेदान्तोश्त्रावतारित; ॥१७८॥ 


इति वार्तिकसारे प्रमेयपरीक्षा समाप्ता । 
इत्युपोद्वातः समाप्त; । 


शक्का--खतन्त्र ही सही, किन्तु सम्पूर्ण कर्मोके फर्छोसे विरक्त तथा उनसे 
उपरत अधिकारियोंके लिए यदि वेदान्तका आरम्भ हे, यह कते हैं, तो फिर कर्मके 
फलका प्रदर्शन करनेकी क्या आवश्यकता है? अश्वमेधका फळ जैसे बन्धन है, वैसे 
ही अश्वोपासनाका भी बन्धन फल ही द्वो सकता है । वन्धफलक कर्मका निरूपण 
विद्या प्रकरणमें कैसे उपयोगी है ! 

समाधान--निखिछ कर्माँका फल उच्चावच संसारगति ही है। संसार- 
चक्रसे उवे हुए पुरुपरलोंको संसारकी निइचि अपेक्षित है । संसारनिवृत्ति आत्म- 
तत्त्वज्ञानसे ही दोती है, अन्य उपायसे नहीं । इसलिए वैराग्यके संग्पादनके लिए अक्ष- 
विद्यारम्भमें प्रकत उपासनाक उलेख किया गया हे। अश्वमेधयाग सब यागॉसे 
उत्कृष्ट अतएव सम्राट्‌ कहलाता है, फिर भी उसका फल संसारगति ही है, तो 
यागान्तरके विपयम क्या कहना दै? यदि उसमें अधादिकी (इसा होनेसे वह 
शुक कर्म नहीं है, किन्तु शळाथुक है । थुक कर्मका फर मोक्ष दो सकता 
है, ऐसी संभावना हो तो उसका भी इसीसे निराकरण हो जाता दै, 'य उ चेन- 
मेव वेद' इस वाक्यसे दिंसादिशून्य उपासनात्मक शुक्ल कर्मका दी विधान किया गया 
है, फिर भी फल वही है जो उक्त यागका है । अतः आत्मविद्यासे अतिरिक्त कोई 
कर्म निःभ्रेयसका उपयोगी नहीं दै, इसलिए सुमुक्षुओंकों ग्झबिद्याका ही आश्रयण 
करना चाहिए ॥१७७॥ 

“अधिकार०! इत्यादि । संसारसे विरक्त और साघनचतुष्टयसे सम्पन्न मुमुक्ष 
वेद्वान्तके अधिकारी हैं इसका निर्णय अधिकरारिपरीक्षासे अर्थात्‌ प्रथमप्रकरणान्त 
२५६ इलोकोसे किया गया है; पूर्वाचरमीमांसाका साध्यसाधनभाव सम्बन्ध है, यदद 
निर्णय सम्मन्धपरीक्षाप्रकरणान्त १०६ इलोकॉसे किया गया है, अद्वितीय अक्षके बोधक 
तत्त्वमस्यादि वाक्य प्रमाण हैं, यह निरूपण पामाण्यपरीक्षाके ५०५ इछोकॉसे 
किया गया है. और अद्वितीय भात्मा प्रमेय दै यह निर्णय प्रमेयपरीक्षाप्रकरणके १७८ 
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OTITIS 


इलोकोंसे हो चुका अर्थात्‌ सम्बन्धचतुष्टयका निरूपण कर वेदान्तके विचारका 
आरम्भ किया जाता दै । वास्तवमै अब उपनिषत्‌का विचार होगा, अमी तक 
तो केवळ उपोद्धातमात्र हुआ है । 
“ज्ञाता ज्ञातसम्बन्धं ओहुं श्रोता प्रवतेते । 
शास्रादौ तेन वक्तव्य; सम्बन्धः सम्रयोजनः ॥' 
इस अभियुक्तके वाक्यसे उपोद्धातके अनन्तर अन्थका आरम्भ करना 
चाहिए, यही सिद्धान्त किया गया है । 


महामहोपाध्याय पण्डितप्रवरहरिहरक्षपालद्विवेदरचित वार्तिकसार- 
आापारीकामे प्रमेयपरीक्षा समाप्त । 


बृहदारण्यकवार्चिकसारस्य कारिकाऽनुक्रमः 
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अतोऽत्र विध्यभावो$यं 
अत: प्रवलमानेन 
अत: संन्यस्य सर्वाणि 
अत: प्रमाणतोऽशक्या 
अतश्चाज्ञानकर्मादि 


. अथ बुध्वाडनुभूतां 


अथाऽपराधो यस्याऽस्ति 
अथ कार्यानभिव्यक्तिः 


. अथोत्पन्नस्य बोधस्य 
. अथातो ब्रह्मजिज्ञासा 
. अथावस्थित एवाऽयं 
. अनन्यायत्तसंसिद्धे 

, अनर्थकोऽन्यथा चित्रा 
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सम्बन्ध-परीक्षा 


अन्ये तु मन्वते केचित्‌ 


१६८ 
९२ 
१६६ 
१४२ 
९२ 
११४ 
१५७ 
१३९ 
६९ 
४२ 
४३ 
१४८ 
१२ 
५५ 
८२ 
५२ 
९५० 
५० 
४१ 
१२३ 
११८ 
१२० 
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१९४ 
२०४ 
१८० 
२०२ 
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अन्तरङ्गं यथा वस्तु 
अन्तरङ्गं हि विज्ञानं 
अन्ये त्वाहुर्न शक्नोति 
अपरे मन्वते मोक्ष 


. अपि काम्यं कृतं सर्व 
. अपि वृन्दावने शून्ये 
- अभिचारादिकाम्यं तु 
. अयथावस्तुसर्पादि 

. अविद्याया न चोच्छित्तौ 
- अशेषकर्मानुष्ठानम्‌ 

« असह्यदुःखफलतः 

. आश्रमार्थप्रयुक्तानां 

- आसत्त्या दुष्टचित्तस्य 
. इत्येवमभिसम्बन्धः 

. इष्टसाधनता बोध्या 

. उपासनं तु यत्किञ्चिद्‌ 
. उद्विजेताऽथवा ज्ञानात्‌ 
. एकरूपस्य मोक्षस्य 

. एकरूपं हि विज्ञानम्‌ 
« एको देवः सर्वभूते 

« एवं च सति दृष्टेन 
- एवं रागादिहेतूत्य 

. एवं चाखिलवेदस्य 

. एवं च ज्ञानिनः कर्मा 
. ऐकात्म्यवस्तुयाथात्म्य 
. कर्मण्येवाधिकारस्ते 

. कर्मभिर्विविध॑धीमान्‌ 

- कर्मणा पितृलोकः 

. काम्यं ससङ्गं ज्ञानाय 
. काम्यान्यपि विधीयन्ते 
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२१२ 
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. कामाश्रितो विधि: कामं 
, कामप्रविलयाया5तो 

« कारणं किमविद्या 

- किञ्च कृत्स्नस्य 

. किञ्च भावी न च 

. किञ्च भेदलयेनैव 

. गुणस्यादर्शनाद्दोष 

. गुरुशास्तराद्यविलये 

. चित्तस्यैकाग्र्यजननाद्‌ 
« जाता विविदिषाऽवश्यं 
. तथैव मोक्षमार्गस्थ 

. तमेतमिति वाक्येन 

. तस्मात्‌ कामलये भेद 
. तस्यास्य कर्मकाण्डेन 
. तात्पर्यं च विधीनां 

- दुग्धे पित्तवतोऽस्तीच्छा 
.. देहात्मभावविलयः 

. द्वारं न नियतं मुक्तेः 

. दृष्टद्वारं च रागादि 

. न जातु कामः कामानाम्‌ 
. नाद्यस्तावद्यतोऽशेषा 

, नाकाशस्याऽविशेषोऽस्ति 
. नात्मवोधोऽपि भेदस्य 
. नित्येषु शुद्धेः प्राधान्याद्‌ 
. नित्य्राप्तं च विज्ञानं 
. नैवं' न कामसम्माप्त्या 
. परिशेषात्‌. पुरा प्रोक्तः 

, पारम्पर्येण कर्मैव 

. प्रत्यबुध्यत देवानां 

. प्रतिबन्धकपाप्मानं 
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१९३ 
१९२ 
२०२३ 
२०३ 
२०३ 
२०४ 
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१०६ 


. प्लवा होते यज्ञरूपा 
ब्रह्मानन्दः श्रुतोऽप्यत्र 
- महापापवतां नृणां 

. मैवं ग्रामगतेः पुंसो 

. मैवं किं भेदविलयो 

. यत्‌ करोषि यदश्नासि 
. यथैव नगराध्वस्थ 

- यथावस्त्वात्मविज्ञानं 

. यद्वा विविदिार्थत्वं 

. यदुपच्छन्दनार्थत्वं 

. यद्वा तत्रैव तात्पर्य 

. यद्वोपच्छन्दनार्थानि 

- यद्वा कर्माणि पुरुषं 

. यस्यैतदुक्तसंस्काराः 

. यस्याऽकृतौ प्रत्यवायः 
- रागाद्युत्थप्रवृत्तीनां 

- रुचिद्वारोपकुर्वन्ति 

- लोकेऽपि चाऽनभिप्रेतात्‌ 
- वर्णाश्रमादिशास्त्रे 

. वाक्याद्वेदनसौन्दर्य 

- वास्तवोऽयं प्रपञ्च 

. विधयस्तु निरुन्धन्ति 
„ विड्वराहादिदेहेन 

. विशेषः को विविदिषौ 
: वेदानुवचनं यज्ञः 

- वेदानुवचनादीनाम्‌ 
 बैराजान्तं फलं भुक्त्वा 
- शमायुत्पत्तये नान्यद्‌ 


शुभाशुभफलैरेवं 


. सत्यन्तरङ्गे विज्ञाने 
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१७७ 
१९१ 
१८९ 
२०६ 
१९९ 
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१९३ 

१९० 

१८५ 
२१५ 


९६. 
९७. 
९८. 
९९. 


१००. 
१०१. 
१०२. 
१०३. 
१०४. 
१०५. 
१०६. 


~ 
5 


०१0 NS NS 
2० ० २० 


सच्योमुक्ति वाज्छतो 
सन्ध्यावन्दनमारभ्य 
सर्वभोगोपभोगेन 
सर्पाभासलयेऽपीयं 
साक्षाद्धस्तिनि दृष्टेऽपि 
सिद्धेऽधिकारे वेदान्त 
सोपानपड्क्तिगत्येव 
श्रुतेऽपि स्वर्गतात्पये 
श्रुतेविलयतात्पर्ये 
क्षयी कर्मार्जितो लोकः 
ज्ञानं प्रधानं केषाञ्चिद्‌ 


. अखण्डँकरसार्थस्य 

. अखण्डत्वाय जगतो 
, अतो वेदान्तमानेन 

. अतः प्रत्यक्त्वमेवैतद्‌ 


अत: प्रमेय एकस्मिन्‌ 
अत: स्वरूपमिथ्यात्वे 
अत: सम्भूयकारित्वं 
अत्यन्तादृष्टसत्त्वोऽपि 


, अत्यन्तादृष्टविषयो 

. अतो लोकानुसारिण्या 
, अथ ते निखिलाः 

, अथा$विरुद्धधर्माभ्याम्‌ 
, अर्थापत्तिरनेन॑व 
१४. 
, अथासङ्गस्य न ग्लानि 
, अधाहंधीः स्वप्रकाशा 


अथार्थवादादिबलात्‌ 


अत ऐकात्म्यमानस्य 
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प्रामाण्य-परीक्षा 


१९६ 
२०५ 
१९१ 
२०१ 
२०० 
१७४ 
२०५ 
२०० 
१९९ 
२१६ 
२०९ 


३९० 
३९० 
३९० 
३९८ 
३५० 
४०६ 
३४१ 
४१७ 
४१६ 
३९३ 
३८४ 
४२५ 
४२५ 
३९२ 
३७८ 
४६७ 


४०९ 
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. अथासकृदनुष्ठानम्‌ 
. अर्थावबोधकत्वेन 


. अदुष्टकारणत्वं तु 

« अद्वैते द्वैतविभ्रान्ति 

- अनाद्यपि तदज्ञानं 

- अनिष्टं चापरित्यक्तं 

. अनुभूत्िस्तत्फलं 

« अन्यथाऽनुपपन्नोऽपि 

- अन्यत्ेवात्र वाक्याथों 

. अन्रह्मानात्मते यद्द्‌ 

. अबुद्धबोधकं मानम्‌ 

. अपूर्वदेवतास्वर्ग 

- अप्नसिद्धपदार्थोऽपि 

« अप्राप्तं प्राप्तुमत्यक्तं 

„ अप्रमत्तो यदा योगी 

- अबुद्धब्रहमतत्त्वेऽस्मिन्‌ 
. अभातानि यतो भान्ति 
- असङ्कुचितचित्पद्मः 

- अस्मत्पक्षे तु कर्तृत्वम्‌ 
. अहङ्कारः प्रमाता स्याद्‌ 
. अलौकिकत्वात्‌ संसृष्ट 
- अलौकिकार्थवादित्वाद्‌ 
„ अहं बुध्यानुमानाच्च 

- अक्षादीनां च मध्ये किं 
. अज्ञानमपि निःशेष 

. अज्ञातमपि मिथ्यात्वं 

. अज्ञानारोपितत्वेन 

« अग्निर्हिमस्य भैषज्यम्‌ 
. आज्ञानेऽन्यदिव 


. अतः समीहितोपायतया 


(१४) 


३५० 
३९४ 
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४२० 
४७९ 
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. अतो. यदेव साध्यार्थ 
. अतो विज्ञानमानन्दं 
. अद्वैतं मान्तरायोग्यं 
. अथवा मनसो रोधे 
. अथ निश्चयसिध्यर्थं 
. अथार्थस्य विवक्षार्थ 


अर्थैतद्विधिविज्ञानं 


. अथ मान्तरसापेक्षा 


अनात्मप्रत्ययानन्त 


. अनिरोधे वासनानाम्‌ 
. अनुवृत्तिं च ये सोढुम्‌ 
. अन्तर्मुखा सूक्ष्मबुद्धि: 
. आन्तरेणापि वेदोक्तं 

. अन्त्यवुद्धेरन्यथात्वा 

. अन्वयव्यतिरेकाभ्यां 

. अन्यदृष्ट्या जाग्रदाद्याः 
. अन्योऽप्यनुभवोपायो 
. अबुद्धं बोधयंस्तद्वद्‌ 
. अवान्तरमहावाक्य 

. अविद्याया निवृत्त्यर्थं 
. अष्टाकपाल आग्नेय 
. अविद्यामन्तरेणात्म 

. अन्वयव्यतिरेकाभ्याम्‌ 
, असज्जडमपि दवतं 

. असम्बुद्धस्तदा बोध 
. आकाशवस्तुस्वाभाव्य 
, आगमेन विना साङ्ख्या 
, आगमो मायिकं भेदं 
. आत्मा द्रव्य इत्येवं 
७. आत्मनः कर्त्रवस्थापि 


(१५) 


२३६ 
२८० 
३०७ 
२५४ 
२९८ 
२९९ 
२९६ 
३०२ 
२५० 
२४९ 
२७१ 
२६५ 
२५९ 
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३१६ 
२८८ 
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. आत्मनस्तत्र पारोक्ष्यं 
. आत्मनोऽहंधियः 

. आत्मा ब्रह्मेति 

. आत्मा ब्रह्मेति 

« आत्मापि सदिदं ब्रह्म 
. आत्मैकप्रत्ययो यावत्‌ 
. आदित्यो यूप इत्यत्र 
. आयुर्वेदवचो मूलं 

. आवृत्तिरहि प्रसङ्ख्यानं 
. आवृत्तिः सूत्रकृत्प्रोक्ता 
. आर्ष धमोंपदेशं 

. इति वाग्विषयत्वं 

. इति व्याचक्षते 

. इत्यङ्गीकुरुते तर्क 

- इत्याद्याः श्रुतयो 

- इत्येवं विपरीतार्थ 

. इतिकर्त्तव्यरूपेण 

. इत्यासक्तमनस्केन 

. उक्तप्रयोजनं युक्त्या 
. उच्यते लोकतः 

- उच्यते मान्तरात्‌ सिद्ध: 
- उत्तमप्रोक्तशब्दार्थे 

- उत्पत्तावधिकारे 


उपासीत स्वमात्मानम्‌. 
उपासनाचित्तरोध 


- उपेयबोधनं मुक्त्वा 
. उपासनाव्यग्रतया 

. औपचारिकमैकात्म्य 
. एवं ब्रह्मणि वेदेन 


एवं पदात्‌ परिज्ञाते 
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११८. 
११९. 
१२०. 
१२१. 
१२२. 
१२३. 
१२४. 
१२५. 
१२६. 
१२७. 
१२८. 
१२९. 
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एवं तर्ह्मपजीव्येन 
एवमत्रापरोक्षस्य 
एवम्भूतः स्वयं 

एवं सर्वव्यवहति 
एवमैकात्म्यतात्पयें 
एवं चैकात्मतत्त्वे 

एवं सार्वजनीनौ तौ 
एवं कार्यमुखेनैव 
एवं च सति वेदान्ता 
एवं विधिमिहेच्छन्ति 
एष सर्वेषु भूतेषु 
ऐकात्म्यप्रतिपत्तेः 
ऐकात्म्यबोधकत्वेऽपि 
ऐकात्म्यानुभवोऽतः 
ऐकात्म्यस्य स्वतः 
ऐकात्म्यवस्तु 
कर्मणो वोधमात्रेण 
कर्मस्वरूपवोधे हि 
कमॉत्पत्तिविधिर्यद्वत्‌ 
कामितार्थस्य 
कार्यनिरोधः 

कार्य कालत्रयास्पर्शि 
कार्यशेषोऽप्यर्थवादो 
कार्यार्थ एव सद्भावात्‌ 
का वा युक्तिः प्रदीपस्य 
कासांचिदप्यसम्भाष्य 
किञ्च यां वासनां 
किञ्चायं सर्वमानानाम्‌. 
किञ्च संवित्‌. प्रमया 
किञ्चाध्यस्ताहिदष्टस्य 


(१७) 


१३८. 
१३९. 
१४०. 
१४१. 
१४२. 
१४३. 
१४४. 
१४५. 
१४६. 
१४७. 
१४८. 


१४५. 
१५०. 
१५१. 
१५२. 
१५३. 
१५४. 
१५५. 
१५६. 
१५७. 
१५८. 
१५९. 
१६०, 
१६१. 
१६२. 
१६२. 
१६४. 
१६५. 
१६६. 
१६७. 


किं मेयाभावत: 

किं विधिर्वस्तु 
किमुतानन्यशेषाणां 
किमात्मभासनाया 
किमैकात्प्यं 
क्रिययोपहितः कर्त्त 
कुतूहलवता 

केचित्‌ कार्यैकनिषठत्वं 
केचिदाहुः पदार्थत्वात्‌ 
कृत्स्नेष्टार्थस्य 
गुरुशिष्यादिभेदेन 
गोत्वादिष्वप्ययं 
आमादि किञ्चिदप्राप्तं 
घटदुःखादिरूपित्वं 
घटज्ञानं पटज्ञानम्‌ 
घटादिभेदोपाधिश्वेत्‌ 
घटादिस्थितसंविद्‌ 
घटेतरत्वं सामान्य 
घटोऽयमिति संवित्या 
चतुर्थपाद आवृत्ति 
चित्ततद्वासनारोध 
चित्तस्य वासनानां 
चित्रया पशुकामोऽयं 
चिदात्मबोधनायैव 
चिदात्मानं विना नैव 
चैतन्यमनभिव्यज्य 
जाग्नत्स्वप्नसुषुप्तिभ्यो 
जाग्रत्स्वप्नसुषुप्त्याख्या 
जीवम्मन्यः परेशान 
ज्ञतार्थसङ्गतिशब्दो 


(१८) 


२२४ 
२९४ 
२३९ 
३३२ 
२८९ 
२८३ 
२४५ 
२२० 
२४६ 
२४१ 
४१४ 
४४६ 
४०२ 
२२६ 
४४३ 
४४४ 
४६९ 
४४१ 
१४४० 

३४९ 
२८५ 
२६८ 
३२७ 
२३२ 

२८४ 
२३२ 

३६२ 

२५० 

३७३ 

३८५ 


१६८. 
१६९. 
१७०. 
१७१. 


१७२. 


१७३. 


१७४. 
१७५. 
१७६. 
१७७. 
१७८. 
१७९. 
१८०. 
१८१. 
१८२. 
१८३. 
१८४. 
१८५. 
१८६. 
१८७. 
१८८. 
१८९. 
१९०, 
१९१. 
१९२. 
१९३. 
१९४. 
१९५. 
१९६. 
१९७. 


ज्ञात ध्रुवमनैनेतत्‌ 
ज्ञानामृतेन तृप्तस्य 
ज्ञानेऽधिकारसिध्यर्थ 
ज्ञायमाने दर्शने 
्ञेयव्यक्त्यतिरेकेण 
ज्ञेयाभिव्यक्तिरेवात्र 

ततः शास्त्रात्तत्वधीश्चेत्र 
ततोऽपुमर्थरूपां 
तत्त्वावबोधमात्रेण 

तत्त्वे शास्त्रात्‌, प्रपन्नेऽपि 
तत्तु भेदाश्रयेणैव 

तथा च वस्तुयाथात्म्य 
तथात्मतत्त्वबोधेऽपि 
तथा द्रष्टव्य आत्मेति 
तथैव चिदभिव्यक्ति 
तथैव ब्रह्मसत्यत्वं 
तदित्यं सर्ववेदान्ता 
तमेव धीरो विज्ञाय 
तमोमात्रान्तरायत्वात्‌ 
तस्माद्‌ द्रष्टव्य 
तस्मादशेषवेदान्त 
तस्मात्‌ तत्त्वमसि 
तावन्मनो निरोद्धव्यं 
तैलवर्त्यग्नयोऽप्येते 
त्यक्त्वाऽपि वैदिके 
त्वं ब्रह्मेति श्रुते वाक्ये 
तस्माद्‌ घटो निजाकारम्‌ 
दुःखानुभूते 

देशात्‌. कालाइस्तुतो 
देशादिभिर्व्यवहितं 


(१९) 


१९८. 
१९९. 
२००. 
२०१. 
२०२. 
२०३. 
२०४. 
२०५. 
२०६. 
२०७. 
२०८. 
२०९. 
२१०. 
२११. 
२१२. 
२१३. 
२१४. 
२१५. 
२१६. 
२१७. 
२१८. 
२१९. 
२२०. 
२२१. 
२२२. 
२२३. 
२२४. 
२२५. 
२२६. 
२२७. 


देहं विनश्वर 
द्रव्यबोधस्वरूपोञ्यम्‌ 
दृश्यस्य मायिकत्वेन 
दृष्टाउखण्डार्थता वाक्ये 
दूषितं कार्यसामान्यम्‌ 
दृष्टस्य देवदत्तस्य 
देहेतरोऽपि किं कर्त्ता 
देहान्तराभिसम्बन्धो 
द्वितीयपादः शब्दाख्य 
दविधर्मिस्थत्वनियमात्‌ 
्रव्यांशो यद्यहम्‌ 

धर्मे प्रमीयमाणे 
धूमाभासात्तु 
धर्मभेदावभासेऽपि 
ध्यानं तु सावधानत्वम्‌' 
न गवादिभिदा मेया 
न च सिद्धार्थवाक्यस्य 
न चात्मानुभवादन्यो 
न चात्र नाम्नोः 


न चात्र चोदितः कालः 


न चास्यैकात्म्यशास्त्रस्य 
न चैकात्म्याभ्युपायस्य 
न चाउन्वयो विध्यपेक्ष: 
न च यूपादिवच्छक्यं 

न चाऽभावप्रमाणात्‌ 

न चात्राऽपुरुषार्थत्वं 

न चात्र भेदः 

न तावदस्तु सिद्ध्यर्थ 

ननु युक्तिस्त्वयाऽपीष्टा 
ननु मुक्ते प्रवृत्तायाः 


(२०) 


२५२ 
४७१ 
४१५ 
३९९ 
३८४ 
४०० 
४५१ 
४५१ 
३४२ 
४२५ 
४७३ 
३५९ 
४०५ 
४३४ 
३८१ 
४३५ 
२४४ 
२८४ 
३९६ 
३५१ 
४०७ 
४०४ 
३०८ 
२९२ 
२३० 
४१९ 
३९७ 
२९५ 
३५६ 
३७६ 


७८ 
४८९ 
४०० 
३५८ 
३२९ 
३५९ 
४६७ 
४६९ 
२५८ 
४२२ 
४९० 
२८८ 
३७४ 
४२७ 
३२२३ 
४२८ 

५९ 
१५१ 
३५२ 
२७७ 
३८३ 
३७० 
१९८ 
१७२ 

२६ 

४०८ 
३५३ 
१७८ 
२८८ 
३१४ 


२२८. 
२२९. 
२३०. 
२३१. 
२३२. 
२३३. 
२३४. 
२३५. 


२३६. 
२३७. 
२३८. 
२३९. 
२४०. 
२४१. 
२४२. 
२४३. 
२४४. 
२४५. 
२४६. 
२४७. 
२४८. 
२४९. 
२५०. 
२५१. 
२५२. 
२५३. 
२५४. 
२५५. 
२५६. 
२५७. 


ननु सर्वप्रमाणानि 

ननु वेदान्तसिद्धान्त 
ननु साथों विधिर्यस्मात्‌ 
ननु विज्ञाय कुर्वीत 
ननु भेदाश्नितै्वाक्यै 
ननु प्रभावविरहात्‌ 
नन्वदृष्टं पुमर्थत्वं 
नन्वन्योन्याभावमेव 

न पदार्थों न वाक्यार्थ 
न प्रमाता प्रमाणं वा 
न भ्रवृत्तिनिवृत्तिभ्यां 

न भ्रमामीति चेत्तर्हि 
न मेयाभावशङ्कास्ति 
न वस्तुदर्शने शक्ता 
न वा अरे पत्युरिति 
न वायोः क्षिप्रकारित्वात्‌ 
न वासनानिरोधेन 

न विध्यहों बुद्धतत्त् 
न विधिर्दर्शनेऽपि 

न वेदान्ताः क्वचित्‌ 
न सत्तत्त्वं परित्यज्य 
न सिध्यति विना भेदो 
नाऽपि स्वप्नवाक्यानि 
नातो मानेन विषये 
नात्मन: कर्तृता युक्ता 
नात्मबो धस्तथा 

नाद्यौ श्लोके 

नाभूतं भवनं चाऽथ 
नित्यापरोक्ष्यं 
निद्राभिभूतचिततस्य 


(२१) 


२५८. 
२५९. 
२६०. 
२६१. 
२६२. 
२६३. 
२६४. 
२६५. 
२६६. 
२६७. 
२६८. 
२६९. 
२७०. 
२७१. 


२७२. 
२७३. 


निदिध्यासस्वेति 
निःशेषसुखसम्माप्तेः 
नियतं यदि शास्त्रस्य 
निःशेषमातृतद्वृत्ति 
निरस्तसर्वसामर्थ्यात्‌ 
निषेधविधिशास्त्रं च 
निषेधविध्योर्यच्छास्त्र 
निवारयितुमिच्छन्त 
नीलत्वमुत्पलत्वञ्च 
नत्रादिव्यवहाराश्चेत्‌ 
नेह नानेति भेदानां 
नेहान्यत्रात्मनो ब्रह्म 
नैतत्‌ किं वासना 
नैतावतोपयोगेन 
नैतावताऽवकाशोऽस्ति 
नैव साङ्ख्यानुमासिद्धम्‌ 


२७४. नैवात्मनोऽन्यद्‌ 


२७५. 
२७६. 


२७७ 
२७८ 
२७९ 
२८० 
२८१ 
२८२ 
२८३ 
२८४ 
२८५ 
२८६ 
२८७ 


नृविवक्षाव्यवहिते 
पदार्थयोः शोधितयोः 
. पराभिमतसत्ताऽत्र 

- परोक्षत्वेन शास्त्रेण 
- परोक्षमपि देहादि 

. परोक्षवृत््या शब्दो हि 
- परोक्षे बुद्ध ऐकात्म्ये 
- पातञ्जलं योगशास्त्र 
» पारलौकिकवृत्तान्तम्‌ 
« पादानामपि सम्भूय 
„ प्रतीतेर्याफलत्वेन 

„ प्रमाणमूलभूतत्वाद्‌ 

» प्रकाशमगृहीत्वा न 


(२२) 


३२६ 
५५ 
२६२ 
१२ 
४२९ 
४१५ 
३८९ 
९७ 
३५० 
९८ 
३८७ 
३४९ 
११२ 
२९६ 
३११ 
४७५ 
४६४ 
३४५ 
३०३ 
१९९ 
२५७ 
२४० 
२२२ 
२६४ 
८२ 
१४७८ 
२५० 
१८४ 
१४० 
३१ 


_ २८८. 
२८९. 
२९०. 
२९१. 
२९२. 
२९३. 
२९४. 
२९५. 
२९६. 
२९७. 
२९८. 
२९९. 
३००. 
३०१ 
३०२. 
३०३. 
३०४. 
३०५. 
३०६. 
३०७. 
३०८. 
३०९ 
३१०. 
३११ 
३१२. 
३१३. 
३१४. 
३१५. 
३१६. 
३१७. 


प्रत्यक्षेण घटे बुद्धे 
प्रत्यभिज्ञानुमानाभ्याम्‌ 
प्रत्यक्षं वस्तुवोध्येव 
प्रत्यक्त्वमात्मना 
प्रत्यभिज्ञानुमानाभ्यां 
प्रत्येकं प्रमितेर्वृद्धि: 
प्रतिपत्तिविधिस्तावन्‌ 
प्रतिपाद्यौ देशकालौ 
पुमर्थसिद्धये 

प्रमातारं विना शास्त्र 
प्रमाता मापक: शब्दो 
प्रमात्रादित्रयं यस्मात्‌ 
प्रमेयादित्रयं त्वेतत्‌ 
प्रमाणादतिरिक्तो यो 
प्रमाणैरबिलैश्चत्र 
प्रमितस्याऽऽत्मतत्त्वस्य 
प्रसिद्धात्मन्यात्मशब्द 
प्रसृते तु क्षणेनैव 
प्राप्तं चाप्राप्तमित्येवं 
पुरा वाक्यार्थसम्बोध 
पुरुषाथोपदेष्टृत्वाद्‌ 
पंसात्मदर्शने ज्ञाते 
पूर्ववस्त्वादिविज्ञानं 
बहुनाऽत्र किमुक्तेन 
बाढमिष्टापि सा युक्ति 
बाढं चिन्मात्रमखिलैः 
बाधितस्यानुवृत्तिस्तु 
बुद्धतत्वस्य यस्यैतत्‌ 
बुद्धितद्वृत्तिभावस्तद्‌ 
बोधकत्वाद्‌ बाधाच्च 


(२३) 


२८२ 
६९ 
४१७ 
३५४ 
१३१ 
२१५ 
१६५ 
३६० 
१७७ 
२१८ 
२१४ 
२३८ 
४९७ 
२५४ 
४४२ 
११० 
३३९ 
३०५ 
३६३ 
३०९ 
३६९ 
१६९ 
२७३ 
३२८ 
२८६ 
५३ 
१२३ 
३१७ 
१७ 
४६१ 


३१८. 
३१९. 
३२० 

३२१. 
३२२. 
३२३. 
३२४. 
३२५. 
३२६. 
३२७. 
३२८. 
३२९. 
३३०. 
३३१. 
३३२. 
३३३. 
३३४. 
३३५. 
३३६. 
३२७. 
३३८. 
३३९. 
३४०. 
३४१. 
३४२. 
३४३. 
३४४. 
३४५. 
३४६. 
३४७. 


बोधांशश्वेदहंबुद्धि: 
बोधकत्वेन मानत्वम्‌ 
बोधाबोधौ नृभिर्दृष्टौ 
बोधलीनो प्रमः पूर्व 
बोधे तु तावतैवात्र 
ब्रह्मणो नात्मतारूप 
ब्रह्मत्व॑ प्रतिपाद्य 
ब्रह्मात्मार्थी प्रसिद्ध 
बोधयित्वाऽपि 
ब्रह्मात्मन्यप्यहंबुद्धि: 
ब्रह्मैव सत्यं द्वैतं तु 
ब्रह्मात्मत्व॑ यदि ज्ञातं 
ब्रीहिभिर्वा यवैर्वेति 
बोधकत्वेन मानत्वं 
व्युत्पत्तिरपि कार्येऽ्थे 
व्युत्पत्ति: पुरुषार्थश्च 
ब्रीह्माज्याग्निसमिद्दर्भा 
भविष्यदेहसम्बन्धी 
भुजक्रियावेशतो 
भानलोपस्य शङ्का 
भानं प्रत्यक्षमन्यद्वा 
भावरूपात्मबोधाय 
भाषाभेदे5प्यर्थभेदो 
भेदसाधकमक्षादि 
भेदस्य चापुमर्थत्वात्‌ 
भेदाप्रमापिकाप्येषा 
भ्रान्तांशानां निवर्त्यानाम्‌ 
मतं ,पुमर्थसिद्धयर्थ 
मानाभावो5पि नैवात्र 
मानाभावस्य मानत्वम्‌ 


(२४) 


४७३ 
४०७ 
२२८ 
२७० 
३४२ 
३९४ 
३६३ 
३८५ 
३२४ 
४६४ 
४२१ 
३३९ 
४०८ 
२२४ 
२४२ 
२४६ 
२४७ 
४५३ 
२८३ 
३३२ 
४४८ 
४५२ 
४४६ 
४१२ 
४१३ 
४१४ 
३७० 
३०१ 
४२५ 
४२६ 


४९१ 
३८१ 
२० 
१२२ 
२५६ 
३४८ 
२९३ 
३३४ 
२२१ 
४८१ 
४१२ 
२४८ 
३८४ 
३९ 
५७ 
६२ 
६४ 
४७३ 
१५० 
२२७ 
४६३ 
४७० 
४५५ 
३९२ 
३९५ 
३९६ 
३०२ 
१८८ 
४२५ 
१४२७ 


३४८. 
३४९. 
३५०. 
३५१. 
३५२. 
३५३. 
३५४. 
३५५. 
३५६. 
३५७. 
३५८. 
३५९. 
३६०. 
३६१. 
३६२. 
३६३. 
३६४. 
३६५. 
३६६. 
३६७. 
३६८. 
३६९. 
३७०. 
३७१. 
३७२. 
३७३. 
३७४. 
३७५. 


३७६. 
३७७. 


(२५) 


मनसो वासनानां च 
मानान्तरेण तत्‌ सिद्धे 
मन्त्रार्थवादनाम्नां 
महर्षिव्यवधानाद्वा 
महावाक्यात्‌ पुरा 

मानं हि व्यञ्जकं 
मानपादत्वमत्येषां 
मानानुग्राहकस्तर्क 
मात्रादित्रयलोपेऽपि 
मानेन विषयासिद्धौ 
मन्त्रनाम्नोरयं न्यायो 
मायया कल्पितो भेद 
मायां तु प्रकृतिं विद्यात्‌ 
मेयस्वभावात्‌ पारोक्ष्यं 
मितिर्वस्तु प्रसाध्याथ 
मिनेवृद्धिमेयवृद्धौ 
मीमांसकम्मन्यताऽपि 
मेधातिथिं जहारेन्द्र 
मैत्रेयीब्राह्मणेप्येवं 
मैवमप्रतिबद्धत्वा 
मेयाभाव: प्रमाणानाम्‌ 
यजेतेति विधिज्ञानं 
यतो वाचो निवर्तन्ते 
यतो मानानि सिद्धयन्ति 
यत्साक्षादपरोक्षं तद्‌ 
यदप्युक्तं प्रवृत्तिं वा 
यदनभ्युदितं वाचा 
यदुक्तं विध्यवष्टम्भ 
यद्धेतुकं प्रमाणत्वं 
यद्चप्यात्मेक्षणाख्यं तत्‌ 


३७८. 
३७९. 
३८०. 
३८१. 
३८२. 
३८३. 
३८४. 
३८५, 
३८६. 
३८७. 
३८८. 
३९८. 
३९०. 
३९१. 
३९२. 


३९३. 
३९४. 
३९५. 
३९६. 
३९७. 
३९८. 
३९९. 
१४००, 
४०१. 
४०२. 
४०३. 
४०४, 
४०५. 
४०६. 
४०७, 


यद्वा स्वरूपवाक्यानि 
यदि सेवेत कर्माणि 
यदि बोध: स्वप्रकाशो 
यदानुभवकामस्य 
यद्ददज्ञातमद्वैतं 
यमप्रमाय मानानि 
यमाश्रयति भेदोऽयं 
यत्रापि चान्धकारादि 
यस्याहंप्रत्ययस्यात्र 
यस्मिन्‌ सर्वाणि 
यस्याप्रसिद्धिननज्ञानात्‌ 
यं यं वाऽपि स्मरन्‌ 
य: पुरा स्वप्नमद्राक्षम्‌ 


यावत्‌ किञ्चिज्जगत्यस्मिन्‌ 


युक्तं नैकस्य भावस्य 
युगपद्व्यवसायानु 
योग्यस्यानुपलब्धिर्या 
योगिप्रत्यक्षतो यद्वा 
योनिमन्ये प्रपद्यन्ते 
योऽनन्यार्थो यदर्थम्‌ 
रज्जौ सर्पत्वमारोप्यं 
रज्जुस्फूर्तिः पृथक्‌ 
रत्नतत्त्वपरीक्षा 
वाक्यार्थावगतेः 
लिङ्गतद्वृत्तिसम्भूति 
लिङ्गदेहप्रमाताऽत्र 
लौकिकव्यवहारेषु 
लोके दर्शनसम्बद्धं 
लौकिको वैदिकः 
चर्णान्‌ ग्रहीतुमर्थस्य 


(२६) 


२८६ 
३८१ 
४७३ 
३३८ 
४१८ 
२३१ 
४७५ 
३४९ 
४६५ 
२६८ 
२७६ 
२५० 
२४९ 
४२९ 
३३८ 
४६९ 
४२७ 
४६३ 
४५३ 
४७७ 
४२० 
१४४५ 
३७१ 
३६७ 
२२५ 
२२५ 
२६४ 
३२५ 
२८१ 
४०९ 


१५८ 
३२२ 
४९२ 
२४६ 
४०७ 
२९ 
४९६ 
२७२ 
४८२ 
११६ 
१२४ 
७२ 
६८ 
४२५ 
२४७ 
४८७ 
१४३० 
४७९ 
४७२ 
४९५ 
४१० 
१४५३ 
३०४ 
३०१ 
१४ 
१३ 
१०६ 
२२४ 
१४५ 
३८८ 


१४०८. 
४०९. 
४१०. 
४११. 
४१२. 
४१२. 
४१४. 
४१५. 
४१६. 
४१७. 
ड १८. 
४१९. 
४२०. 
४२१. 
४२२. 
४२३. 
४२४. 
४२५. 
४२६. 
४२७. 
४२८. 
४२९. 
४३०.. 
४३१. 
४३२. 
४३३. 
४३४. 
४३५. 
४३६. 
४३७. 


वस्तु चेन्मान्तरायोग्य 
वस्तुमात्र उपक्षीणात्‌ 
वस्तुतस्त्वर्थ 
वस्तुमान्तरयोग्यं 
व्यतीतानेकजन्मोत्य 
व्यपास्तानर्थसन्दर्भ 
वादिनो लौकिका 
बाहोष्वर्थेष्वनात्मत्वात्‌ 
वासनाभिः क्लिश्यतोऽस्य 
वाक्ये पुंसोऽधिकारः 
वाक्यं संसर्गवोध्ये वा 
बाष्पवन्नापि मिथ्यात्वाद्‌ 
वासनानामभावेऽपि 
वासनामात्नहेतुत्वात्‌ 
वासनाशब्दवाच्याः 
व्याधम्मन्यो राजपुत्र 
व्यावृत्तेभ्योऽनुवृत्तस्य 
व्यावृत्तेः प्रथमं 
व्यावृत्तिरूपं चेद्भाति 
विकल्पमात्ररूपोऽयं 
विज्ञायेत्यनुभूतिं 
विज्ञाने सावधानत्वम्‌ 
विधिना प्रेरितो 
विधिशेषतया 

विधिं विना श्रुतैकात्म्य 
विध्यर्थस्य विवक्षार्थ 
विध्येकनिष्ठे शास्त्रेऽपि 
विरुद्धकर्मधर्मत्वे 
विरोधे गुणवादः स्याद्‌ 
विवक्षितोपयोगोऽत्र 


(२७) 


१९६ 
४२० 
१८३ 
१९४ 
९४ 
२६६ 
४६८ 
३८० 
३२१ 
२९५ 
३३५ 
३७६ 
९९ 
८३ 
९३ 
३०७ 
६७ 
४४६ 
४४४ 
४३३ 
३१५ 
३२४ 
१७१ 
१५७ 
२२८ 
१८७ 
२२९ 
४२१ 
४६ 
३१२ 


४३८. 
४३९. 
४४०. 
४४१. 
४४२. 
४४३. 
४४४. 
४४५. 
४४६. 
१४४७. 
४४८. 
४४९. 


४५०.' 


४५१. 
४५२. 
४५३. 


४५४. 
४५५. 
४५६. 
४५७. 
४५८. 
४५९. 
१४६०. 
४६१. 
४६२. 
४६३. 
४६४. 
४६५. 
४६६. 
४६७. 


विश्वं सदेव यस्येष्ट 
विद्यादिवत्‌ 
ब्रीह्मादिविषयं 
वेदान्तानामुपायत्वाद्‌ 
वेदान्तशास्त्रव्युतन्ने 
वेदान्तानाममानत्वं 
वेदान्तनामतो वाच्यं 
वेदान्तानामतो 
वेदान्तवचसां स्वार्थे 
वैदिकत्वेऽपि युक्तीनाम्‌ 
शब्देन ज्ञायते यदू 
शब्दयुक्त्योः परोक्षत्व 
शब्दस्पर्शादिरहित 
शब्दाच्चेन्निश्चयो जातो 
शब्दाद्यगोचरोऽप्यर्थो 
शाब्दज्ञानविधावेवं 
शुक्लां गामानयेत्युक्ते 
शून्यं स्वलक्षणं दुःख 
सत्यज्ञानादिवाक्यानि 
सत्यः सर्पः पुरा दृष्टः 
सत्यं सर्प पुरा दृष्टवा 
सद्रूपमपि सन्त्यज्य 
सत्यामैकात्प्यसंवित्तौ 
सत्येनाप्यनुपायेन 
श्रवणं शाब्दविज्ञाने 
श्रुतात्मतत्त्ववृत्तस्य 
श्रोतुर्मुखविकासेन 
सत्तावगुण्ठितास्तेन 
सति त्वात्मावबोधे 
सदा व्यभिचरन्त्येव 


(२८) 


४२९ 
२७३ 
३१३ 
४०५ 
२२८ 
२२४ 
२२४ 
२७५ 
२२४ 
३४८ 
३४७ 
३५२ 
२६५ 
२९८ 
३१० 
३१६ 
२२२ 
२५९ 
२८५ 
४१६ 
४१७ 
४२६ 
४०६ 
४०५ 
३३१ 
३३० 
२४३ 
४३९ 
२६३ 
२४८ 


. सदेवेदमिति स्पष्ट 

. सम्यक्‌ संशयमिथ्याख्या 
« सम्यक्‌ संशयमिथ्याख्या 
, समुच्चित्ये यथा 

. सम्भूय पादाः , सर्वेऽपि 
. सम्बन्धसिद्धौ वेदान्त 

. सम्यक्त्वादौ भ्रमात्रा 

. संवित्तत्व उपक्षीणम्‌ 

, संविदेका स्वतःसिद्धा 

. संवेद्यभेदाभावेऽपि 

. सर्वमानस्वभावस्य 

. संसर्गकल्पनाशून्यम्‌ 

. स्वप्रकाशाज्जडम्‌ 


स्फुरणं रज्जुसपेंति 


. स्वमहिम्नैव यः 

- स्फूर्तित्वजात्यनुगमाद्‌ 

. स्वप्नादियुक्तिभिश्चेत्‌ 

- स्वर्गानुभूतिरेवार्थ्या 

. स्वर्गकामो यजेतेति 

. स्वपरोभयनिर्वाह 

. स्वप्रकाशात्मदृष्ट्यैव 

. स्वयंज्योतिः स्वभावत्वा 
, स्वप्रकाशोऽप्यसम्बुद्धः 


स्वाभाविक्यप्यविद्येयम्‌ 


. स्वानुभूतिबलादेव 

. साधनं फलरूपं 

. साक्ष्यसम्बन्धतः 

. साक्षादात्मावबोधेन 

. साक्षात्कृतात्मयाथात्म्यः 
. सामान्येनोषधं यद्वज्‌ 


(२९) 


४२० 
४४४ 
४४६ 
४०९ 
३२० 
२२० 
४४६ 
४४७ 
४४७ 
४४३ 
२३१ 
३२२ 
४६८ 
४४५ 
३३५ 
४४५ 
३४७ 
२७८ 
२८८ 
२९७ 
२७६ 
२५५ 
२२९ 
४७९ 
२७५ 
३८३ 
४७७ 
२६४ 
३२० 
३२६ 


RR उ म पटाका 


४९८, 
४९९, 
५००, 
५०१. 
५०२. 
५०३. 
५०४. 


“0 (० 6 र हा ०८ HSN 


“0 “० + 
4 + © 


“0 “0 ० ५७० ०७० २०७० ०० ०० “७ 
द” ० ० ७ ८ १ “द. ०८ “ण 


(३०) 


श्रुत्या मायामयो भेदो 
सिद्धेऽसिद्धेऽथवैकात्म्ये 
सिद्धं चेद्‌ दर्शयेद्‌ वेदः 
सुषुप्त्यादेश्च संसिद्धि 
सूत्रकारोऽत एवाह 
हानोपादानराहित्ये 
ेतुश्चत्मानर्थसङ्गे 


प्रमेय- परीक्षा 
अत: सुखेच्छा दुःखस्य 
अत: प्रकाशमानत्वात्‌ 
अतो मूढा एवमाहु: 
अतो मूढप्रसिद्धयैव 


- अतोऽनुभव एवैको 

« अतो न रूप्यमज्ञातं 
. अत्यन्ताननुभूतेषु 

. अद्वैतत्वं परोक्षं चेन्‌ 
. अनुभूतिग्रहायैव 

. अथ ये शतमित्यादि 
- अथानुभूतपूर्वत्वाद्‌ 

. अथेन्द्रियाणां सत्त्वेन 
. अथैकविषये भिन्न 

. अधिकारश्च सम्बन्धः 
- अम्रबुद्धो बुध्यमानः 

- अपुत्रा दुखिनः केचिद्‌ 
. अभितोऽनुभवाक्रान्ता 
. अविद्याव्यवधानस्य 

« अश्वारूढे राजपुत्रे 

- अविद्यातिमिरोच्छित्तौ 
- अविज्ञातः प्रमाणानाम्‌ 


४२१ 
२९० 
२९२ 
२३० 
३७९ 
४०१ 
२६३ 


५७७ 
५७२ 
५४१ 
५३३ 
५२६ 
५३८ 
४९८ 
५५२ 
५२८ 
५६९ 
४९७ 
४९९ 
५४६ 
५८७ 
५३४ 


५६५ 


५१७ 
५७८ 
५३७ 
५८५ 
४८९ 


४१४ 
१६७ 
१७३ 

२५ 
३१८ 
३६२ 


१०० 


१६८ 
१६२ 


(३१) 


. अश्रुपातादिहेतुत्वात्‌ 
. आज्ञातत्वं प्रबुद्धस्य 


आज्ञातत्वं. विना चक्षुः 
आज्ञातत्वं मायिकं चेज्‌ 


« अज्ञातत्वक्षतिं कुर्वन्‌ 


अज्ञातरज्जुकार्यस्य 


. आज्ञातं मानमित्युक्ते: 
. आज्ञातत्वमिदं मानाद्‌ 
. आज्ञातत्वं मेयगतं 

. अधाज्ञातत्वसिद्धयर्थ 
. जज्ञाते ब्रह्मचैतन्ये 

. आविर्भूतस्वरूपे तु 

. आस्तां फलविचारोऽयं 
. आहारादिज आनन्दो 


आनन्दस्य स्वरूपत्वात्‌ 


. आगामिजन्माभावेऽपि 

. इदानीन्तनवोधोऽयं 

, उच्यते साधकत्वेन 

. उच्यते सुखदुःखे द्वे 

. एवं च सति विभ्रान्तः 
. एष ह्येवानन्दयति 

, एवं न्यायेन संसिद्धा 

. एवमज्ञाततासिद्धा 

, एवमप्यापरोक्ष्यं ते 

. एवं वहुश्रुतिन्याय 

, कल्पयत्येव रूपादि 

. कल्पितं चेत्‌ समुच्छिन्धा: 
, कल्पितस्थानुवृत्त्यर्थ 

, कल्पितं न निवृत्तं चेद्‌ 
, कल्पितत्वावबोधेन 


५६२ 


“५३४ 


५३६ 
५४७ 
४९२ 
५१९ 
४९३ 
४९३ 
४९३ 
४९२ 
५३५ 
५२० 
५४९ 
५६२ 
५७२ 
५४९ 
५१६ 
५४३ 
५६० 
५२९ 
५७० 
५२० 
५१८ 
५५२ 
५५३ 
५४९ 
५५ ३ 
५५६ 
५५१ 


५५० 


- कालभेदेन शङ्का चेद्‌ 

. काम्यैदक्षिणमन्वेति 

- कार्यकारणरूपं यन्‌ 

- किञ्चानन्दाप्तिरूपस्य 

- किञ्चानुसृत्य तदबुद्धि 

. किमु वक्तव्यमासन्नं 

- किञ्चाज्ञातत्वतो लभ्यं 

- किं भिन्नविषयेऽप्यस्ति 

- क्रमेण विषये भिन्न 

* किं बहूक्त्या प्रमेयः स्याद्‌ 


कृत्स्नमात्राद्युपादान 
* ग्रहणस्मरणे सुप्तौ 
- गृहीत्वा धर्मिणं स्मृत्वा 
- धटोऽपि तर्हिं गृह्येत 
- चन्दनादिसुखोपाय 
- चश्कु्दृष्टे शुक्तिखण्डे 
« चन्द्रं मलिनयेद्राहु: 
- चेतनोऽचेतनो वाऽयम्‌ 
. जीवनायेन्द्रियापेक्षा 
« जातायां रज्जुविद्यायां 
० तस्मान्न भाव आनन्दो 
- तस्मादानन्दभावत्वे 
- तिरोहितेनोभयं यद्‌ 
- तिर्यञ्चोऽपि स्ववत्सानां 
- तृप्ता अपिच दाक्षिण्याद्‌ 
. तदैव ज्ञातमित्येव 
. तदेतत्रेय इत्यादि 
० ततः 
- ततः सत्येव नेत्रादौ 


« तस्मात्‌ साक्ष्यनुभूतं 


(३२) 


१३८ 
१७३ 


१२९ 
१२३ 


१२७ 


१००. 
१०१. 
१०२. 
१०३. 
१०४. 
१०५. 
१०६. 
१०७. 
१०८. 
१०९. 
११०. 
१११. 


. दक्षिणोदगधोगत्या 
- दुःखाभावो यदि प्रीतिः 


दुःखद्वेषो द्वयोस्तुल्यो 


. दोषस्थानीयनेत्रेण 

. धर्मिण्यभ्रान्तमखिलं 

. धर्मिण्येव प्रमाणं सद्‌ 

. धर्माधमांशसाम्ये च 

. न कर्तव्यं किन्तु बुद्धया 
. ननु पूर्वं चितोऽप्येतन्‌ 
. नन्विदानीन्तनाद्वोधा 

« न चाऽत्राऽनुभवो लुप्तो 
. न तन्निवर्तकं मेयं 

. न तावन्मानतः सिद्धिः 


न तस्याननुभूतस्य 


, नदीमग्नार्धकायस्य 


न तत्र मृत्युभीतिः 


. न चैवं मानवैयर्थ्य 
. ननु वाक्यजबुद्धयाऽपि 


ननु मानमपेक्ष्यैते 

ननु दुर्वारसंसार 

नहि सुप्त्यविनाभूतं 
नहि भावः सुखं किन्तु 
न चात्यन्तपरोक्षोऽयम्‌ 
नाज्ञातं रजतं पूर्व 
नाज्ञासिषमिदं पूर्वम्‌ 
निषेधति श्रुतित 
निःशेषाहादसम्प्राप्ति: 
नि:शेषकरणग्राम 
नेत्रादिमात्ववादे$स्मिन्‌ 
नेति नेत्यादिवाक्येभ्यो 


(३३) 


५८१ 
५६५ 
५६८ 
५३५ 
५२९ 
५३१ 
५८३ 
५५१ 
५३३ 
५ 090 
४९८ 
४९२ 
४८९ 
४९४ 
५६० 
५५५ 
४९६ 
५४५ 
५४३ 
५५८ 
५०२ 
५५८ 
५७० 
५३६ 
४९४ 
५५० 
५७६ 
४९९ 
प्र 


५७३ 


११२. 
११३. 
११४. 
११५. 
११६. 
११७. 
११८. 
११९. 
१२०. 
१२१. 
१२२. 
१२३. 
१२४. 
१२५. 
१२६. 
१२७. 
१२८. 
१२९. 
१३०. 
१३१. 
१३२. 
१३३. 
१२३४. 
१३५. 
१३६. 
१३७. 
१२८. 
१३९. 
१४०. 
१४१. 


नेत्रागृहीतयोरन्यद्‌ 

नैष दोषो यतो भिन्नां 
न्यायेन बुद्धयमानो5सौ 
पराञ्चि खानि व्यतृणद्‌ 
परोक्षमेव वेदान्ता 
पुमान्‌ सुप्तोत्थितो$तीतम्‌ 
पुरुषार्थः क इति 
पुरुषार्थाभिसम्बन्धाद्‌ 
पुत्राद्यप्राप्तिरूपे च 
प्रमाणं मेयसापेक्षं 
प्रमातृमानतन्मेये 

प्रवृत्त॑ विषये मानं 
बुद्धवृत्तिं विहायान्य 
बोधादेव प्रसिध्यन्ति 
बोधस्य लिङ्गजन्यत्वं 
ब्रह्माद्या स्थावरान्तैषा 
ब्रह्मण्यक्षादिमानत्वम्‌ 
ब्रह्मेवे विषयो माया 
भूयो भूयो बलिं वैश्याः 
मनसः क्रमबोधित्वाद्‌ 
मानयोगात्‌ पुरा सिद्धि: 
मा भूत्तार्ह समुच्छेद: 
मानं च नेत्राद्युत्यं 
मानाज्ञानविहीनस्य 
मानसिद्धं समुद्दिश्य 
मृत्योः स मृत्युमाप्नोति 
मृत्योः स मृत्युमित्येव 
यत एवमतः प्रत्यग्‌ 
यदुक्तं भावरूपत्वे 
यथोक्तपुरुषार्थस्य 


(३४) 


४९५ 
५४६ 
५३४ 
५३२ 
५५१ 
४९९ 
५४८ 
५६७ 
४६४ 
४८९ 
५१६ 
४९५ 
५३२ 
५१६ 
५१५ 
५८४ 
५३१ 

५३९ 

५५३ 

५६१ 

७४४ 

५५४ 
५४५ 
४९७ 
४९१ 

५३३ 

५५० 

५८५ 

५६७ 

५७६ 


१४२. 
१४३. 
१४४. 
१४५. 


१४६. 
१४७. 
१४८. 
१४९. 
१५०. 
१५१. 
१५२. 
१५३. 
१५४. 
१५५. 
१५६. 
१५७. 
१५८. 
१५९. 
१६०. 
१६१. 
१६२. 
१६३. 
१६४. 
१६५. 
१६६. 
१६७. 
१६८. 
१६९. 
१७०. 


१७१ 


यथा लोके लोचनेन 
यदि भाव: सुखं तर्हि 
यद्यप्यलौकिकानन्दः 
यदुक्तं कर्मकर्तृत्वं 
यन्मानं पूर्वमज्ञातं 
यावच्च सम्यग्विज्ञान 
रज्जुसर्प न जानामि 
राहुग्रस्तत्वमिन्दौ चेद्‌ 
रूपार्थं सम्पवृत्तेन 
लौकिकस्य सुखस्यैवं 
विवक्षितं तु सादृश्यम्‌ 
विपर्ययं प्रकारे तु 
वेदोऽपि शुद्धमात्मानं 
चेदान्तेतरसामग्री 
वेदान्तानां विशेषेण 
व्यञ्जकं विरहय्यान्यत्‌ 
शुक्तिकाग्रहणायैव 
रूपाद्यकल्पनान्मोक्षः 
रूपाद्याकुलिता बुद्धि 
सर्वं वस्तु ज्ञाततया 
सर्वथाऽपि चिता भास्यम्‌ 
सामग्रीभेदतस्तत्र 
सुखोपायविहीनानां 
सुखस्य लौकिकत्वेन 
सौषुप्तबुद्धयभावोऽच्च 
स्वरूपं चेत्‌ सुखं तच्च 
स्वतोऽनुभवतः सिद्धा 
स्वत एवाऽप्रमाणत्वाद्‌ 
स्वत एवाज्ञानहान्यै 

, स्वयं स्वस्य परोक्षश्रेत्‌ 


(३५) 


५३६ 
५५९ 
५७५ 
५७१ 
४९३ 
५८० 
५१९ 
५२५ 
४९५ 
५६६ 
५५५ 
५३० 
५६६ 
५२८ 
५५७ 
५७९ 
५२८ 
५५० 
५४० 
५१८ 
४९७ 
५४० 
५६३ 
५७३ 
५०२ 
५५९ 
४९७ 
५४१ 
५४० 


५५२ 


« स्वानन्दाभिमुखः स्वापे 
« स्वानुभूत्यैकसंवेद्या , 
. श्रुतिथ दुष्टसामग्री- 

, संसारदु:खद्रेषेण 

. ज्ञाते ब्रह्मणि तद्रूपं 

. ज्ञातत्वेन घटो भाति 
. ज्ञानाज्ञाने भावरूपे 


(३६) 


१५९ 
१२६ 
६४ 
१५२ 
७३ 
१८ 
८० 


